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Uvodno razmatrawe

U OKOLINI PIROTA, oko 10 km ka zapadu, pod planinom

Belavom, nalazi se stara crkva Sv. Nikole. Podignuta je

na izdignutoj zaravni nad obalom Ni{ave, na prilazu

selu Stani~ewu, nedaleko od u{}a Tem{tice. Sada, ali

i u stole}ima koja prethode na{em vremenu, poznata je

kao hram Svete Petke ~ije su mo{ti nekada po~ivale u

bugarskom prestonom gradu Trnovu, a potom u Beogradu i

u Carigradu. Stara hramovna posveta mirlikijskom ~udo-

tvorcu pouzdano je utvr|ena tek pre tri decenije, kada je

ispod slojeva maltera i kre~a otkriven davno zaboravqen

`ivopis.
1

Iako se nalazi nedaleko od glavne komunikacije koja

od Ni{a vodi ka Sofiji, stani~ewska crkva je dugo osta-

la nepoznata nau~noj javnosti. Skromnih dimenzija i

skrivena poznijim dogradwama, ona nije privla~ila pa-

`wu istra`iva~a usmerenih ka izu~avawu zna~ajnijih

ostvarewa sredwovekovnog nasle|a. Tek 1966. godine su

pod poznijim naslagama uo~eni fragmenti `ivopisa,

koji su ve} tada opredeqeni u rani 14. vek.
2

Ubrzo potom,

1972. godine, u toku radova na istra`ivawu manastir-

skog kompleksa u nedalekoj Temskoj, crkvu u Stani~ewu

obi{ao je Radivoje Qubinkovi}, nau~ni savetnik Arhe-

olo{kog instituta u Beogradu. Pored toga {to je dao opis

zate~enog stawa, on je tom prilikom ukazao na izuzetan

zna~aj crkve i predlo`io je da se ovom spomeniku posve-

ti posebna pa`wa.
3

Bila je to inicijativa na osnovu ko-

je su ve} naredne godine zapo~eti prvi neophodni rado-

vi na sanirawu o{te}ewa koja su ugro`avala ovo zna~ajno

zdawe.

Sistematski istra`iva~ki radovi u organizaciji

Zavoda za za{titu spomenika kulture u Ni{u i Arheolo-

{kog instituta u Beogradu trajali su, s prekidima, od

1974. do 1979. godine. Arheolo{ka iskopavawa u crkvi, s

dogra|enim aneksima, kao i u delu porte koji crkvu ne-

posredno okru`uje, izvedena su u toku prve dve godine

pod rukovodstvom Radivoja Qubinkovi}a. Arhitekton-

sko-konzervatorska istra`ivawa obavio je arh. Alek-

sandar Radovi}, koji je i autor izvedenog projekta pre-

zentacije spomenika u celini. Na ~i{}ewu fresaka od

maltera i kre~nih premaza radio je Petar Balabanovi},

slikar konzervator iz Novog Sada, a prvu dokumentaci-

ju novootkrivenog `ivopisa izradio je Miodrag An|el-

kovi}, iz Zavoda za za{titu spomenika kulture u Ni{u.
4

Finalnu konzervaciju i restauraciju `ivopisa izvr{i-

la je, 1975–1978. godine, Zdenka @ivkovi}, slikar kon-

zervator iz Beograda.
5

Nakon zavr{enih terenskih radova o~ekivalo se objav-

qivawe izuzetno zna~ajnih otkri}a do kojih se do{lo u

stani~ewskoj crkvi Sv. Nikole. Me|utim, nesre}nim sti-

cajem okolnosti, pripremaju}i monografiju o Stani-

~ewu Radivoje Qubinkovi} je preminuo. Gra|u spremanu

za objavqivawe poku{ala je da sredi i objavi Mirjana

1 R. Qubinkovi}, Crkva Svetog Nikole u Stani~ewu, Zograf 15 (1984),

76–82.

2 R. Nikoli}, M. La|evi}, ^uvawe i odr`avawe zidnih slika, Beograd

1968, 24–29.

3 Izve{taj R. Qubinkovi}a sa obilaska terena 1972. godine, u doku-

mentaciji Arheolo{kog instituta u Beogradu.

4 Miodrag An|elkovi} je nakon ~i{}ewa fresaka snimio komple-

tan raspored `ivopisa u razmeri 1:10.

5 R. Qubinkovi}, nav. delo, 76.



Qubinkovi}, ali su je pozne godine u tome spre~ile.

Ipak, uspela je da priredi za {tampu preliminarno sa-

op{tewe svoga supruga i objavi ga 1984. godine kao prvo

saznawe o stani~ewskim nalazima.
6

Tu je ukazano da je u

pitawu mala vlasteoska zadu`bina – porodi~ni grobni

hram, sa izuzetno zna~ajnim i zanimqivim `ivopisom.

Wen nastanak, prema delimi~no sa~uvanom ktitorskom

natpisu sa freske iznad zapadnog portala, datovan je u

1331/32. godinu. Ne{to kasnije, problemima `ivopisa

crkve u Stani~ewu pozabavila se Smiqka Gabeli} is-

pravqaju}i neke zakqu~ke izlo`ene u Qubinkovi}evom

radu, a posebno one koji su se odnosili na tuma~ewe ime-

na vladara pomenutog u ktitorskom natpisu. Oba ova de-

la, koja se u izvesnim stavovima me|usobno razlikuju,

ra|ena su bez celovitog uvida u terensku dokumentaciju

i, posebno, u arheolo{ke nalaze. Budu}i da se o~ekivalo

objavqivawe monografije, izvesna pitawa nisu razma-

trana, {to je imalo uticaja na dono{ewe pojedinih za-

kqu~aka koje je ponovo trebalo preispitati. U me|uvre-

menu, spomeni~ko nasle|e u Stani~ewu, iako nedovoqno

obra|eno, postalo je predmet interesovawa i drugih is-

tra`iva~a. Tako je Stefan Smjadovski, 1994. godine, ob-

javio iscrpnu tekstolo{ku analizu ktitorskog natpisa

i drugih tekstova preostalih na `ivopisu.
7

Godinu dana

kasnije stani~ewske freske su ukqu~ene u monografiju

Lilijane Mavrodinove o zidnom slikarstvu na podru~ju

sredwovekovne Bugarske.
8

Jedan od najzna~ajnijih nalaza

iz Stani~ewa – ostatke zlatoveza sa haqine cara Ivana

Aleksandra – nedavno su objavile Aleksandra Niti} i

@eqka Temerinski, ali bez uvida u celokupan kontekst

nalaza.
9

Svesni ove ~iwenice, posle gotovo tri decenije od za-

vr{etka terenskih radova obavili smo pripreme za celo-

vito objavqivawe rezultata i saznawa do kojih se do{lo

tokom istra`ivawa crkve Svetog Nikole u Stani~ewu.

Prikupqena je obimna dokumentacija, koja se ~uva u Za-

vodu za za{titu spomenika kulture u Ni{u. Deo doku-

mentacije sa~uvane u porodi~noj zaostav{tini, sa ispi-

sima i dragocenim zapa`awima istra`iva~a, qubazno

nam je ustupio Nenad Qubinkovi}, kome dugujemo poseb-

nu zahvalnost. U Narodnom muzeju u Beogradu autorima je

bilo omogu}eno prou~avawe konzerviranih delova zla-

toveza odore cara Ivana Aleksandra, kao i fragmenata

fresaka otkrivenih tokom sistematskih iskopavawa u

priprati crkve. Na`alost, ostali arheolo{ki nalazi

iz nekropole, koji su dospeli u Narodni muzej odmah na-

kon terenskih istra`ivawa, ostali su nam nedostupni.

Oni su obra|eni na osnovu iscrpnih podataka sa~uvanih

u terenskoj dokumentaciji sa arheolo{kih iskopavawa.

U ovom kolektivnom delu – monografiji posve}enoj

crkvi Sv. Nikole u Stani~ewu – izlo`eni su celoviti

rezultati istra`ivawa i zakqu~ci do kojih su autori

do{li. Prezentovawem tog izuzetnog spomenika `elimo

da se nau~noj javnosti omogu}i ukqu~ivawe u razmatra-

wa nekih slo`enih pitawa stani~ewskog kompleksa na

koja smo i mi ovom prilikom poku{ali da odgovorimo.

CRKVA SVETOG NIKOLE U STANI^EWU8 �

6 R. Qubinkovi}, nav. delo, 76–82.

7 S. Smÿdovski, Nadpisite kúm stenopisite ot cúrkvata »Sv. Nikola«

kraé s. Stani~ene, Ni{ko (1331/1332 g.), Paleobulgarica XVIII (1994),

37–42.

8 L. N. Mavrodinova, Stennata `ivopis v Búlgariÿ do kraÿ na 14. vek,

Sofiÿ 1995, 54–55.

9 A. Niti}, @. Temerinski, Ostaci ode`de cara Ivana Aleksandra

iz crkve Svetog Nikole kod Stani~ewa, Saop{tewa XXXII–XXXIII
(2000–2001), 7–25.



O CRKVI SVETOG NIKOLE u Stani~ewu nema pisanih spo-

mena u sredwovekovnoj istorijskoj gra|i. U tragawu za

eventualnim izvornim podacima izneta je pretpostavka

da se ova crkva pod svojom novom hramovnom posvetom Sv.

Petki Trnovskoj pomiwe u jednom turskom dokumentu iz

vremena vladavine sultana Mehmeda III (1595–1603).
10

Naime, u katastarskom popisu podru~ja Pirotskog kadi-

luka, koji je izvr{en 1595. godine, pored ostalih obve-

znika prema carskom fisku ubele`eni su od hri{}an-

skih svetili{ta samo manastiri s poreskim davawima,

ali nisu i mawe seoske crkve. Me|u wima popisan je i

»manastir Sveta Petka u selu Crven~evo«, sa obavezom

pla}awa visoke sume od 1.000 ak~i na ime `itnih deseta-

ka i ostalih da`bina, kao i mlina s jednim kamenom

(`rvwem).
11

U poku{aju da se odredi lokacija ovoga i{-

~ezlog manastira, ~iji tragovi nisu uo~eni na podru~ju

sada{weg sela Crven~evo, pretpostavqeno je da bi se po-

datak mogao odnositi na staru crkvu Sv. Nikole u sused-

nom Stani~ewu. Me|utim, u istom defteru pomiwe se i

»selo R|ilo, drugim imenom Stani~ani«, bez podataka o

nekom manastiru, {to dovodi u sumwu iznetu pretpostav-

ku. U jednom mla|em dokumentu, pak, koji je kao `alba upu-

}en Carskom divanu krajem marta 1707. godine, pomiwe

se kalu|er koji izjavquje da `ivi u Pirotskom kadiluku,

u »manastiru R|ilnici«.
12

Ostaje otvoreno pitawe koji

bi to mogao biti manastir u pirotskoj oblasti i da li se

na osnovu sli~nosti s drugim stani~ewskim toponimom

mo`e prihvatiti predlo`ena identifikacija sa starom

crkvom Sv. Nikole.

U odnosu na iznetu pretpostavku mogu}e je izlo`iti i

neke suprotne dokaze. Kao {to je poznato, crkva Sv. Niko-

le – skromna vlasteoska zadu`bina okru`ena nekropolom

– relativno je malih dimenzija, a na zaravni gde je podig-

nuta nema tragova zdawâ koja su mogla pripadati nekom

manastirskom kompleksu. To je ~iwenica koja je potvr-

|ena tokom arheolo{kih istra`ivawa, a o wima }e daqe

biti vi{e re~i. S druge strane, veoma je zanimqiva i

okolnost da je od svih 11 manastira popisanih u Pirot-

skom kadiluku najve}e poresko zadu`ewe 1595. godine

imao upravo onaj u Crven~evu, posve}en svetoj Petki, {to

bi ukazivalo na wegov zna~aj i wegovu veli~inu. Primera

radi, u isto vreme manastir Sv. Jovana Bogoslova u Po-

ganovu imao je poresko zadu`ewe od svega 100 ak~i, a onaj

Sv. \or|a kod Temske – 500 ak~i. Izgleda o~igledno da je

i{~ezli manastir Sv. Petke krajem 16. veka u oblasti oko

Pirota bio najprosperitetniji. Za wegovom lokacijom

bez sumwe treba tragati, ali za sada nema pouzdanih eleme-

nata koji bi ukazivali na mogu}nost izjedna~avawa ovog

manastira sa starom stani~ewskom crkvom.

Ina~e, selo Stani~ewe se pomiwe i u drugim turskim

dokumentima. Nalazimo ga u spisku xelepke{kih da`bina

iz 1576–1577. godine, gde je upisano kao Istani~ene, sa dva

doma}instva koja pla}aju ov~arinu. Pomenuto je kao Ista-
ni~e i u spisku otomanskih vojnika iz 1606. godine.

13

10 R. Tri~kovi}, Manastiri u okolini Pirota krajem 16. veka, Zo-
graf 12 (1981), 80–87.

11 Isto, 87, nap. 142.

12 Isto, 87, nap. 147.

13 J. ]iri}, Naseqa Gorweg Poni{avqa i Lu`nice, Pirotski zbornik
8–9 (1979), 171–172.
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Tragovi u istorijskim izvorima



Za poznije razdobqe, u nedostatku istorijskih izvora

zna~ajna su zabele`ena kazivawa koja osvetqavaju sudbi-

nu crkve u Stani~ewu krajem 18. i u prvim decenijama

19. veka. Pre jednog stole}a zabele`eno je se}awe stani-

~ewskog prote Alekse Min~i}a, koji navodi: »Odavno,

sigurno je to bilo jo{ krajem 18. veka, ovde u crkvi sta-

ni~ewskoj izginuli su i sve{tenici i sav narod koji se

tu zatekao, i crkva posle nije radila vi{e od trideset

godina. A to je bilo ovako: Jedne godine, ba{ na Blagove-

sti, sve{tenici su slu`ili svetu liturgiju i bilo je

mnogo naroda u crkvi i u porti crkvenoj. Odjednom uda-

re krxalije i napadnu na narod u crkvi i u porti, i po-

~e naju`asnije ubijawe i klawe. Izginu{e sve{tenici i

silan svet, koji se zatekao u crkvi i porti. Sve je opqa~-

kano pa i crkva ne samo {to je opqa~kana, nego je gotovo i

razru{ena. I dan dawi gde god se ne{to po~ne kopati u

crkvenoj porti, nailazi se na ~ove~ije kosti. Te su kosti

od pogibije na Blagovesti. Od tada crkva u Stani~ewu

nije mogla vi{e slu`iti, sve do 1829. godine. A nije

imala ni sve{tenika, jer su sve{tenici ~esto stradali.

Te godine Stani~ewci dobiju sve{tenika i zamole spa-

hiju da im dopusti da opet crkvu oprave i da mogu u woj

slu`iti. Spahija im iza|e u susret, ali pod uslovom da

mu svake godine, na dan crkvene slave – 26 jula – selo daje

po jednu jalovu ovcu. Stani~ewci oprave crkvu i ona po-

~e slu`iti, a spahija je od tada svake godine o sv. Petki

dobijao jalovu ovcu od sela na poklon.«
14

Zahvaquju}i nekim sa~uvanim zapisima navedeni doga-

|aj se mo`e pouzdano datovati u 1796. godinu. U jednoj bo-

goslu`benoj kwizi iz manastira Sv. Dimitrija kod Bele

CRKVA SVETOG NIKOLE U STANI^EWU10 �

14 Vlad. M. Nikoli}, Iz `ivota na{e crkve pod Turcima, Pregled
Eparhije Ni{ke. Sveska za juni i juli, Ni{ 1934, 217.



Palanke ostalo je zabele`eno da su te godine krxalije po-

plenili i spalili mnoga sela i gradove.
15

Isti doga|aj

se pomiwe u zapisu popa Nikole na jednom rukopisnom

jevan|equ koje se sada ~uva u Sofiji.
16

U pomenutom poho-

du krxalija i jani~ara, koji su nai{li od istoka, postra-

dali su Pirot i sva sela u dolini Ni{ave, a me|u wima

i Stani~ewe. 

Posledwe stradawe stani~ewskog hrama dogodilo se

neposredno uo~i osloba|awa od Turaka. Prilikom po-

vla~ewa pred nastupawem srpske vojske, u jesen 1877. go-

dine, ^erkezi su u op{toj pqa~ki oskrnavili i crkvu u

Stani~ewu i spalili su sve bogoslu`bene kwige.
17

Pri-

likom obnove, koja je usledila ubrzo nakon oslobo|ewa,

ova stara crkva dobila je svoja prva zvona. Na jednom od

wih nalazi se reqef sv. Save i natpis: »Posle 500 godina

ropstva pod Turcima prvi put salismo zvono za spomen

na{im potomcima a za slavu crkve Sv. Petke – op{tina

stani~ewska«. Pri dnu zvona nalazi se godina: 1882. Na

drugom zvonu postoji samo natpis: »U spomen na{eg oslo-

bo|ewa od Turaka a u slavu na{em kraqu Milanu M. Obre-

novi}u I salismo ovo zvono – `iteqi sela Stani~ewa za

na{u crkvu Sv. Paraskevu«. Po obodu na dnu zvona upisa-

na je livnica »\or|e Bota i sinovi« i godina: 1882.
18
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15 Isto.

16 Q. Stojanovi}, Stari srpski zapisi i natpisi, kwiga 5, Beograd

1987, 250, br. 8834.

17 Vlad. M. Nikoli}, nav. delo, 217.

18 Zvonolivnica porodice Botta, u drugoj polovini 19. veka, nalazi-

la se u Vr{cu. Jedan od predaka ove porodice, Joan Botta, izlio je

1812. godine zvono za beogradsku Sabornu crkvu, a u~estvovao je i

u radu ustani~ke topolivnice koja se nalazila u Dowem gradu Be-

ogradske tvr|ave, vidi: B. Radojkovi}, Zvono, Enciklopedija likovnih
umjetnosti 4, Zagreb 1966, 649.

Sl. 1. Crkva Sv. Nikole – op{ti izgled pre radova (snimqeno 1972. godine)



U poku{aju da do|e do jo{ nekog podatka iz eventual-

nih predawa i zaostalih se}awa, R. Qubinkovi} je tokom

arheolo{kih radova vr{io i anketu me|u najstarijim

`iteqima sela. Tom prilikom je saznao da crkva za po-

sledwih sto godina ({to zna~i, posle oslobo|ewa 1877.

godine) nije zna~ajnije obnavqana i dogra|ivana, te da je

svoj kona~ni oblik u kome je zate~ena pre po~etka istra-

`ivawa dobila jo{ u vreme turske vladavine.
19

Zabele-

`io je i predawe da se glavna crkva u ataru sela, posve-

}ena sv. Jovanu Krstitequ, nekada nalazila nedaleko od

sada{weg grobqa i da je tek nakon wenog ru{ewa sada-

{wa crkva Sv. Petke postala seoski hram.
20

Zavr{avaju}i ovaj kratak pregled raspolo`ivih isto-

rijskih podataka, vaqalo bi napomenuti da je u vreme

osnivawa Srpskog arheolo{kog dru{tva ~lan-poverenik

za pirotski kraj bio g. Jovan Popovi}, u~iteq iz Stani-

~ewa. U prvom broju Starinara, za 1884. godinu, objav-

qeni su wegovi izve{taji sa terena, odnosno nalazi s

podru~ja sela. Tu se pomiwu lokalitet Gradi{te, sa osta-

cima kasnoanti~ke arhitekture, zatim, ostaci utvr|ewa

kraj u{}a Tem{tice i neko staro grobqe na jednom bre-

`uqku kraj Ni{ave. Zabele`io je i nalaze anti~kog, ra-

novizantijskog novca, kao i primerak »srebrenog novca

bugarskog cara Asena«, koje je poslao Dru{tvu za zbir-

ku.
21

Zanimqivo je da ovaj, bez sumwe veoma obrazovan,

u~iteq ne pomiwe me|u seoskim starinama stani~ewsku

crkvu, o~igledno ne prepoznaju}i u tom skromnom i ta-

da ve} prepravqenom zdawu sredwovekovno nasle|e.

19 Podatak iz bele`aka R. Qubinkovi}a.

20 R. Qubinkovi}, nav. delo, 78, nap. 15. U toku arheolo{kih istra-

`ivawa 1974. godine R. Qubinkovi} je posetio lokalitet koji se

nalazi severno od seoskog grobqa, odnosno, crkvi{te posve}eno

»sv. Jovanu Biqoberu« – prazniku Ro|ewa sv. Jovana Prete~e (Ivaw-

dan), koji se proslavqa 7. jula. Evidentirani su ostaci starije cr-

kve koju su, prema kazivawu M. Pe{i}a iz Stani~ewa, me{tani

obnavqali, ali je ponovo u ru{evinama. Prema o~uvanim ostaci-

ma moglo se zakqu~iti da je stara crkva bila ve}a jednobrodna

gra|evina s polukru`nom apsidom. Imala je zidove gra|ene lom-

qenim kamenom i malterom. Mla|i pod u apsidi bio je od opeka

dimenzija 30 × 30 cm. Prema konfiguraciji terena moglo se pret-

postaviti da se ispred naosa nalazila priprata (Dnevnik arheo-

lo{kih iskopavawa od 30. 07. 1974. god., u dokumentaciji Arheo-

lo{kog instituta u Beogradu).

21 Starinar I, sveska 1 (1884), 45; isto, sveska 3, 118; isto, sveska 4,

144–145.
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STARA STANI^EWSKA CRKVA podignuta je na izdu`enoj za-

ravni koja se blago spu{ta ka desnoj obali Ni{ave. Kon-

figuracija terena po osi zapad–istok omogu}ila je wenu

sasvim pravilnu orijentaciju, s minimalnim odstupa-

wem oltarskog dela za nekoliko stepeni ka severu. Crkva

je zate~ena u veoma lo{em stawu: raspuklog svoda, sa oro-

nulim krovnim pokriva~em i ostacima `ivopisa pod

slojevima maltera i kre~a. Ispred we se nalazila pro-

strana priprata, gra|ena u bondruku nad kamenom zida-

nom supstrukcijom koja je tako|e bila ru{evna i sklona

padu. Crkvena porta, uglavnom ~ista, bila je dostupna za

arheolo{ka iskopavawa. Celina lokaliteta naru{ena je

samo sa isto~ne strane izgradwom parohijskog doma i,

ne{to daqe, {kole. Prilikom podizawa tih zgrada, pre-

ma kazivawima me{tana, otkriveno je mno{tvo skeleta,

a sve do blizu obale Ni{ave zabele`eni su i tragovi

grobova.

Sistematska arheolo{ka istra`ivawa u Stani~ewu,

pod rukovodstvom Radivoja Qubinkovi}a, obavqena su

tokom dve kampawe. Zapo~eta su sredinom jula 1974. go-

dine a okon~ana po~etkom avgusta slede}e godine. Traja-

la su ukupno oko 90 dana. U toku prve godine istra`ena

je unutra{wost crkve, sa ostacima ~etiri sahrane ispod

ravni poda i s nekim i{~ezlim detaqima arhitekture,

zatim, prostor s ju`ne strane, gde su otkriveni tragovi

poznijeg aneksa, i deo nekropole sa 21 grobom. U sli~-

nom obimu istra`en je severni deo porte do tragova ne-

kada{weg ogradnog zida, gde je otkriveno 35 grobnih

ukopa. Posebna pa`wa tokom te prve kampawe bila je po-

sve}ena istra`ivawima u isto~noj polovini bondru~ne

priprate, gde su otkriveni zidovi prvobitnog narteksa i

zidana grobna konstrukcija koja se nalazila ispod ravni

nekada{weg poda. U istra`enom prostoru nekada{we

priprate uo~eno je {est starijih sahrana a zabele`eni su

i rasuti tragovi nekoliko mla|ih grobova. Naredne, 1975.

godine, nakon ru{ewa poznije bondru~ne priprate, is-

kopavawa su bila usmerena uglavnom na prostor zapadno

od crkve, gde su otkriveni ostaci otvorenog narteksa-

-trema, podignutog nad ru{evinama prvobitne priprate,

a istra`eno je i vi{e desetina grobova. U znatno mawem

obimu, arheolo{kim iskopavawima bio je obuhva}en i

prostor uz isto~nu stranu crkve gde su, pored retkih

starijih grobova, konstatovani uglavnom ukopi mla|e

nekropole iz 18. veka.

Pre pristupa istra`iva~kim radovima tehni~ki je

snimqeno zate~eno stawe crkve sa bondru~nom pripra-

tom i demontirana je drvena oltarska pregrada iz 19. ve-

ka. Na prostoru predvi|enom za arheolo{ka iskopavawa

postavqena je kvadratna mre`a sa kvadratima 2,5 × 2,5 m,

koji su od istoka ka zapadu obele`eni slovima abecede –

od a do j, a od severa ka jugu rimskim brojevima – od I do

VII. Za nultu ta~ku visinskih merewa – kotu 0,00 – odre-

|ena je podna opeka ispred ~asne trpeze, odnosno ravan

zate~enog poda.

Istovremeno sa arheolo{kim iskopavawima ra|eno

je na ~i{}ewu, preventivnoj za{titi i dokumentovawu

sa~uvanih povr{ina starog `ivopisa. Tako|e, u okviru

priprema za pristupawe konzervatorsko-restaurator-

skim radovima vr{ena su i arhitektonska snimawa cr-

kve sa detaqima wene arhitekture.

U poku{aju da {to ta~nije prika`emo saznawa do kojih

se do{lo u toku istra`ivawa kompleksa crkve u Stani-
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~ewu, prvo }emo izlo`iti op{te rezultate arheolo{kih

iskopavawa prema istra`ivanim celinama, a zatim de-

taqno obraditi arhitekturu hrama u okviru izdvojenih

gra|evinskih faza. Nakon toga na{a pa`wa bi}e usme-

rena ka nalazima iz nekropole, gde je istra`eno ukupno

113 grobova ukqu~uju}i i one iz crkve sa pripratom. U

zavr{nom delu izne}emo na{e zakqu~ke koji se odnose na

prvobitnu funkciju, odlike funerarne prakse – poseb-

no kada su u pitawu grobovi porodice ktitora, a potom i

one u vezi s datovawem vlasteoske zadu`bine i poznije

dogradwe crkve u Stani~ewu.

ARHEOLO[KA ISKOPAVAWA

Istra`ivawa su zapo~eta u unutra{wosti crkve. Pod,

koji je tu zate~en, bio je od opeka razli~itog formata.

Prete`no su bile zastupqene kvadratne opeke, dimenzi-

ja 22,5 × 22,5 × 2,5 cm, namewene poplo~avawu, ali bilo

je i masivnijih: 25 × 24 × 5 cm i 35 × 25 × 4,5 cm. Deo oko

oltarske pregrade i u prostoru |akonikona bio je poplo-

~an opekama takozvanog starog formata (29 × 14 × 4,5 cm),

koje su kori{}ene i na drugim mestima za naknadne po-

pravke. Posmatrano u celini, moglo se uo~iti da je mla-

|i, odnosno zate~en pod na vi{e mesta probijan radi

prekopavawa. To je jasno vidqivo u severozapadnom i ju-

gozapadnom uglu, zatim, u sredi{wem delu naosa i uz se-

verni zid. Obnovqene povr{ine opeka utopqene su u

malternu podlogu ili, kao {to je to slu~aj oko oltarske

pregrade, novije opeke su polo`ene na sloj peska. Ina~e,

i o~uvani originalni delovi prvobitnog poda le`ali

su na malternoj podlozi koja se po svom sastavu razliko-

vala od one nastale tokom kasnijih obnova. Ispod pod-

loge mla|eg poda, na ve}em delu povr{ine, nalazio se

sloj svetlomrke zemqe, debqine 6–7 cm, koji je zatvarao

arheolo{ku situaciju jasno prepoznatqivim povr{i-

nama koje su u raznim epohama prekopavane. Samo na ma-

wem delu sa~uvana je podloga starijeg, moglo bi se re}i,

prvobitnog poda kojim su zatvoreni neporeme}eni slo-

jevi. U pitawu je nivo nabijene svetlo`ute zemqe, sli~-

ne ilova~i, nad kojom se nalazio sloj tro{nog maltera sa

dosta kre~a i ~ija debqina nije prelazila 2 cm. Ova sta-

rija podloga o~uvana je na ju`noj polovini sredi{weg

dela naosa, kod zapadnog zida i u prete`nom delu oltara,

odnosno apsidi i prostoru pred ni{om proskomidije.

Nivo pomenutog tro{nog maltera prema ju`nom zidu kre-

}e se izme|u kota – 0,16 i – 0,19 cm. U oltarskom prosto-

ru ta podloga prvobitnog poda le`i na zdravici koju

~ini re~ni sediment sa dosta peska i oblutaka raznih

veli~ina. Na trasi poru{ene zidane oltarske pregrade,

kao i u podlozi prvobitne ~asne trpeze, prislowene uz

apsidalni zid – o ~emu }e kasnije biti re~i – otkrivena

je ve}a koncentracija nabijenog kamena. U pitawu su, po

svemu sude}i, ostaci wihovih temeqnih supstrukcija.

Slojevi prekopanih prostora veoma su heterogeni po

svome sastavu. Uo~eni su recentni ukopi, posebno u jugo-

zapadnom uglu i sredi{wem delu naosa, koji su prema na-

lazima novca datovani u razdobqe posle 1956. godine. Na

ostalim, ne{to starijim prekopavanim povr{inama, ko-

je su delom zatvorene ilovastim nabojem, u sloju je {ut sa

dosta fragmenata fresaka (prete`no uru{enih sa svoda),

nagorelog kamewa i komada sige. Na jednom profilisa-

nom bloku sige, verovatno s venca poru{ene oltarske

pregrade, o~uvan je i deo freske. Zanimqivi su nalazi

debqih komada maltera s jednom ugla~anom stranom, koji

bi se mogli dovesti u vezu s nekom zidanom konstrukci-

jom ~iji su tragovi uo~eni u prostoru |akonikona.

U unutra{wosti crkve otkriveni su ostaci ~etiri

grobna ukopa. Dva me|u wima, grobovi 22 i 23 u ju`noj

polovini naosa, ostali su delom neporeme}eni ispod

ranije uo~ene preostale supstrukcije starijeg poda. Grob

24, uz severni zid, otkriven je u velikoj meri devasti-

ran, dok o postojawu ~etvrtog, u sredi{wem delu naosa,

svedo~e samo rasute kosti izme{ane sa {utom. Iskop u

sredi{wem delu crkve zavr{en je na dubini od oko jed-

nog metra, odnosno na nivou na kome le`e grobovi. Is-

pod ove ravni je zdravica istog kvaliteta kao i u oltaru,

gde je otkrivena znatno pli}e, na koti – 0,30 m.

Zate~eni nivo terena sa spoqne strane isto~nog dela

crkve nalazio se na koti oko + 0,50 m. U pitawu je pozni-

je naslojavawe u kome je konstatovano vi{e ukopa mla|e

nekropole, koji nisu posebno istra`ivani niti su evi-

dentirani. Iskopavawima u unutra{wosti hrama otkri-

veno je da su bo~ni zidovi veoma plitko utemeqeni i da

im dubina ne prelazi 0,30–0,40 m. Sa spoqne strane se-

vernog zida uo~eno je da wegov temeq le`i na prethodno

izlivenoj malternoj ko{uqici, koja je ne{to {ira i iz-

lazi iz fasadne ravni za 12–26 cm.

U toku arheolo{kih iskopavawa 1974. godine, u isto~-

noj polovini novije bondru~ne priprate, odnosno pred

zapadnim zidom crkve otkriveni su ostaci prvobitnog

narteksa. Istra`ivawa zapadnog dela nastavqena su na-
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redne godine nakon ru{ewa bondru~ne konstrukcije s

tremom. Radi lak{eg pra}ewa, rezultati arheolo{kih

iskopavawa obe kampawe bi}e prikazani zbirno budu}i

da je u pitawu jedinstvena celina.

Na celoj povr{ini bondru~ne priprate, unutra{wih

dimenzija 10,10 × 5,60 m, uklowen je na koti + 0,15 m pod

koji je ra|en od opeka »starog formata« (29 × 14 × 4,5 cm)

na sloju crvenog ni{avskog peska. Prema svojim kon-

struktivnim odlikama taj pod je istovetan sa obnavqa-

nim povr{inama oko ikonostasa u crkvi. Ispod sloja pe-

ska nalazio se `ut glinovit naboj, debqine oko 3 cm, koji

je prekrivao ceo prostor priprate. Va`no je ista}i da je

na wegovoj gorwoj povr{ini, pored ostalih nalaza, otkri-

ven i jedan primerak turskog bakarnog novca od 10 para,

kovanog u vreme sultana Abdula Mexida (1839–1861).
22

Ovim slojem naboja bila je zatvorena arheolo{ka situa-

cija koja odslikava vi{e etapa gra|ewa na prostoru naj-

mla|e, bondru~ne priprate, poru{ene 1974. godine radi

nastavka istra`ivawa.

Uo~eno je da severni i ju`ni zid, nad kojima se nala-

zila bondru~na konstrukcija, nisu jednako gra|eni. Wi-

hovi isto~ni delovi, bli`i crkvi, ra|eni su u me{anom

slogu lomqenog pritesanog kamena i re~nih oblutaka, dok

su zapadni, o~igledno pozniji delovi, gra|eni ne{to

solidnije, uredno slo`enim lomqenim, pritesanim ka-

menom povezanim malterom. Na spoju ova dva razli~ita

na~ina gra|ewa jasno je uo~qiva spojnica, koja svedo~i

da me|u wima nije postojala konstruktivna veza. Nakon

uklawawa poda, na pravcu tih spojnica, otkriven je po-

pre~ni zid koji pregra|uje prostor sru{ene bondru~ne

priprate (sl. 3) i konstruktivno se vezuje za isto~ne de-

love wenih bo~nih zidova, s kojima je podudaran i u teh-

nici gra|ewa. Ti zidovi se naslawaju na uglove zapadne

fasade crkve i delom ih obuhvataju, ali s wima nisu u

gra|evinskoj vezi. Debqina zidova je nejednaka: sa sever-

ne i ju`ne strane kre}e se izme|u 0,56 i 0,60 m, a sa za-

padne strane iznosi oko 0,65 m. Sli~no ostalima, i taj

zid je plitko utemeqen – do – 0,30 m, a o~uvan je do visi-

ne + 0,08 m. I ostaci bo~nih zidova, sa severne i ju`ne

strane, sa~uvani su do pribli`no iste visine, ali su u

vreme gra|ewa bondru~ne priprate nadzidani za jedan do

dva reda kamena. Pomenuti zidovi sa zapadnom fasadom

crkve obrazuju prostor nekada{weg narteksa-trema, unu-

tra{wih dimenzija 6,20 × 4,60 m, koji je prethodio iz-

gradwi bondru~ne priprate. U ovom prostoru, neposred-

no ispod nivelacionog sloja naboja, otkriven je nivo

intenzivnog {uta. Ve} posle skidawa prvog otkopnog slo-

ja ukazali su se ostaci zidova prvobitne priprate, ~iji

polo`aj nije u celini podudaran s mla|im zidovima, o

kojima je upravo bilo re~i. Najve}e odstupawe uo~eno je

kod severnog zida, gde stariji, prvobitni, ne nastavqa

pravac odgovaraju}eg zida crkve ve} za 6–7 stepeni skre-

}e ka jugu. Usled toga, zid poznijeg, odnosno nekada{weg

narteksa-trema le`i samo delimi~no nad ostacima sta-

rijeg nastavqaju}i pravac severnog zida crkve. S ju`ne

strane stariji zid je samo delimi~no o~uvan, ali je jasno

uo~qivo da su im trase podudarne i da je mla|i zid ute-

meqen na ostacima starijeg (sl. 84). Trase zapadnog zida

sasvim su razli~ite. Zapadna fasada prvobitnog narteksa

povu~ena je ka istoku za oko 1,25 m. Zbog fragmentarne

o~uvanosti sredi{weg dela ovoga zida nisu otkriveni

tragovi nekada{wih vrata koja su se, bez sumwe, nalazi-

la u istoj osi s portalom crkve.

U toku daqih istra`ivawa uo~eno je da se u me|upro-

storu izme|u starijeg i mla|eg zapadnog zida, koji je u to-

ku arheolo{kih iskopavawa ozna~avan kao »prostor A«,

nalazio relativno tanak sloj {uta sa svega nekoliko ulo-

maka fresaka. Za razliku od toga, u prostoru prvobitnog

narteksa situacija je bila sasvim druga~ija. Na celoj po-

vr{ini otkriveni su slojevi intenzivnog {uta koji se

sastojao od kamena, ulomaka opeka i maltera, kao i mno-

{tva fragmenata fresaka. Bilo je i obru{enih blokova

zidne mase sa o~uvanim komadima freske. Du` severnog

zida uo~ene su ve}e koli~ine tankih opeka, kao i ~itavi

blokovi zidne mase gra|eni opekama. U ovom {utu, uz broj-

ne kovane gvozdene klinove, na|eno je i nekoliko komada

drvenih greda. Izgleda da je prostor prvobitne priprate

prekopavan kako pre obru{avawa wenih gorwih kon-

strukcija, tako i nakon wega. Uo~eno je ~ak i da {ut delom

zalazi pod plitko zasnovan temeq severnog zida pripra-

te. Ovi ukopi sa {utom u wenom severnom i sredi{wem

delu prate se sve do kote – 0,70 m. Ispod {uta je relativno

~ista rastresita ilovasta zemqa s tragovima kostiju ne-

kog od pli}ih razorenih ukopa. Uz ju`ni zid je otkrivena

dobro o~uvana zidana grobnica, a nad wim je bio sloj pe-

pela. Pored grobnice, sa severne strane, postoji jo{ jed-

na, delom razorena, grobna konstrukcija a ka istoku, od-

nosno zidu crkve nalaze se dva de~ja groba. U severnom

delu priprate otkriven je samo jedan neporeme}en ukop.

22 N. Pere, Osmanlilarda madeni paralar, Istanbul 1968, br. 905.
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Ostaci poda u prvobitnoj priprati nisu otkriveni.

Wegovu nekada{wu ravan mogu}e je odrediti na osnovu

tragova najni`ih zona `ivopisa. Pored ve}ih povr{i-

na preostalih na zapadnom, fasadnom zidu crkve, mawi

tragovi ostali su o~uvani i u severozapadnom uglu prvo-

bitne priprate. U pitawu je prizemna zona koja se zavr-

{ava na koti oko – 0,25 m, {to bi ukazivalo na podnu ra-

van izme|u –0,20 m i – 0,25 m.

U unutra{wem prostoru zapadnog dela poru{ene

bondru~ne priprate, ispod poda od opeka i sloja naboja,

uo~en je nivelacioni nasip podzidan bo~nim kamenim

zidovima, a sa zapada je ome|en supstrukcijom trema. Ovaj

nasip do nekada{we ravni tla bio je relativno ~ist – bez

tragova {uta i s retkim arheolo{kim nalazima uglav-

nom novijeg porekla. Vaqa pomenuti jednu ukopanu kon-

strukciju ispod ravni poda a pokraj jugozapadnog ugla bon-

dru~ne priprate. U pitawu je mawi prostor (42 × 54 cm),

ome|en vertikalno postavqenim plo~ama {kriqca, u

kome je otkriven mawi gvozdeni liveni krst sa reqef-

nom predstavom Raspe}a na jednoj strani, a na drugoj –

scenom Kr{tewa (sl. 86-a).

Nakon ovih istra`ivawa noviji zidovi kamene sup-

strukcije bondru~ne priprate, budu}i plitko utemeqe-

ni, ukloweni su radi nastavka istra`ivawa nekropole.

Na prostoru kvadrata hij/I–V istra`eno je preko 20 gro-

bova. Tom prilikom uo~eno je da zapadni zid poznijeg

narteksa-trema, koji je prethodio izgradwi prostrane

bondru~ne priprate, le`i preko starijih grobova br. 65,

68, 72, 78–80 i 98, ukopanih ispred zapadne fasade prvo-

bitne priprate. Pod severni zid ovoga narteksa zalazi

grob br. 55, a delom i grob br. 27 – oba ukopana uz spoqno

lice starijeg zdawa.
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Istra`ivawa prostora ju`no i severno od crkve obav-

qena su tokom 1974. godine. Na prostoru linija kvadrata

V–VI, uz ju`ni zid crkve, odmah ispod povr{ine otkri-

veni su ostaci zidova jednog prizidanog aneksa izdu`e-

ne pravougaone osnove, {irine oko 4 m, a du`ine 15,45 m
(sl. 4 i 85). Zidovi, debqine oko 0,65 m, gra|eni su so-

lidno, bez uo~qivih tragova upotrebe maltera, u me{anom

slogu re~nih oblutaka i lomqenog, pritesanog kamena, a

mestimi~no se pojavquje i poneki ulomak opeke. Plitko

su utemeqeni i dubina im ne prelazi kotu – 0,30 m. Is-

to~ni zid aneksa je u ravni sa odgovaraju}im zidom crkve,

dok su ostaci severnog zida prisloweni s jedne strane uz

ju`nu fasadu crkve, a sa druge – zapadne – uz zid supstruk-

cije bondru~ne priprate. Izme|u tog zida, gra|enog ka-

menom s malternim vezivom, i prislowenog suhozida

aneksa ne postoji gra|evinska veza. Jasno se uo~ava da je u

pitawu mla|a konstrukcija gra|ena nakon zasnivawa bon-

dru~ne priprate. U prostoru aneksa, do dubine od oko –

0,50 m, javqaju se slojevi svetlomrke rastresite zemqe sa

dosta re~nog oblutka. Uo~qivi su tragovi prekopavawa,

uz mestimi~nu pojavu {uta i fragmenata fresaka koji su

nala`eni i do dubine od 0,60 m. 

U ovom sloju ima tako|e i delova rasturenih skeleta

koji bi mogli poticati od nekih poznijih uni{tenih

ukopa. Na dubinama izme|u – 0,75 i – 1,50 m u ~istoj zem-

qi kvaliteta zdravice otkriveno je oko 20 grobnih ukopa,
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o~uvanih u ve}oj ili mawoj meri. U dva slu~aja su to bi-

le zidane grobne konstrukcije: grob br. 15 – uz temeq ju-

`nog zida prvobitne priprate, o kome }e daqe u vi{e

navrata biti re~i, i uz wega, delom razru{en, grob br.

12. Preko nekih od grobova, koji su samo delimi~no mo-

gli biti istra`eni, prelaze zidovi aneksa. Tako, pod

isto~nim zidom le`e grobovi br. 2, 3 i 6, pod ju`nim –

grobovi br. 5, 16 i 21, a pod severnim – grobovi br. 7, 82

i 83 (sl. 4).

Na prostoru severno od crkve istra`eno je oko tri-

deset grobova. U povr{inskim slojevima kvadrata de/II
uo~eni su nejasni tragovi poplo~avawa porte u vidu zo-

na s kamenom u slogu kaldrme. Ispod ostataka tog kame-

nog zastora, na 0,10–0,20 m, otkrivena su ~etiri novija

ukopa koja bi odgovarala mla|oj nekropoli 18. veka, od

kojih su dva bila pokrivena kamenom, oblucima i ulom-

cima ranovizantijskih opeka donetih, po svoj prilici,

sa obli`weg lokaliteta Gradi{te. Paralelno sa sever-

nim zidom crkve otkrivena su tri ve}a grubo obra|ena

sredwovekovna nadgrobna spomenika, klesana u vidu ni-

skih slemewaka. Dva su monolitna, dok je tre}i, postav-

qen najisto~nije, bio sastavqen iz dva dela. Budu}i da su

bili zasuti poznijim nanosom, pre iskopavawa su se sa-

mo naslu}ivali u ravni tla. Na oko 2–3 m od crkve ot-

kriveni su ostaci zida koji je portu ogra|ivao prema se-

veru (sl. 4). Pribli`nim pravcem pru`awa zapad–istok

zid nije paralelan odgovaraju}oj strani crkve po{to na

svom zapadnom delu od ove ose odstupa 6–7 stepeni pre-

ma jugu. Wegov polo`aj, odnosno pravac, koji je parale-

lan sa severnim zidom prvobitne priprate, bio je, po

svemu sude}i, uslovqen izohipsom koja defini{e rub

zaravni, iza koga je prema severu teren u padu. Ovaj

ogradni zid, debqine 0,65 m, gra|en je od lomqenog ka-

mena i krupnijih komada oblutaka, bez malternog veziva.

Fragmentarno je o~uvan budu}i da je bio plitko ute-

meqen izme|u – 0,40 i – 0,20 m, a neki wegovi delovi su

ukloweni tokom arheolo{kih iskopavawa. Uo~eno je da

trasa zida prelazi – delom ili u celosti – preko grobo-

va br. 48, 49, 51, 56 i 57.

Arheolo{ka iskopavawa maweg obima vr{ena su i sa

isto~ne strane, u kvadratima ab/I–V. Skinut je sloj do

prvobitne ravni terena, a posebno uz oltarsku apsidu gde

je debqina zida iznosila i do 0,50 m. Na ovom prostoru,

pored retkih sredwovekovnih ukopa, konstatovani su

prete`no grobovi mla|e nekropole koja se prostirala

isto~no od crkve.

Na istra`ivanim prostorima oko crkve, u slojevima

iznad horizonta grobova – {to zna~i, izme|u kota + 0,50

do + 0,30 i – 0,20 do – 0,40 m – otkriveno je relativno ma-

lo arheolo{kih nalaza. Dominiraju uglavnom gvozdeni

klinovi – kovanici, kao i ulomci kerami~kih posuda za

svakodnevnu upotrebu. Me|u nalazima novca najzastupqe-

nije su turske aspre iz 17–18. veka, obi~no bu{ene i dugo

kori{}ene kao nakit. Najmla|i primerak turskog novca

pripada kovawu sultana Abdula Mexida (1839–1861),
23

iz

kvadrata j/II sa kote – 0,07 m. Otkrivena su i ~etiri `e-

tona koja odgovaraju poznatom tipu sa tekstom: non plus
ultra. Od ostalih nalaza, iz ovog mla|eg kulturnog sloja

poti~e i jedan mawi naprsni liveni krst s reqefnom

predstavom Bogorodice sa Hristom (sl. 86-b).

U horizontu starijih, sredwovekovnih ukopa, ne ra~u-

naju}i grobne priloge, ima veoma malo drugih nalaza. Naj-

~e{}e su u pitawu retki ulomci keramike, koji hrono-

lo{ki odgovaraju vremenu grobnih ukopa. Pored groba

br. 22, u naosu, otkriven je fragment posude fine faktu-

re sa spiralnim ukrasom slikanim u engobi, koji se kao

uobi~ajen ornament pojavquje na keramici 14. veka. Istom

razdobqu, po svemu sude}i, odgovara i fragment zdele gru-

bqe fakture, s plasti~nom trakom ispod oboda, otkriven

u ravni groba br. 12. Iz prekopanih slojeva u prvobitnoj

priprati, pored vi{e drugih fragmenata, poti~u i dve

fragmentovane posude – lonac s profilisanim obodom

i zeleno gle|osana zdela (sl. 84). Obe bi se prema svojim

osnovnim odlikama mogle datovati u 15–16. vek.

ISTRA@IVAWA ARHITEKTURE

Istovremeno sa arheolo{kim iskopavawima vr{ena su

i istra`ivawa arhitekture crkve radi utvr|ivawa we-

nog nekada{weg izgleda, dobijawa podataka za sanaciju

gra|evine i daqe konzervatorsko-restauratorske rado-

ve. U toku arheolo{kih istra`ivawa dobijeni su poda-

ci o stawu plitko ukopanih temeqa, strukturi tla na ko-

me je crkva podignuta i o ostacima prvobitne priprate,

koja je u celosti bila negirana tokom poznijih gra|e-

vinskih faza. Tako|e, pouzdano su utvr|eni ravan neka-

da{weg poda i prvobitne nivelete terena na prostoru

oko crkve.
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Radi istra`ivawa stawa zidova obijen je malter sa fa-

sada crkve pa je uo~eno da je on u vi{e navrata bio obnav-

qan. Tragovi prvobitnog maltera otkriveni su samo na

ju`noj fasadi, {to je omogu}ilo da se nasluti nekada-

{wa spoqna obrada zidova. Neravna, grubo zidana fasad-

na platna prekrivao je sloj maltera na kojem je, izgleda,

bila oslikana imitacija gra|ewa pravilnim kvaderima

sa nizovima liba`nih slojeva opeka, na {ta ukazuje i

slikani model crkve.

Na zidovima crkve zate~ena su dva prozorska otvora

probijena prilikom jedne od poznijih obnova, najverovat-

nije one koja je izvedena posle 1829. godine. Probijawem

novog, isto~nog prozora u okviru oltarske apside u ce-

losti su uni{teni ostaci starijeg originalnog otvora

(sl. 2). Novi prozor probijen je i u ju`nom zidu naosa, pri

~emu je o{te}en deo `ivopisa u prvoj zoni, s prikazom

jednog sv. ratnika (sl. 40 i 46). Iznad tog novog, a u visi-

ni druge zone `ivopisa na ju`nom zidu, otkriveni su

ostaci zazidanog starijeg, znatno maweg prozora (sl. 6).

Nakon uklawawa poznije zazide uo~eno je da je on rela-

tivno dobro o~uvan, s tragovima fresko-dekoracije na

bo~nim stranama.
24

Ovo otkri}e je omogu}ilo da se i pro-

zoru na oltarskoj apsidi vrati nekada{wi izgled.

Posebna pa`wa u okviru arhitektonskih istra`iva-

wa bila je posve}ena te{ko o{te}enom svodu, koji je za-

te~en raspuknut i sklon padu. Posle uklawawa krovnog

pokriva~a i obijawa maltera jasno su uo~ene podu`ne pu-

kotine, prouzrokovane pomerawem, odnosno razmicawem

slabo utemeqenih podu`nih zidova crkve. Ova o{te}e-

wa nastala su u nekom ranijem razdobqu koje nije bilo

mogu}e preciznije vremenski odrediti. U jednoj od poz-

nijih obnova crkve ugra|ene su tri popre~ne drvene za-

tege, koje svojim krajevima izlaze na bo~ne fasadne stra-

ne crkve (sl. 87). Tim zategama je poku{ano da se spre~i

daqe razmicawe zidova na koje se svod oslawa. U isto

vreme, i raspukla svodna konstrukcija bila je razuprta

drvenim oplatama koje su se oslawale na grede zatega.

Ovom konstrukcijom, koja je bila primerena mogu}no-

stima doba u kome je nastala, za du`e vreme je zaustavqe-

no daqe nagiwawe zidova i spre~eno uru{avawe svoda.

Dobijeni rezultati ovih istra`ivawa, pored saznawa o

nekada{wim intervencijama na crkvi, poslu`ili su i

kao osnova za izradu projekta stati~ke sanacije, koji je

uspe{no realizovan.

Prilikom istra`ivawa gorwih zona zidova nisu ot-

kriveni originalni ostaci ni zavr{nog venca, ni neka-

da{weg krovnog pokriva~a. Crkva je zate~ena s krovom

pokrivenim kamenim plo~ama, koje su tokom ranijih ob-

nova sigurno mewane. Nedostatak tragova krovnih opeka

na samom objektu, kao i u arheolo{kim slojevima oko cr-

kve, iskqu~io je mogu}nost da je tim materijalom bio

pokriven prvobitan krov. Po svemu sude}i, i nekada-

{wi krovni pokriva~ bio je od kamenih plo~a.

OTKRIVAWE I ISTRA@IVAWE @IVOPISA

Prvi tragovi `ivopisa, uo~eni 1966. godine, skrenuli

su pa`wu poslenicima slu`be za{tite spomenika kultu-

re na crkvu u Stani~ewu.
25

Prilikom svoje prve posete

Stani~ewu, 1972. godine, R. Qubinkovi} se detaqno upo-

znao sa stawem zate~enog `ivopisa, koje opisuje slede-

}im re~ima: »Ve}i deo povr{ine zidova u samoj crkvi-

ci, nalazi se danas pod debelim slojem maltera, koji je uz

to prekriven naslagama kre~nih premaza. Me|utim, me-

stimice, i to na ve}oj povr{ini severnog zida, u zapad-

nom uglu, zatim na mawoj povr{ini sredinom toga zida,

potom u oltarskoj konhi i najzad na ju`nom zidu nepo-

sredno uz ikonostas, oburvao se pozniji malterni sloj i

pod wim su se javile povr{ine stare fresko dekoracije

nekada{we prve figuralne zone. Ova zona je arhitekton-

ski izdvojena od daqih vi{ih zona profilisanim kor-

ni{om – {to je za tako mali objekat karakteristi~no i

simptomati~no. Wegov zako{eni profil ukra{en je ka-

rakteristi~nim floralnim ornamentima u naizmeni~-

nom crveno-zelenom nizu.«
26

Ne{to kasnije, 1974. godine, u okviru zapo~etih is-

tra`iva~kih radova na inicijativu R. Qubinkovi}a,

anga`ovan je P. Balabanovi}, slikar restaurator, sa eki-

pom iz Pokrajinskog zavoda za za{titu spomenika kul-

ture Vojvodine u Novom Sadu, koji je izvr{io prethod-

no ~i{}ewe `ivopisa u crkvi, odnosno uklawawe sloja

maltera i kre~nih premaza. Tom prilikom otkriven je i

prvi put pro~itan o{te}en ktitorski natpis iz

1331/32. godine, sa zapadnog zida a iznad ulaza u naos.
27

24 Posle obnove prvobitnog, noviji prozor u ju`nom zidu je zazidan.

25 R. Nikoli}, M. La|evi}, nav. delo, 24–29.

26 Bele{ke iz zaostav{tine R. Qubinkovi}a, izve{taj sa rekogno-

scirawa 1972. godine, sada u dokumentaciji Arheolo{kog insti-

tuta u Beogradu.

27 Izve{taj o radovima 1974. god., iz zaostav{tine R. Qubinkovi}a.
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Nakon ovog grubog ~i{}ewa celokupan o~uvani `ivo-

pis, kako u samoj crkvi tako i na spoqnoj strani zapad-

nog zida, tehni~ki je snimqen u razmeri 1:10 i konturno

iscrtan prema onome {to se tada moglo videti.
28

Tokom

te i naredne, 1975. godine, istovremeno sa arheolo{kim

iskopavawima, R. Qubinkovi} se posebno bavio istra`i-

vawima novootkrivenog `ivopisa prou~avaju}i ikono-

grafiju kompozicija, delove natpisa i, naro~ito, kti-

torske portrete pripremaju}i gra|u za monografiju koju

nije stigao da napi{e.
29

Druga etapa istra`ivawa `ivopisa crkve Sv. Niko-

le u Stani~ewu obavqena je u vreme radova na konzerva-

ciji i restauraciji fresaka, u razdobqu od jeseni 1975.

do leta 1978. godine.
30

Bila je to prilika da se detaqni-

je sagledaju finalno o~i{}ene kompozicije, izrade kal-

kovi svih o~uvanih natpisa, ili wihovih tragova, i oba-

ve fotosnimawa.

Nova detaqna fotosnimawa celokupnog stani~ewskog

`ivopisa obavqena su u leto 2003. godine za potrebe iz-

rade ove monografije.
31
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28 Crte`e rasporeda `ivopisa izradio je M. An|elkovi}, iz Zavoda

za za{titu spomenika kulture u Ni{u.

29 Gra|a u zaostav{tini R. Qubinkovi}a, sada u dokumentaciji Arhe-

olo{kog instituta u Beogradu.

30 Istra`ivawa je vr{ila S. Gabeli}, tada ~lan konzervatorske

ekipe.

31 Fotosnimawa celokupnog `ivopisa obavio je N. Bori}, iz Arhe-

olo{kog instituta u Beogradu.



IZDIGNUTA ZARAVAN iznad obale Ni{ave u lokalnom mi-

kroambijentu predstavqa dominantan polo`aj. Struktu-

ru tla na kome je podignuta crkva sa~iwavaju re~ni sedi-

menti – zemqa, s peskom i sitnim {qunkom, i mno{tvo

kamenih oblutaka raznih veli~ina, od veoma sitnih do

onih pre~nika 20–30 cm. U profilima iskopa ovoga se-

dimenta nisu uo~eni slojevi naplavina, {to je, uz ~iwe-

nicu da je u pitawu vis izdignut u odnosu na re~nu oba-

lu za preko 15 m, kod istra`iva~a izazivalo nedoumice.

Postojala je dilema da li se tu radi o prirodnoj geolo-

{koj formaciji, ili je u pitawu ve{ta~ka tvorevina –

mo`da, tumul poput onog na kome je podignuta Petrova

crkva kod Novog Pazara.
32

Ova nedoumica otklowena je

otvarawem jedne sonde ju`no od crkve gde je do kote –

3,90 m konstatovan kompaktan re~ni sediment koji le`i

na slojevima bele laporovite gline, {to jasno ukazuje na

to da se radi o prirodnoj geolo{koj formaciji.

U toku arheolo{kih istra`ivawa konstatovano je da

se najstariji kulturni sloj na lokalitetu obrazuje u vre-

me gra|ewa crkve. Usamqeno otkri}e jedne ranovizan-

tijske fibule, zatim nalazi opeka, ili, ~e{}e, wihovih

ulomaka ugra|enih kao spolije, kao i preklesanog `rtve-

nika u funkciji stuba poznije ~asne trpeze ne ukazuju na

postojawe anti~kog sloja. Tokom istra`ivawa crkve sa

okolnim delom porte uo~eno je vi{e gra|evinskih faza,

odnosno etapa u kori{}ewu ovog sakralnog zdawa kroz

nekoliko stole}a, od kojih bi najstariju fazu ozna~ava-

lo gra|ewe vlasteoskog hrama Sv. Nikole, uz koji je ubrzo

dogra|ena priprata, a ceo ansambl `ivopisan je 1331/32.

godine. U drugoj etapi, nakon ru{ewa priprate, a, po sve-

mu sude}i, i izvesnog protoka vremena, na wenom mestu

podignut je otvoreni narteks, odnosno trem. Ova dograd-

wa nije preciznije vremenski odre|ena, ali bi se moglo

pretpostaviti da nije bila mla|a od kraja 16. veka. Na-

redne dve etape dogradwi mogu se pouzdano datovati u 18.

vek, odnosno pre 1796. godine, kada je stari stani~ewski

hram te{ko postradao. U tre}oj etapi je na mestu ranijeg

trema dogra|ena prostrana bondru~na priprata nakon

~ega je uz ju`nu stranu crkve prizidan aneks izdu`ene

pravougaone osnove, {to smo opredelili u ~etvrtu etapu

gra|evinskih intervencija na ovom hramu. U petu etapu

svrstana je obnova stare stani~ewske crkve izvedena 1829.

godine, kada je ona dobila oblik u kome je zate~ena 1972.

godine. Uslovno re~eno, posledwu gra|evinsku fazu na

ovom zdawu predstavqali bi konzervatorsko-restaura-

torski radovi izvo|eni od 1973. do 1976. godine, kada je

obnovom otvorenog narteksa-trema crkva Sv. Nikole u

Stani~ewu dobila svoj sada{wi izgled.

Crkva Sv. Nikole, podignuta u prvoj fazi, predstav-

qa skromno zdawe pravougaone osnove s polukru`nom

oltarskom apsidom na istoku, ukupne du`ine 8,90 m, a

{irine 5,10 m. Zasvedena je poluobli~astim svodom gra-

|enim od tesanika sige, ~ije je teme oko 5,60 m iznad rav-

ni poda (sl. 8). Zidovi crkve su veoma grubo gra|eni, s

neravninama koje se uo~avaju i na povr{inama prekri-

venim `ivopisom. Debqina im je neujedna~ena i smawu-

je se prema vi{im zonama. Kod severnog i ju`nog zida

pri podu se kre}e oko 0,90 m, dok u ravni baze svoda ne

prelazi 0,70–0,80 m. Sli~na pojava uo~ava se i kod zida

32 R. Qubinkovi}, nav. delo, 78, nap. 14.
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Sl. 3. Etape gra|ewa crkve Sv. Nikole u Stani~ewu
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oltarske apside, koji je u ravni tla ne{to masivniji –

debqine je preko 1 m. Temeq zidova je veoma plitak

(0,30–0,40 m) i grubo je gra|en ulivawem zidne mase u ne-

pravilno, odnosno koritasto ukopan rov. Gradivo u zido-

vima gotovo iskqu~ivo ~ine re~ni obluci s malternim

vezivom. Zidovi su bili oja~ani drvenim armaturama –

santra~ima. Prema onome {to se moglo videti u licu

zidova reklo bi se da su u pitawu bile grede kvadratnog

preseka, dimenzija od 15 × 15 m do 18 × 18 m, koje su se

nalazile u strukturi zidne mase – po dve paralelno po-

stavqene u horizontalnim nizovima na me|usobnom ra-

stojawu po vertikali od 0,70 do 0,80 m. U ravni spoqnog

lica zida javqaju se samo ispod krovnog venca i u istom

nivou presecaju osnovu oba zabata. Sa unutra{we strane

spoqna greda, prekrivana samo slojem fresko-maltera,

uo~ena je jedino u bazi svoda.

U zapadnom zidu se nalazi skromno modelovan ulaz s

kamenim pragom i plitkim dovratnicima koji nisu po-

sebno obra|eni, odnosno klesani, ve} izlaze iz zidne

mase bo~nih strana (sl. 5). Arhitravni nadvratnik ~ini

niz gredica kvadratnog preseka. U tom okviru nalazila

se drvena konstrukcija s dvokrilnim vratnicama. Unu-

tra{wi prostor hrama bio je osvetqen samo kroz dva ma-

la prozorska otvora. Jedan prozor, visoko izdignut (oko

3 m) iznad ravni poda, nalazio se neposredno ispod po-

~etka svoda na sredi{wem delu ju`nog zida (sl. 6). Bio je

modelovan u vidu polukru`no zasvedene ni{e, s rela-

tivno uskim otvorom na spoqnom licu zida. U nekoj po-

znijoj fazi bio je zazidan, ali je wegov izvorni oblik sa

ostacima fresko-dekoracije ostao sa~uvan. Sli~an pro-

zor postojao je i iznad ~asne trpeze u zidu oltarske apsi-

de. On je u poznijoj obnovi zamewen ve}im prozorskim

otvorom, a prilikom konzervatorskih radova obnovqen

je po uzoru na onaj s ju`nog zida.

Po svemu sude}i crkva je prvobitno, kao i u na{e

vreme, bila pokrivena kamenim plo~ama. Na to ukazuje i

~iwenica da u toku arheolo{kih iskopavawa nije bilo

zna~ajnijih nalaza krovnih opeka, a ni tragova koji bi

nad svodom ukazivali na postojawe olovnog pokriva~a.

Krovni venac, koji nije ostao sa~uvan u izvornom obli-

ku, verovatno je ~inio niz grubo obra|enih kamenih

plo~a. Fasade crkve bile su malterisane a, vrlo verovat-

no, i oslikane. Ako je suditi prema modelu prikazanom

u okviru ktitorske kompozicije, tu su mogli biti iscr-

tani nizovi kvadera razdeqeni trakama liba`nih sloje-

va opeka.

Unutra{wi prostor hrama bio je u celosti oslikan

freskama, o ~emu }e posebno biti re~i,
33

i podeqen zi-

danom oltarskom pregradom koja je u jednoj poznijoj fa-

zi uklowena. O wenom nekada{wem izgledu delimi~no

se mo`e suditi prema o~uvanim otiscima na bo~nim zi-

dovima i tragovima supstrukcije otkrivene prilikom

arheolo{kih iskopavawa (sl. 7). Gra|ena je u vidu masiv-

nog zida debqine 0,55 m i visine oko 2,30 m. Pored lu~-

no zasvedenih carskih dveri imala je, verovatno, i jedan

mawi prolaz uz severni zid. S gorwe strane bila je zavr-

{ena profilisanim vencem koji se produ`avao du` se-

vernog, zapadnog i ju`nog zida, izdvajaju}i prvu zonu

`ivopisa s galerijom ktitorskih portreta
34

i fresko-

-natpisom iz koga se, pored imena zadu`binarâ Arseni-

ja, Jefimije i Konstantina, saznaje i da je crkva oslikana

1331/32. godine.

Postavqawem zidane oltarske pregrade izdvojen je na-

os, dimenzija 4,20 × 3,35 m, od nevelikog oltarskog pro-

stora. Usled ograni~ene povr{ine u oltaru, prvobitna

zidana ~asna trpeza postavqena je uz apsidalni zid. Od

we su preostali samo otisak na okolnom `ivopisu, oivi-

~en crvenom bordurom, i supstrukcija otkrivena pri-

likom arheolo{kih iskopavawa. Bila je visoka oko 1 m,

s plo~om, pribli`ne {irine 0,70 m, koja je stajala na

zidanom stupcu. U severoisto~nom uglu oltara sa~uvana

je polukru`no zasvedena ni{a proskomidije. Sa suprot-

ne strane, u prostoru |akonikona, preostali su tragovi

jedne i{~ezle konstrukcije. Sude}i prema o~uvanim

otiscima u malteru `ivopisa, tu se u prostoru izme|u

isto~nog i ju`nog zida, kao i zida oltarske pregrade,

mogao nalaziti ugra|en drveni kov~eg, dimenzija u osno-

vi 0,80 × 0,80 m, a visine oko 0,65 m. Masivni komadi

maltera, otkriveni u {utu blizu tog prostora, poti~u

mo`da od oplate wegove slobodne severne strane. S obzi-

rom na mesto na kome se nalazio, pretpostavqen kov~eg

je mogao slu`iti za pohrawivawe i ~uvawe bogoslu`be-

nih kwiga i ode`di.

O izgledu nekada{weg poda u crkvi te{ko je suditi

budu}i da su samo mestimi~no sa~uvani tragovi sup-

strukcije sa slojem tro{nog maltera. Nije iskqu~ena

pretpostavka da je pod bio od opeka, ali za pouzdaniji

zakqu~ak nema dovoqno elemenata. Ispod wega u naosu su
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33 Vidi poglavqe Slikarstvo crkve, str. 113–182.

34 Vidi poglavqe Ktitorski portreti, str. 79–111.
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postojala ~etiri grobna ukopa, o kojima }e daqe biti vi-

{e re~i. Nema o~uvanih tragova koji bi upu}ivali na za-

kqu~ak o tome da li su ovi grobovi bili obele`eni plo-

~ama u ravni poda, {to nije iskqu~eno. Iznad jednog od

wih (grob br. 23) sa~uvana je podna supstrukcija koja sa-

mo ukazuje na ~iwenicu da je taj, ~ini nam se, prvobitan

pod bio postavqen nakon izvr{ene sahrane. Me|utim,

kako je on izgledao – ostaje nepoznato.

Ubrzo nakon izgradwe crkve dogra|ena je prvobitna

priprata trapezaste osnove, koja je svojim bo~nim zidovi-

ma obuhvatila uglove wene zapadne fasade. Usled nesum-

wivo bliskog vremena podizawa, prizi|ivawe priprate

posmatrano je u okviru prve gra|evinske faze nastanka

ovog sakralnog zdawa. Du`ina unutra{weg prostora pri-

prate iznosila je 4 m, dok joj je, zbog pomenutog skretawa

trase severnog zida, {irina nejednaka. Uz fasadni zid

crkve ona iznosi 4,60 m, a sa zapadne strane je oko 4 m.
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Sl. 6. Ju`ni prozor – osnova, izgled i presek (R = 1:25)



Za razliku od crkve, zidovi priprate gra|eni su prete-

`no lomqenim kamenom uz obilnu upotrebu ulomaka ra-

novizantijskih opeka, koje su svakako donete sa obli`weg

lokaliteta Gradi{te. Zidovi prvobitne priprate, deb-

qine 0,80–0,85 m, bili su plitko utemeqeni, do – 0,30 m,

te su stoga samo fragmentarno o~uvani. Pod poznijom

pregradwom nestao je znatan deo ju`nog zida, a poru{en

je i sredi{wi segment zapadnog zida s posledwim osta-

cima ulaza. U nadzemnom delu, i to uglavnom do visine

1–2 reda kamena, sa~uvan je samo severozapadni ugao te je

te{ko govoriti o nekada{wem izgledu stare priprate.

Nivo nekada{weg poda, izme|u – 0,20 i – 0,25 m, ~ijih

o~uvanih ostataka vi{e nema, posredno je uo~en na pre-

ostalim tragovima zidova.

Sude}i prema nalazima iz {uta moglo bi se zakqu~i-

ti da je priprata imala svod od opeka. Me|utim, imaju}i

u vidu osnovu nad kojom je mogao biti podignut, postavqa

se pitawe kako je svod izgledao i da li je uop{te postojao.

Uz zakqu~ak da bi ovo pitawe za sada trebalo da ostane

otvoreno, ~ini nam se da je za gra|ewe jedne takve kon-

strukcije bilo potrebno znawe veoma iskusnog neimara.

Unutra{we povr{ine zidova prvobitne priprate bi-

le su prekrivene `ivopisom koji je fragmentarno o~u-

van na wenom isto~nom zidu, odnosno fasadi crkve, a u

posledwim tragovima i na preostalim delovima sever-

nog i zapadnog zida. Me|utim, u {utu je otkriveno mno-

{tvo fragmenata koji ukazuju na nekada{wi slikani

program ovoga prostora.
35

Vaqa napomenuti da je nakon

prve terenske analize ovih fragmenata izneta pretpo-

stavka o postojawu dva sloja `ivopisa u priprati, a na-

slu}ena je i izvesna stilska razlika u odnosu na freske

u naosu.
36

Posle ~i{}ewa i detaqnije analize tih frag-

menata, kao i ponovnog uvida u stawe fresaka na zapad-

noj fasadi, odnosno isto~nom zidu priprate, ove pret-

postavke su odba~ene, uz zakqu~ak da je `ivopis u celom

nekada{wem stani~ewskom hramu ra|en jednovremeno.

Nalazi ulomaka fresaka, kao i gra|evinskog {uta ot-

kriveni su u ve}em delu priprate na dubinama i pola me-

tra ispod ravni nekada{weg poda, kao i ispod potkopa-

nih temeqa severnog zida. Otvoreno je pitawe kako je do-

{lo do ru{ewa prvobitne priprate i radikalnog pre-

kopavawa wene unutra{wosti a da su pri tom zidana

grobnica u jugozapadnom uglu i neki od starijih dubqe

ukopanih grobova bili po{te|eni razarawa i skrnav-

qewa. Izgleda da su zidovi uru{eni u ve} raskopan pro-

stor priprate, ali ovu pojavu je te{ko rastuma~iti na

osnovu raspolo`ive dokumentacije i zapa`awa istra-

`iva~a u Dnevniku arheolo{kih iskopavawa.

Prema podacima iz ktitorskog natpisa, kao i sazna-

wima do kojih se do{lo arheolo{kim istra`ivawima

crkva Sv. Nikole u Stani~ewu gra|ena je tokom tre}e de-

cenije 14. veka. U tom razdobqu prvo je bio podignut sâm

hram jednobrodne osnove uz koji je ubrzo – mo`da, samo

koju godinu kasnije – prizidana i priprata. Pomenuta

dogradwa prethodila je oslikavawu kako naosa, tako i

narteksa, {to je okon~ano 1331/32. godine. Pojava sukce-

sivne gradwe hrama i priprate nije neuobi~ajena kada su

u pitawu ne samo vlasteoske nego i vladarske zadu`bine.

Ne razmatraju}i detaqnije ovaj problem, nave{}emo sa-

mo vremenski blizak primer crkve manastira Kru{eva,

odnosno Dobruna, gde je prvo podignut jednobrodan hram

uz koji je, verovatno odmah, dogra|ena priprata. Nakon

toga je ova celina jednovremeno `ivopisana, {to je sve

bilo zavr{eno pre prole}a 1343. godine.
37

Posmatran u celini, stani~ewski hram Sv. Nikole se

oblikom svoje osnove i na~inom gra|ewa bitno ne raz-

likuje od malih vlasteoskih zadu`bina i seoskih crkava,

35 Vidi o slikarstvu priprate, str. 173–182.

36 R. Qubinkovi}, nav. delo, 80–81.

37 I. M. \or|evi}, Zidno slikarstvo srpske vlastele u doba Nemawi-
}a, Beograd 1994, 143–145; M. Popovi}, Sredwovekovni Dobrun,

Starinar LII (2002), 103–113.
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Sl. 7. Osnova crkve sa ostacima supstrukcije poda i
tragovima temeqa oltarske pregrade (R = 1:100)
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Sl. 8. Crkva Sv. Nikole u III–IV deceniji 14. veka –
restitucija prvobitne osnove sa presecima (R = 1:100)
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kakve su gra|ene stole}ima – od ranijih razdobqa sred-

weg veka pa gotovo do savremenog doba. U na{im razma-

trawima ne}emo navoditi takve, relativno brojne, po-

znate primere s podru~ja Balkanskog poluostrva. Pome-

nu}emo samo analogne i hronolo{ki bliske spomenike

iz Poni{avqa, odnosno zapadnih oblasti nekada{weg

Bugarskog carstva. Najbli`u paralelu u tom smislu pred-

stavqala bi crkva u selu Berende, datovana u drugu ~etvr-

tinu 14. veka.
38

Iako ne{to mawe du`ine i bez pripra-

te, ta crkva je oblikom svoje osnove, na~inom gra|ewa i

rasporedom prozora veoma bliska stani~ewskom hramu.

Vaqa ista}i da su im debqine zidova i visine svoda po-

dudarne, a {irina naosa sli~na. U ovom kontekstu mogla

bi se pomenuti i crkva u selu Kalotina, po veli~ini

sli~na stani~ewskoj, sa `ivopisom koji je vremenski

opredeqen u razdobqe izme|u 1331. i 1337. godine.
39

Iz-

neto je mi{qewe da su kao neposredan uzor za ove skrom-

ne vlasteoske zadu`bine u Poni{avqu mogle poslu`iti

male jednobrodne crkve prestoni~kog plemstva na bregu

Trapezica u Trnovu, od kojih su, na`alost, preostali sa-

mo arheolo{ki ostaci, {to ote`ava eventualnu kompa-

rativnu analizu.

38 E. Bakalova, Stenopisite na cúrkvata pri selo Berende, Sofiÿ

1976, 9–12.

39 G. Gerov, A. Kirin, New data on the Fourteenth-Century Mural Pain-
tings in the Church of Sveti Nikola (St. Nicholas) in Kalotina, Zograf 23
(1993–1994), 51–64.
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U TOKU SISTEMATSKIH ARHEOLO[KIH ISKOPAVAWA istra-

`eni su grobovi u hramu Sv. Nikole i deo nekropole na

povr{inama {irine 5–7 m oko zidova stare crkve s prvo-

bitnom pripratom. Usled ograni~enih mogu}nosti ko-

jima su raspolagali istra`iva~i, areal rasprostirawa

nekropole nije mogao biti pouzdano utvr|en. Uo~eno je

da se ona pru`ala daqe prema zapadu i jugu, a u znatno

mawoj meri ka severu, gde je teren u padu i nepodesan je za

sahrawivawa. Sa isto~ne strane preovla|uju ukopi mla-

|e nekropole 18. veka, dok se oni stariji javqaju samo

sporadi~no, i to u nizu koji je od apside mogao biti

udaqen 1–1,50 m. Posmatrano u celini, moglo bi se za-

kqu~iti da je istra`en samo sredi{wi deo sredwove-

kovne nekropole (sl. 4). Na tom prostoru otkriveno je

115 grobova koji su bili o~uvani u celini ili fragmen-

tarno. Neki od wih mogli su se samo delimi~no istra-

`iti budu}i da le`e pod trasama zidova kamene sup-

strukcije trema iz II faze, zatim ju`nog aneksa, kao i

ogradnog zida sa severne strane ~iji ostaci nisu ru{e-

ni. Ispod konstrukcija bondru~ne priprate iz posled-

we gra|evinske faze, koje su u celosti uklowene, grobni

ukopi su se mogli neometano istra`ivati. Pored pome-

nutih 115 grobova, otkriveni su skeletni ostaci jo{

preko 20–25 pokojnika, koji su bili kompletno disloci-

rani prilikom mla|ih ukopa ili tokom nekih drugih

prekopavawa, uo~enih posebno u prostoru ju`nog aneksa.

Arheolo{ki podaci o istra`enim ukopima sa~uva-

ni su u Dnevniku iskopavawa i precizno vo|enim grob-

nim zapisnicima sa odgovaraju}im skicama.
40

Antropo-

lo{ki podaci kojima raspola`emo, na`alost, veoma su

fragmentarni budu}i da odgovaraju}e analize nisu vr{e-

ne.
41

Pol i starost pokojnika za ve}inu grobova nisu

evidentirani. Zapa`awa o antropolo{kim odlikama

bele`io je rukovodilac istra`ivawa, koji je unosio sa-

mo podatke za koje je smatrao da su pouzdani. Me|utim,

du`ine femura su uredno merene i uno{ene u grobni za-

pisnik, {to je omogu}ilo da se izra~una telesna visina

pokojnika
42

i do|e do nekih zakqu~aka o populaciji ko-

ja je sahrawivana uz stari stani~ewski hram.

Kod gotovo svih istra`enih grobova uo~ena je pra-

vilna orijentacija po osi zapad–istok, uz minimalna

odstupawa. Me|u starijim ukopima samo u dva slu~aja –

kod grobova br. 19 i 20 – postoji znatnija devijacija

doweg dela skeleta ka jugu. Kod mla|ih ukopa u isto~nom

sektoru grupa od tri susedna skeleta (grobovi br. 88, 90

i 91) znatno skre}e ka osi JZ–SI. Svi pokojnici, kao

{to je to i uobi~ajeno, bili su polo`eni na le|a, sa ru-

kama prekr{tenim na grudima, u predelu stomaka ili na

40 Dokumentacija u Arheolo{kom institutu u Beogradu i u Zavodu za

za{titu spomenika kulture u Ni{u.

41 Izvestan broj boqe o~uvanih skeleta, ili onih iz zna~ajnijih

grobova bio je prema izboru rukovodioca istra`ivawa izdvojen

za antropolo{ku analizu i upu}en prof. Gavrilovi}u u Novi Sad.

Nismo uspeli da saznamo da li je ta analiza izvr{ena i kakva je

bila sudbina izdvojenog antropolo{kog materijala.

42 Antropolo{ke podatke iz grobnih zapisnika pregledala je mr So-

fija Stefanovi} sa Katedre za fizi~ku antropologiju Filozof-

skog fakulteta u Beogradu. Ona je izvr{ila izra~unavawe telesnih

visina pokojnika, gde je to bilo mogu}e, i ukazala nam na eventu-

alne zakqu~ke koje, s obzirom na prirodu podataka, treba prihva-

titi sa oprezom. Za ove dragocene podatke i zapa`awa dugujemo joj

najiskreniju zahvalnost.
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karlici. Samo jedan mla|i pokojnik (grob br. 44) bio je

sahrawen s rukama savijenim na le|ima i {akama podvu-

~enim pod karlicu.

Obrazovawe nekropole zapo~eto je nakon izgradwe

hrama Sv. Nikole, budu}i da ranijih ukopa nema. Mada je

istra`en samo deo starog grobqa, moglo se zakqu~iti da

je sahrawivawe vr{eno u redovima. Sa zapadne strane,

na istra`enoj povr{ini du`ine oko 7,5 m u odnosu na

fasadni zid priprate, jasno se uo~avaju tri reda grobova

koji su samo na nekoliko mesta poreme}eni ne{to mla-

|im ukopima. I s ju`ne strane se razaznaju prvobitnih

5–6 redova grobova, dok se na severnoj strani, gde je sa-

hrawivawe bilo najintenzivnije, prvobitan poredak te-

`e zapa`a. Sa isto~ne strane stariji ukopi su retki i u

slu~ajevima gde nema grobnih priloga te{ko se odvajaju

od sahrana koje su vr{ene u okviru mla|e nekropole, to-

kom 18. veka.

ANTROPOLO[KI PODACI

Me|u istra`enim grobovima bilo je 25 de~jih, uzrasta

od 2 do 13-14 godina, {to u odnosu na ukupan broj grobo-

va iznosi ne{to mawe od 20%. Kod svega 28 grobova, gde

je zabele`en pouzdanije utvr|en pol pokojnika, bilo je

15 mu{kih i 13 `enskih osoba. U dva slu~aja uo~ena je

istovremena ili sukcesivna sahrana mla|e `ene i dete-

ta. Nad pokojnicom u grobu br. 43 le`ao je skelet deteta

starog oko 3 godine (grob br. 42), a isti slu~aj bio je i u

grobu br. 83, gde se iznad pokojnice nalazio ukop deteta

od oko dve godine starosti (grob br. 82). Otkrivena su i

dva dvojna de~ja groba sahrawena istovremeno u zajed-

ni~kim drvenim kov~ezima. U grobu br. 13–14 bila su

ukopana dva deteta uzrasta oko 6 godina, a u grobu br.

62–63, iz priprate crkve, otkriveni su skeleti dece –

jednog deteta od 5 i drugog od oko 8 godina starosti.

Me|u retkim antropolo{kim podacima ima i nekih

veoma zanimqivih zapa`awa. U 13 ukopa kod sahrawenih

pokojnika uo~ene su mongoloidne rasne odlike – brahi-

kefalna lobawa i istaknute jagodi~ne kosti lica,
43

{to

iznosi oko 11% u odnosu na ukupan broj istra`enih gro-

bova. Pored deset odraslih individua registrovano je i

troje starije dece uzrasta oko 13 godina. Wihovi ukopi

su grupisani u dve skupine severno i severoisto~no od

crkve. Jedan od tih grobova (br. 55) bio je ukopan nepo-

sredno uz severni zid prvobitne priprate. O ovom otkri-

}u bi}e re~i i u daqem izlagawu. Vaqa ukazati na jo{ jedan

osoben antropolo{ki podatak. U grobu br. 89 otkrivena

je lobawa s jasno uo~qivim tragom trepanacije (sl. 15).

Kako je zapazio i zabele`io R. Qubinkovi}, nakon ope-

rativnog zahvata na ko{tanoj masi nisu se pojavili tra-

govi zarastawa, {to ukazuje na to da poku{aj izle~ewa

ovog pokojnika nije uspeo.

U odnosu na telesnu visinu pokojnika, koja je izra~una-

ta na osnovu podataka o dimenzijama femura, dobijeni su

podsticajni rezultati. Kod mu{kih pokojnika visina se

kretala izme|u 1,54 i 1,73 m, sredwa – 1,62 m, a kod sahra-

wenih `ena bila je izme|u 1,48 i 1,67 m, sredwa – 1,59 m.

Prose~na telesna visina sahrawenih, za koje su izneti po-

menuti podaci, iznosila je oko 1,61 m. Posebna analiza

izvr{ena je u odnosu na deset pokojnika s mongoloidnim

rasnim odlikama, gde je ustanovqena visina telesnog ra-

sta u rasponu od 1,48 do 1,67 m, sredwa – 1,56 m. Ovaj re-

zultat navodi na zakqu~ak da je pomenuta etni~ka skupina

bila za oko 5 cm ni`a od ostale populacije koja je sahra-

wivana na stani~ewskoj nekropoli.

NA^IN SAHRAWIVAWA 

I GROBNE KONSTRUKCIJE

Za na{a razmatrawa su od osobenog zna~aja grobne kon-

strukcije kako one u hramu gde su, bez sumwe, sahrawiva-

ni ~lanovi vlasteoske ktitorske porodice, tako i one

na nekropoli u celini. U redosledu izlagawa zadr`a}e-

mo se prvo na zidanim grobnim postrojewima, koja pred-

stavqaju jednu od posebnosti stani~ewske crkve.

Glavna grobnica namewena ktitoru otkrivena je, kao

{to je ve} nagove{teno, u jugozapadnom uglu prvobitne

priprate (sl. 9–10). Bila je gra|ena od tankih ranovi-

zantijskih opeka koje su donete kao spolije sa obli`weg

lokaliteta Gradi{te. Imala je trapezastu osnovu sa ko-

so postavqenim severnim zidom tako da se grobna komo-

ra su`avala od zapada ka istoku. Pod poplo~an opekama

nalazio se na dubini od oko 0,90 m, dok su zidovi bili

visoki 0,55 m. U toj ravni nalazilo se le`i{te za drvenu

poklopnicu. Daqe, u visini od jo{ ~etiri reda opeka,

bo~ni zidovi su bili smaknuti prema spoqnoj strani i
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43 Mongoloidne rasne odlike uo~ene su u grobovima br. 27, 29, 30, 31,

35, 38, 39, 48, 50, 51, 52, 55 i 58.
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Sl. 9. Ktitorska grobnica
u priprati crkve 

(grobovi 28a i 28b) 
sa susednim zidanim grobom 61 – 

osnova i presek (R = 1:25)



dopirali su do ravni poda. Mo`e se pretpostaviti da je

na wih bila oslowena nadgrobna plo~a, ~iji tragovi ni-

su o~uvani. U ovoj grobnoj konstrukciji otkrivena su

dva neporeme}ena ukopa: stariji, skelet mu{ke osobe le-

`ao je neposredno na podu grobnice pomeren uz wen se-

verni zid; nad wim je otkriven skelet `enske osobe koja

je bila sahrawena u drvenom kov~egu.

Zidani grobovi osobene konstrukcije otkriveni su u

naosu, priprati, ali i sa spoqne strane, uz ju`ni zid. U

pitawu je tip groba gde je pokojnik polagan u kov~eg od

masivnih drvenih talpi, debqine oko 5 cm, spojenih ko-

vanim klinovima. Poklopna plo~a izlazila je za 2–3 cm
iz ravni bo~nih strana i gorwi rubovi su joj bili koso

zase~eni. Takav kov~eg polagan je u {iru grobnu raku ko-

ja je potom sa sve ~etiri bo~ne strane ispuwavana zidnom

masom od sitnijeg kamena sa dosta maltera, a u kojoj su

ostali jasni otisci drvene konstrukcije – sada, najve}im

delom, i{~ezle. Samo u jednom slu~aju – kod groba br. 15

– nad drvenom poklopnicom kov~ega obrazovan je svod s

prelomqenim lukom, grubo gra|en od kamena i ulomaka

opeka, oslowen na zidnu masu bo~nih strana. Kod osta-

lih ukopa tog tipa – grobovi br. 22 i 23 u naosu, grob br.

61 u priprati i grob br. 12 sa spoqne ju`ne strane – pre-

ma o~uvanim ostacima moglo se zakqu~iti da je i nad

kov~egom bila izlivena zidna masa iste strukture kao

ona sa bo~nih strana.

Sahrana u drvenim kov~ezima polaganim u zemqu na

stani~ewskoj nekropoli bila je relativno retka. U pri-

prati crkve konstatovana je samo kod de~jih ukopa – groba

br. 64, kao i ranije pomenutog dvojnog groba br. 62–63. I

na ostalom prostoru nekropole karakteristi~na je za sa-

hrane dece – grobovi br. 13–14, 66 i 67, ili veoma mladih

osoba do 14 godina starosti – grob br. 46. Sahrane odra-

slih osoba u kov~egu uo~ene su samo u tri slu~aja, i to kod

grobova br. 1, 9 i 17 na delu nekropole ju`no od hrama.

Tragovi drvenog sanduka konstatovani su i u grobu br.
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106, koji pripada mla|oj nekropoli 18. veka. Pojava dr-

venih talpi sa bo~nih strana ukopa uo~ena je samo kod

grobova br. 33 i 34.

Ve}ina ostalih grobova na nekropoli bila je slobod-

no ukopana, uz delimi~no ogra|ivawe pokojnika re~nim

oblucima na koje se nailazilo prilikom pripreme uko-

pa. Izuzetan primer predstavqa dvojni de~ji grob br.

13–14, gde je drveni kov~eg bio ome|en suhozidom od ka-

mena i ulomaka tankih opeka. U sa~uvanoj dokumentaci-

ji postoje i podaci da su neke grobne rake pre sahrane

bile poplo~ane oblucima. U vi{e slu~ajeva konstatova-

na je pojava kamena pod lobawom skeleta. U dva groba, od

kojih je jedan u naosu (br. 24) a drugi u priprati (br. 61),

glava pokojnika bila je polo`ena na tanku opeku koja se

nalazila u drvenom kov~egu.

O eventualnom postojawu nadgrobnih obele`ja raspo-

la`e se veoma oskudnim podacima. Nad grobovima u crkvi

Sv. Nikole nisu otkriveni tragovi nadgrobnih plo~a,

koje su, ako je suditi prema nizu analognih primera, naj-

verovatnije postojale. Nad grobnicom u priprati to je

gotovo izvesno. U prostoru porte, uz severni zid crkve,

otkrivena su tri veoma grubo klesana niska ste}ka sle-

mewaka. Jedan od wih stajao je nad grobom br. 32, dok je

drugi samo delimi~no pokrivao prostor nad grobom br.

39. Pod tre}im ste}kom nije postojao grobni ukop pa se

mo`e pretpostaviti da je dislociran s nekog obli`weg

ili starijeg ukopa. Pojava ovoga tipa nadgrobnih spome-

nika, karakteristi~na za zapadne dinarske regije tokom

14–15. veka, nije uobi~ajena u centralnim oblastima Bal-

kanskog poluostrva.
44

To je problem kojim se ovom pri-

likom ne}emo baviti. U pitawu je pojava kojoj, bez sum-

we, treba posvetiti posebnu pa`wu.

GROBOVI KTITORSKE VLASTEOSKE PORODICE

Posle ovog op{teg pregleda usmeri}emo pa`wu na vla-

steoske grobove otkrivene u crkvi Sv. Nikole, kao i one

sa spoqne strane ju`nog zida priprate. U naosu crkve, kao

{to je ve} ranije napomenuto, postojala su ~etiri grob-

na ukopa, te{ko o{te}ena poznijim prekopavawima.

Ne{to boqe o~uvan ostao je samo grob br. 23, ukopan uz

ju`ni zid (sl. 11). U hrastovom kov~egu, od koga su osta-

li uo~qivi fragmenti, bila je sahrawena mlada vlaste-

linka. Sude}i prema o~uvanim tragovima, imala je zla-

totkanu odoru na kojoj su se u trenutku iskopavawa jo{

uvek mogli prepoznati delovi ornamenata u vidu dvogla-

vih orlova. Na traci od srebrnih niti, preba~enoj pre-

ko glave, imala je luksuzne nau{nice. U wenom grobu na-

|en je odse~ak, odnosno tre}ina tankog srebrnog gro{a.

Uz ovaj grob nalazio se jo{ jedan sli~an drveni kov-

~eg, od koga su preostali samo mawi fragmenti (grob br.

22). Prema minimalnim ostacima skeleta ni{ta se nije

moglo zakqu~iti o sahrawenoj osobi. Na delu gde je neka-

da po~ivala glava pokojnika, polo`ena na kamenu plo~u,

otkriven je odse~ak, odnosno tre}ina tankog srebrnog

gro{a – ista kao u grobu mlade vlastelinke. Oba kov~ega

bila su jednovremeno zalivena malternom masom sa sa-

svim malo kamena, koja je ostala veoma dobro o~uvana u

procepu izme|u wihovih bo~nih strana. Uru{eni delo-

vi ove zidane konstrukcije sa otiscima drveta nala`e-

ni su u okolnim prekopanim slojevima. Sve to navodi na

zakqu~ak da su obe sahrane izvr{ene istovremeno. Ova

pojava podsti~e na razli~ita razmi{qawa, ali bez do-

voqno podataka za dono{ewe pouzdanijih zakqu~aka. Tu

se kao bitan element pojavquju odse~ci novca od po jed-

ne tre}ine, koji vi{e nisu dostupni istra`iva~ima, pa

je nemogu}e zakqu~iti da li su ise~eni od istog primer-

ka. Za razliku od polovine nov~i}a, koja kao obol ne

predstavqa posebnu retkost na sredwovekovnim nekro-

polama, tre}ina u toj funkciji, prema na{im saznawima,

pojavquje se kao usamqen primer. Ne bi trebalo iskqu-

~iti mogu}nost da je tu bio u pitawu poseban pogrebni

obi~aj. Me|utim, bez otkrivenih fragmenata i preci-

znijih podataka nije mogu}e izno{ewe ni utemeqenijih

pretpostavki.

Tre}i grob, br. 24, od koga su ostali o~uvani samo mawi

tragovi, bio je ukopan uz severni zid naosa (sl. 12). Pod

glavom pokojnika nalazila se jedna tanka opeka. Prema

otkrivenim ostacima pouzdano se mo`e zakqu~iti da je

pokojnik po~ivao u drvenom kov~egu, ali, budu}i da je

prostor groba najve}im delom prekopan, te{ko je re}i

da li je i u ovom slu~aju kov~eg bio obzidan. Otkriveni

su samo fragmenti lobawe i mawi deo skeleta sa kosti-

ma leve ruke. Uz vratne pr{qenove prona|en je srebrni

gro{ cara Mihaila [i{mana (1323–1330). U pitawu je

o~igledno obol, stavqen pokojniku u usta prilikom uko-

pa. Izme|u grobova br. 22 i 24 bio je sahrawen jo{ jedan

44 [. Be{lagi}, Ste}ci, katalo{ko-tipolo{ki pregled, Sarajevo 1971; J. Erdeqan,

Sredwovekovni nadgrobni spomenici u oblasti Rasa, Beograd 1996.
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pokojnik, ~ije su rasute kosti otkrivene u {utu koji po-

ti~e od ranijih prekopavawa.

U priprati crkve, uz ktitorsku grobnicu u kojoj su

sahrawena dva pokojnika bez grobnih priloga, o ~emu je

ve} bilo re~i, otkriven je grob br. 61. Pokojnik je bio

ukopan u drvenom kov~egu polo`enom uz spoqni severni

rub grobnice, koji je potom zaliven zidnom masom (sl. 9).

U devastiranoj grobnoj konstrukciji otkriven je deli-

mi~no o~uvan skelet pokojnika, pod ~ijom glavom se,

sli~no grobu br. 24, nalazila jedna tanka opeka. I pored

~iwenice da je grob delom prekopavan, uz ostatke pokoj-

nika na|en je jedan srebrni gro{ cara Ivana Aleksandra

(1331–1371) sa savladarem Mihailom Asenom, kovan, mo-

`da, pre 1355. godine.

U severnom delu priprate otkriven je grob br. 64, gde

je u drvenom kov~egu bilo sahraweno dete uzrasta oko 12

godina. Uz skelet je bilo ostataka tkanine, ali u o~uvanoj

dokumentaciji nema detaqnijeg opisa kako je ona izgle-

dala. Pored toga, u priprati je otkriven i dvojni de~ji

grob, br. 62–63, o kome je ve} bilo re~i. U ovom slu~aju

oba pokojnika sahrawena su istovremeno u jednom kov~e-

gu ukopanom izme|u isto~nog ruba grobnice i odgovaraju-

}eg zida priprate. Prilikom pomenutog ukopa uni{ten

je stariji grob, ~iji se odnos prema ktitorskoj grobnici

nije mogao utvrditi. Nije iskqu~eno da je u pitawu bila

starija sahrana kraj nogu ktitora (ad pedes).

Mesto ktitorske grobnice predodredilo je, po svemu

sude}i, polo`aj ve} vi{e puta pomiwanog groba br. 15,

ukopanog sa spoqne strane ju`nog zida priprate (sl. 13

i 14). Drveni kov~eg bio je obzidan i zasveden osobenom

konstrukcijom, o kojoj je ve} bilo re~i. Na tro{nim

ostacima pokojnika – mu{ke osobe mla|e starosne dobi

– otkriveni su fragmenti odore sa 27 srebrnih lopta-

stih dugmadi i zlatovezom, gde su pored ornamentalnih

detaqa sa~uvane i natpisne metope sa imenom cara Iva-

na Aleksandra.

Uz ju`nu stranu ovoga groba, u kome je po~ivao neki

ugledniji ~lan vlasteoske ktitorske porodice, uo~ene su
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tri sukcesivne sahrane ozna~ene kao grob br. 12. U pi-

tawu su ostaci konstrukcije koja je analogna po tipu sa

ukopima u crkvi, odnosno s grobovima br. 22, 23 i 61.

Prilikom ukopa pokojnika polo`enog u drveni kov~eg,

koji je potom obzidan (grob br. 12-b), uni{ten je stariji

grob br. 12-a, od koga su preostale rasute kosti utopqene

u malternu masu i tragovi grobnih priloga – loptasta

posrebrena dugmad. Konstrukcija groba br. 12-b delom je

razru{ena kasnije prilikom ukopa mla|eg groba br. 12-c.

Zate~ene kosti pokojnika, sa ostacima grobnih priloga

– 9 okruglih dugmadi, polo`ene su sa jugoisto~ne strane

izvan grobne konstrukcije.

ARHEOLO[KI NALAZI – GROBNI PRILOZI

U grobovima stani~ewske nekropole nalazi su otkrive-

ni uz ostatke oko 30 pokojnika. U odnosu na ukupan broj

istra`enih ukopa to bi zna~ilo da je u oko 27% wih bi-

lo grobnih priloga. Naj~e{}e su u pitawu nalazi koji su

~inili deo no{we, odnosno ode}e – metalna dugmad i,

znatno re|e, zlatotkani tekstil (18 grobova), zatim na-

kit – nau{nice i prstewe (9 grobova) i novac, koji se

kao grobni prilog javqa u 8 ukopa (sl. 15).

Me|u nalazima zlatotkanog tekstila najzna~ajniji su

fragmenti iz groba br. 15, koji su posebno obra|eni.
45

45 Vidi poglavqe Zlatovez haqine sa imenom cara Ivana Aleksandra,

str. 57–78.
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Dragoceni fragmenti uo~eni su i prilikom otkrivawa

groba br. 23 u naosu crkve. Na nekima od wih se u tkawu

prepoznavao ornamentalni motiv dvoglavog orla, a bilo

je i tragova traka sa upletenim srebrnim nitima. Na`a-

lost, ovi ostaci iz groba br. 23, koji predstavqa jedan od

prvih ukopa, ako ne i najstariji ukop stani~ewske nekro-

pole, vi{e nisu dostupni istra`iva~ima.
46

Mawi koma-

di zlatotkanog tekstila na|eni su i u grobu br. 25 koji

se, sude}i prema nalazima novca, ne bi mogao datovati

pre 16–17. veka. Tragovi tkanine, ali bez srebrnih ili

zlatnih niti, uo~eni su u grobu br. 64 u priprati, a niti

tekstila kao i veoma korodiranih fragmenata malih kop-

~ica bilo je i u grobu br. 83. Ostaci bogate no{we prot-

kane srmom, zatim komadi purpurne tkanine, pojasa sa

paftama i sedefnih ukrasnih plo~ica otkriveni su u

grobu br. 106 mla|e nekropole, datovane u 18. vek.

Kao najbrojniji nalaz na stani~ewskoj nekropoli iz-

dvajaju se okrugla {upqa dugmad s petqicom, ra|ena od

posrebrene bronze, a re|e od srebra. Na|eno je ukupno 83

komada u 11 grobova. Prema obliku petqice i dekora-

tivnim detaqima podelili smo ih u tri osnovna tipa. U

tip 1, najbrojnije zastupqen sa 63 primerka, svrstana su

dugmad s petqicom koja je neposredno vezana za loptasti

deo. Kod 17 primeraka, izdvojenih u tip 2, petqica je iz-

vu~ena na vaqkastom produ`etku. Loptasta dugmad, pre~-

nika 9 mm, s jednom dekorativnom granulom na dowoj

strani, opredeqena su u tip 3 (sl. 16).

Loptasta dugmad s petqom na gorwem delu, jednostav-

na ili ukra{ena granulama, predstavqaju ~este nalaze na

sredwovekovnim lokalitetima. Poznata su sa vi{e ne-

kropola a nala`ena su i u naseqima. Na~iwena od bronze,

srebra, sa pozlatom ili bez we, dugo su upotrebqavana u

sredwem veku kao sastavni deo tada{we no{we. Sude}i

prema dosada{wem stawu publikovanih nalaza naj~e{}e

su kori{}ena tokom 14–16. veka, ali su poznate i pozni-

je varijante. Stariji primerci sa nalazi{ta 11–13. veka

sitniji su, obi~no puno liveni i bez ornamenata.
47

Bliski analogni primerci onima iz Stani~ewa uo~a-

vaju se me|u nalazima nekropola u Mirijevu (15. vek),
48

Novom Brdu (14–15. vek),
49

kod Petrove crkve u Novom

Pazaru,
50

zatim u ostavama iz Prokupqa (kraj 14. – po~etak

15. veka)
51

i Dobrog Dola kod Pirota,
52

kao i na vi{e

drugih lokaliteta u Srbiji. Poznati su i sa nalazi{ta

istog razdobqa u Bosni, Makedoniji,
53

kao i u isto~nim

oblastima Balkana.
54

Posebno su zanimqivi nalazi sa

nekropole iz sela Debnevo (Love{ki okrug) u Bugarskoj,

gde su loptasta dugmad sli~na stani~ewskim otkrivena u

grobovima zajedno s novcem cara Ivana Aleksandra.
55

Analogni primerci nala`eni su i na drugim bugarskim

lokalitetima: u crkvi Sv. Sofije u Sofiji i nekropo-

lama u Love~u, Trnovu, Kaliakri i dr.
56

Nalazi okruglih dugmadi s petqicom iz Stani~ewa,

razvrstani u tri osnovna tipa, prema brojnim analogi-

jama sa {ireg prostora Balkanskog poluostrva mogu se

okvirno datovati u razdobqe 14–15. veka. Primerci iz

46 Fragmenti tekstila sa ostalim nalazima poslati su radi konzerva-

cije u Narodni muzej u Beogradu, gde im se gubi trag (Ugovor o kon-

zervaciji s Narodnim muzejom br. 505/9, od 22. 12. 1976. godine).

47 D. Mini}, Ostava nakita iz sredwovekovnog Trgovi{ta, Novopa-
zarski zbornik 8 (1984), 24.

48 M. Bajalovi}-Birta{evi}, Sredwovekovna nekropola u Mirijevu,

Beograd 1960, 31–32.

49 G. Marjanovi}-Vujovi}, G. Tomi}, Nakit na tlu Srbije. Katalog
izlo`be, Beograd 1982, 77–78, kat. br. 482–483, 490.

50 M. Qubinkovi}, Nekropola crkve Sv. Petra kod Novog Pazara,

ZNM VI (1970), 202.

51 M. ]orovi}-Qubinkovi}, Prokupa~ki nalaz srpskog sredwovekov-

nog nakita, ZNM I (1958), 153. 

52 G. Trivunac-Tomi}, Srebrna ostava iz Dobrog Dola kod Pirota,

ZNM III (1962), 193–194.

53 B. Aleksova, Demir kapija, Skopqe–Beograd 1966, 59–60; E. Maneva,

Srednovekoven nakit od Makedonija, Skopqe 1992, 34–36, t. 99–100.

54 B. Ne{eva, Prinosi kúm prou~vaneto na oblekloto prez Vtorata

búlgarska dúr`ava, Arheologiÿ 2/1976 (Sofiÿ 1976), 23–24; I.

Bú~varov, Jatrenski nekropoli, Veliko Túrnovo 1993, 39–40.

55 I. Zahariev, Srednovekoven nekropol, m. Kaleto pri s. Debnovo,

Love{ki okrúg, Arheologiÿ 1/1978 (1978) (grobovi 19 i 26), 44–45.

56 L. Bob~eva, Nekropolút od 13–14. vek v Kaliakra, Izvestiÿ na Na-
rodniÿ muzeé Varna 14 (1978), 159–169; V. Jovanovi}, Razmatrawa o

sredwovekovnoj nekropoli Lukovit-Mu{at u Bugarskoj, Starinar
XXXVIII (1987), 111–132.
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groba br. 15, gde je otkrivena i najve}a skupina od 27 lop-

tastih dugmadi tipa 1, mogu se i znatno preciznije vre-

menski opredeliti u sredinu 14. veka. Primerci sa sta-

ni~ewske nekropole, posmatrani u okviru jednog groba

prema mestu nalaza i wihovom broju, navode na razmi{-

qawa o eventualnim razli~itim funkcijama izdvojenih

tipova. Uo~eno je da se, kao najbrojniji, tip 1 nalazi obi~-

no raspore|en s vi{e primeraka du` grudnog dela, kakav

je bio slu~aj sa grobovima br. 15 i 89 (19 kom.), a verovat-

no, i sa rasturenim grobom br. 12-b. Dugmad su, bez sumwe,

slu`ila za predwe kop~awe duga~ke gorwe haqine. Za raz-

liku od toga, tipovi 2 i 3 nala`eni su u mawem broju pri-

meraka, i to od 1 do 4 komada, po pravilu uvek uz vratni

deo skeleta. Samo u slu~aju groba br. 109, gde je na|eno 8

komada, raspore|ena su du` kostiju ruku, {to ukazuje na

to da su slu`ila za zakop~avawe otvora na rukavima.

U grupu odevnih predmeta mogla bi se svrstati i gvoz-

dena, veoma korodirana pojasna kop~a sa blago trapeza-

stim gorwim delom, o~uvanim trnom i pravougaonim de-

lom koji je slu`io za spajawe sa ko`nim remenom (sl. 21).

Otkrivena je na skeletu de~aka (sl. 15) u grobu br. 44 koji

bi mogao pripadati najstarijem horizontu sahrawivawa

uz hram Sv. Nikole. Ina~e, sli~ne skromno ra|ene poja-

sne pre|ice uobi~ajen su nalaz na balkanskim lokalite-

tima 12–15. veka.

Nalazi nakita iz grobova nekropole uz crkvu Sv. Ni-

kole u Stani~ewu su relativno retki i ograni~eni su go-

tovo iskqu~ivo na primerke nau{nica i prstewa. Od

ostalih nalaza vaqa pomenuti nekoliko sitnih perli od

staklene paste i par ukosnica veoma o{te}enih korozi-

jom usled ~ega im se nekada{wi izgled ne mo`e pouzdano

sagledati.

Me|u nau{nicama, i nakitom uop{te, izdvaja se par

luksuznih primeraka iz groba mlade vlastelinke sahra-

wene uz ju`ni zid u naosu crkve (sl. 17). U pitawu je tip

masivne srebrne nau{nice sa ve}om granuliranom jago-

dom i bo~nim kolencima od po dva niza sli~nih granula,

za koji nam nisu poznate neposredne analogije. Pojava

sli~no modelovane granulirane jagode na masivnoj alki,

iako retka, nije neuobi~ajena na sredwovekovnom pod-

ru~ju Srbije i Bugarske. Jedan primerak toga tipa – is-

tina, datovan u 11–12. vek – ~uva se u Narodnom muzeju u

Beogradu.
57

Stilski bliska je i nau{nica s jedne od ne-

kropola sredwovekovnog Brani~eva, koja je vremenski

opredeqena u 13. vek.
58

Na podru~ju Bugarske sli~ne nau-

{nice sa granuliranom jagodom datovane su u 13–14.

vek.
59

Stani~ewski nalaz predstavqa, bez sumwe, razvi-

jeniju varijantu ove skupocene vrste nakita ~ije poreklo

treba tra`iti me|u starijim ostvarewima vizantijskog

zlatarstva. Zahvaquju}i pouzdanom datovawu groba iz

koga poti~u, uz analizu istorijskih okolnosti koje su

pratile podizawe crkve Sv. Nikole, za nau{nice mlade

vlastelinke iz Stani~ewa mogli bismo zakqu~iti da su

nastale najverovatnije krajem 13. ili u prvim decenija-

ma 14. veka kao proizvod neke zlatarske radionice, po

svemu sude}i, sa podru~ja Bugarske ili proizvodnih cen-

tara bliskih Konstantinopoqu.

Druge dve nau{nice sa stani~ewske nekropole, otkri-

vene kao pojedina~ni nalazi u grobovima br. 43 i 84, stil-
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57 M. ]orovi}-Qubinkovi}, Metal ranosredwovekovni, Istorija
primewene umetnosti kod Srba I, Beograd 1977, 74, sl. 8 na str. 97.

58 D. Spasi}, Sredwovekovna nekropola »kod grobqa« u Starom Ko-

stolcu, Viminacium 4–5 (1989–1990), 171, grob 7.

59 P. Gatev, Nakiti ot pogrebeniÿ ot 11–12. v., Arheologiÿ 1/1977

(1977), 33–35, tip VIII–1; I. Bú~varov, nav. delo, 37–38.

Sl. 17. Srebrne nau{nice iz groba 23 u naosu crkve (R = 1:1)

Sl. 18. Nau{nice iz grobova 
stani~ewske nekropole (R = 1:1)

grob 43 grob 84 grob 96



ski su veoma sli~ne (sl. 18). Obe su sa po jednom jagodom

oko koje se nalaze dekorativni namotaji srebrne `ice.

Na jednoj od wih postoje i mala bo~na kolenca. Na obe

nau{nice jagoda je obra|ena gotovo identi~no. Kvadrat-

nog je preseka, odnosno, modelovana je u vidu male kocke

sa po jednom granulom na svakom uglu i u sredini strane.

Pomenut glavni dekorativni motiv predstavqa poseb-

nost tog tipa nau{nica za koji nam nisu poznate paralele

sa centralnobalkanskog podru~ja. Me|utim, na podru~ju

sredwovekovne Bugarske uo~ena su sli~na ili identi~na

ostvarewa me|u materijalom koji se datuje prete`no u

razdobqe od 13. do poznih decenija 14. veka. Ne zalaze}i u

pojedinosti, nave{}emo samo analogne nalaze sa nekoli-

ko istra`ivanih nekropola. Na nekropoli u Lukovitu

kod Love~a otkrivena je jedna nau{nica ne{to skromni-

je izrade sa sli~nom jagodom (grob br. 108), a zanimqivo

je da postoje i nau{nice sa po dve (grob br. 28)
60

ili tri

takve jagode. Isti tip jagode javqa se kao dekorativni

element na vi{e nau{nica u grobovima nekropola u Jan-

tri.
61

Za na{a razmatrawa zna~ajna je ~iwenica da su ne-

ki od grobova nekropole u Lukovitu, kao i vi{e grobova

iz Jantre, a me|u wima i jedan sa nau{nicama ovoga tipa,

datovani novcem cara Ivana Aleksandra sa savladarem

Mihailom Asenom (1331–1355).
62

Sasvim osoben nalaz predstavqaju dve agrafe na|ene

u paru uz lobawu skeleta br. 111 na polo`aju koji bi od-

govarao nau{nicama (sl. 19). Prema o~uvanim tragovi-

ma moglo se naslutiti da su bile povezane zlatotkanom

trakom koja je prelazila preko glave. Ostaje nepoznato

koji je deo no{we u ovom slu~aju bio povezan agrafama

za pomenutu traku. Sude}i prema likovnim izvorima,

prvenstveno vladarskim i vlasteoskim ktitorskim por-

tretima, luksuznim agrafama su spajani obi~no krajevi

ogrta~a.
63

Nalazi malih kru`nih agrafa izuzetno su

retki u arheolo{kom materijalu. Jedini poznati analog-

ni primeri ovima iz Stani~ewa, ali ne{to luksuznije

izrade, poti~u iz skupnog nalaza otkrivenog u crkvi Sv.

Dimitrija u Prilepu, datovanog dosta pouzdano u sredi-

nu 14. veka.
64

Od pet prstenova sa nekropole u Stani~ewu samo je-

dan se izdvaja svojom luksuznijom izradom (sl. 20). U pi-

tawu je srebrni primerak iz groba br. 21 koji je bio uko-

pan ju`no od crkve. Osnovni dekorativni motiv ovog

masivnog prstena jesu srebrne granule koje ukra{avaju

kako glavu prstena tako i alku. Granulacija kao ornamen-

talna tehnika na prstewu predstavqa pojavu dugog traja-

wa, ali se gotovo po pravilu sre}e u kombinaciji sa umet-

nutim kamenom. Primerci iz Brani~eva,
65

Trwana
66

i

60 S. Stan~ev, I. Na~eva, Srednovekoven búlgarski nekropol do Luko-

vit, Izvestiÿ na Búlgarskiÿ arheologi~eski institut XXIII (1960),

71–97; V. Jovanovi}, nav. delo, 111–130.

61 I. Bú~varov, nav. delo, tipovi XIV, XVII i XIX, 33–37.

62 Isto, 35.

63 J. Kova~evi}, Sredwovekovna no{wa balkanskih Slovena, Beograd

1953, 44–45, 65–66, t. XXV–XXVII i L.

64 E. Maneva, nav. delo, 27–28, t. 97.

65 D. Spasi}, nav. delo, 160, grob 13.

66 G. Marjanovi}-Vujovi}, Trwane, srpska nekropola (kraj 11 – po~etak
13. veka), Beograd 1984, 87–88, sl. 187.
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Sl. 19. Srebrena agrafa 
iz groba 111 (R = 1:1)

Sl. 20. Prstewe iz grobova stani~ewske nekropole (R = 2:3)
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Ni{a,
67

kao i nekih drugih nalazi{ta u Srbiji koji su

datovani u razdobqe 12. do prve polovine 13. veka, pored

kamena u sredi{tu imaju i sitnije, pravilno raspore|e-

ne granule po wegovim rubovima kao i na delu alke. U

pore|ewu sa poznatim nalazima, stani~ewski primerak

nema bli`ih paralela. On, bez sumwe, predstavqa osobe-

no ostvarewe nastalo na starijim tradicijama. Prema

na~inu obrade, a posebno po veli~ini i rasporedu gra-

nula, veoma je sli~an nau{nicama iz groba br. 23 u nao-

su crkve. ^ini nam se da ne}emo pogre{iti ako pretpo-

stavimo da su oba primerka proizvod iste zlatarske ra-

dionice iz razdobqa kraja 13. i prvih decenija 14. veka.

Ostala ~etiri prstena sa stani~ewske nekropole da-

leko su skromnija te ih je na osnovu oblika znatno te`e

datovati. Sli~ni primerci nala`eni su na brojnim ne-

kropolama dugog vremenskog raspona – od 11. pa sve do

15. veka. Za na{a razmatrawa bi bilo zna~ajno utvrditi

zavr{no razdobqe wihove pojavnosti na nekropoli uz

crkvu Sv. Nikole, ali na osnovu raspolo`ivih nalaza iz

grobova br. 58, 81, 83 i 95 to nije jednostavno. U odnosu

na polo`aj ukopa iz kojih poti~u oni bi se samo okvir-

no mogli datovati u 14. vek i prvu polovinu 15. veka.

Nalazi novca, kao {to je ve} nagove{teno, otkriveni

su u osam grobova. U ve}ini slu~ajeva gde su nam poznati

precizni uslovi nalaza u pitawu su oboli koji su u tre-

nutku sahrane polagani pokojniku u usta. Najstariji

primerak – srebrni gro{, otkriven u grobu br. 24 uz se-

verni zid naosa, pripada kovawu cara Mihaila [i{ma-

na (1323–1330).
68

Prema izgledu i veli~ini moglo bi se

zakqu~iti da su i dve tre}ine iz grobova br. 22 i 23 u na-

osu bile ise~ene od sli~nog srebrnog gro{a. U pripra-

ti, u grobu br. 61, prizidanom uz ktitorsku grobnicu,

na|en je novac cara Ivana Aleksandra sa savladarom Mi-

hailom Asenom (1331–1371).
69

U pitawu su izuzetno dra-

goceni nalazi koji omogu}avaju datovawe grobova u sta-

ni~ewskoj crkvi Sv. Nikole u razdobqe druge ~etvrtine

14. veka.

Sa prostora oko crkve u ~etiri groba je na|en turski

novac. Najstariji primerak – srebrena ak~a sultana Mu-

rata II (1421–1451)
70

– otkriven je u grobu br. 113, na rubu

starije nekropole nedaleko od jugoisto~nog ugla crkve.

U grobu br. 25 na|ene su dve tanke srebrene ak~e, a u gro-

bu br. 49 otkrivena je jedna ak~a. ^etvrti sli~an prime-

rak, ali probu{en, poti~e iz de~jeg groba br. 67. Lo{e

o~uvani i izlizani, ovi primerci se nisu mogli bli`e

odrediti ve} su samo po tipu opredeqeni u razdobqe po-

znog 16. veka, odnosno u 17. vek.

Na kraju treba pomenuti i jedan nalaz koji se samo

uslovno mo`e nazvati grobnim prilogom. U pitawu je vrh

gvozdene strelice mediteranskog tipa, otkriven uz ki~-

mu skeleta iz groba br. 33, koji je prouzrokovao nasilnu

smrt pokojnika (sl. 21). Taj tip oru`ja bio je u {irokoj

upotrebi tokom 12–14. veka na podru~ju Zapadne Evrope

i jadranskog primorja, u Dubrovniku i u sredwovekovnoj

Srbiji. Kori{}en je i u Vizantiji, i to prete`no vari-

janta sa trnom, ali znatno re|e nego ostali tipovi stre-

lica. Sa razdobqem u kojem po~iwu turska osvajawa ovaj

stari tip strele i{~ezava iz upotrebe.
71

Wegova pojava

na stani~ewskoj nekropoli mogla bi se okvirno datova-

ti u 14. vek.

Na osnovu raspolo`ivih podataka, kako ve} iznetih

tako i onih o kojima }e tek biti re~i, dosta pouzdano se

mo`e odrediti hronologija nastanka i trajawa nekropo-

le u Stani~ewu. Hram Sv. Nikole sa vlasteoskim grobo-

vima ktitorske porodice neosporno predstavqa sredi-
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67 S. Ercegovi}-Pavlovi}, Sredwovjekovna nekropola u Ni{u, Sta-
rinar XXVII/1976 (1977), 96, grob 34.
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Sofiÿ 1990, br. 64.

69 Isto, br. 72–80.

70 N. Pere, Osmanlilarda madeni paralar, Istanbul 1968, 62.

71 \. Petrovi}, Dubrova~ko oru`je u 14. veku, Beograd 1976, 63.

Sl. 21. Pojasna pre|ica iz groba 44 
i strelica iz groba 33 (R = 2:3)grob 44 grob 33



{te oko kojeg se obrazovala nekropola. Relativno pra-

vilni nizovi grobova, od kojih se neki mogu i pouzdani-

je datovati, odslikavaju sahrane koje su na ovom prosto-

ru vr{ene tokom vi{e decenija – od tridesetih godina

14. veka pa sve do turskih osvajawa u narednom stole}u.

Prema onome {to bi se na osnovu rezultata sa istra`e-

nih prostora moglo zakqu~iti, ima se utisak da to nije

bila obi~na seoska nekropola, ve} grobqe gde su sahra-

wivani srodnici i qudi u slu`bi ktitorske vlasteoske

porodice. U tom smislu zanimqiva je pojava posebno

grupisanih grobova pokojnika sa mongoloidnim antro-

polo{kim odlikama u severnom delu nekropole. Moglo

bi se pomi{qati da se ovde radi o delu kumanske popu-

lacije naseqene na vlasteoskom posedu, budu}i da me|u

sahrawenima ima i dece. Ti grobovi samo delimi~no

prate nizove ukopa, a u pojedinim slu~ajevima ovim sa-

hranama su poreme}eni stariji skeleti na pomenutom

prostoru. U pitawu je o~igledno proces sahrawivawa ko-

ji je trajao dve ili vi{e generacija, {to se uo~ava i na

drugim delovima nekropole. Nakon turskog osvajawa iz-

gleda da na stani~ewskoj nekropoli tokom du`eg razdo-

bqa sahrawivawe prestaje. Sporadi~ni ukopi, prema da-

tovanim nalazima ali i drugim stratigrafskim zapa-

`awima, nastavqeni su krajem 16. ili u toku 17. veka.

Pored pomenutih primeraka novca u grobovima br. 25,

49 i 67, na poznije ukope ukazuju i nalazi fragmenata

fresaka u grobnoj zemqi kao, na primer, u slu~aju grobo-

va br. 69, 86 i 93.

Do ponovnog sahrawivawa uz staru stani~ewsku crkvu

je do{lo, ~ini se, tek u 18. veku. Me|utim, mla|a nekro-

pola se prostirala iskqu~ivo na prostorima isto~no od

crkve gde su stariji ukopi bili veoma retki. Na istra-

`enim prostorima stare nekropole zapadno i ju`no od

crkve nije konstatovan nijedan mla|i ukop iz 18. veka,

dok su sa severne strane konstatovana samo ~etiri plit-

ka ukopa iz toga razdobqa.
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Grob 1 – kvadrati cd/V, dubina ukopa – 0,55 m
Mu{ki skelet odrasle osobe, neodre|ene starosne dobi, du-

`ine 1,68 m. Telesna visina: oko 1,70 m. Sude}i prema tra-

govima drveta i nalazu gvozdenog klina, pokojnik je bio sa-

hrawen u drvenom kov~egu, {irine oko 0,50 m, ogra|enom

nizom re~nih oblutaka.

Bez grobnih priloga.

Grob 2 – kvadrat c/V, dubina ukopa – 0,77 m
Delimi~no otkriven slabo o~uvan skelet, neodre|enog po-

la i starosne dobi, o~uvane du`ine 1,02 m. Delom dowih

ekstremiteta zalazi ispod isto~nog zida ju`nog aneksa.

Bio je slobodno ukopan i ogra|en nizom sitnijih oblutaka.

Bez grobnih priloga.

Grob 3 – kvadrat c/V, dubina ukopa – 0,95 m
Deo skeleta fragmentarno o~uvan, preostala samo leva noga,

du`ine 0,85 m, dok su ostale kosti dislocirane prilikom

ukopa groba br. 8. Pol i starosna dob neodre|eni. Pretpo-

stavqena telesna visina: oko 1,68 m.

Bez grobnih priloga.

Grob 4 – kvadrat d/V, dubina ukopa – 0,96 m
Delimi~no uni{ten `enski skelet, neodre|ene starosne

dobi, od koga su preostali dowi ekstremiteti, karlica i

deo ki~me, u du`ini od oko 1 m. Telesna visina: oko 1,65 m.

Bio je slobodno ukopan i ogra|en nizom krupnijih re~nih

oblutaka.

Bez grobnih priloga.

Grob 5 – kvadrat c/VI, dubina ukopa – 1,05 m
Delimi~no otkriven, a delom i uni{ten skelet, neodre|e-

nog pola i starosne dobi. Telesna visina: oko 1,60 m. Desna

strana skeleta zalazi pod ju`ni zid aneksa, dok mu je gorwi

deo uni{ten pri ukopu groba br. 10 i susednog groba br. 8.

Deo desne ruke prekr{ten je na levom ramenu. Bio je ukopan

neposredno u zemqu, bez tragova grobne konstrukcije.

Bez grobnih priloga.

Grob 6 – kvadrat c/V, dubina ukopa – 0,74 m
Slabo o~uvan skelet, neodre|enog pola i starosne dobi, od

koga su preostale kosti grudnog ko{a sa karlicom i femu-

rom, dok mu dowi deo nogu zalazi pod isto~ni zid aneksa.

Bio je slobodno ukopan i ogra|en nizom re~nih oblutaka.

Bez grobnih priloga.

Grob 7 – kvadrat c/V, dubina ukopa – 0,75 m
Mu{ki skelet, sredwe starosne dobi (adolescens II), du`ine

1,66 m. Telesna visina: oko 1,62 m. Bio je slobodno ukopan

kraj ju`nog zida crkve i ogra|en re~nim oblutkom. Delom

zalazi pod severni zid aneksa.

Bez grobnih priloga.

Grob 8 – kvadrati dc/VI, dubina ukopa – 1,05 m
Mu{ki skelet sredwe starosne dobi, du`ine oko 1,50 m.

Telesna visina: oko 1,54 m. Bio je slobodno ukopan i deli-

mi~no ogra|en re~nim oblucima.

Grobni prilog:

– fragmentovano bronzano loptasto dugme – puce sa o~uva-

nom petqicom (tip 1), na|eno uz vratne pr{qenove /ter.

inv. 10/.

Grob 9 – kvadrat e/V, dubina ukopa – 0,77 m
Skelet osobe neodre|enog pola, sredwe starosne dobi, o~u-

vane du`ine 1,36 m, bez cevanica koje su otkrivene u trago-

vima. Telesna visina: 1,57 m. Bio je sahrawen u drvenom

kov~egu, {irine oko 0,60 m, ogra|enom re~nim oblucima.

Bez grobnih priloga.
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Grob 10 – kvadrat d/VI, dubina ukopa – 0,93 m
Fragmentarno o~uvan skelet osobe neodre|enog pola i sta-

rosne dobi, o{te}en poznijim ukopom groba br. 16. Bio je

slobodno ukopan, sa tragovima ogra|ivawa re~nim oblu-

cima. Ispod ovog skeleta otkrivene su dislocirane kosti

starijeg ukopa.

Bez grobnih priloga.

Grob 11 – kvadrat g/VI, dubina ukopa – 0,97 m
Mu{ki skelet pokojnika poznije starosne dobi, du`ine oko

1,50 m. Telesna visina: oko 1,54 m. Bio je slobodno ukopan,

sa tragovima ogra|ivawa oko glave i ramenog dela. Ima se

utisak da je prilikom ukopavawa ovoga groba delom uni{te-

na ju`na strana zidne mase susednog groba br. 12.

Grobni prilozi:

– ~etiri bronzana loptasta dugmeta – puceta s petqicom

(tip 1), pre~nika 10 mm, otkrivena na grudnom delu skele-

ta /ter. inv. 6/.

Grob 12 – kvadrati gf/V–VI, dubina ukopa – 1,12 m
Skelet mla|e osobe, neodre|enog pola, du`ine 1,55 m, u ce-

lini dobro o~uvan osim cevanica koje su preostale u tra-

govima. Telesna visina: oko 1,60 m. Bio je sahrawen u sta-

rijoj zidanoj grobnoj konstrukciji koja je otkrivena delom

razru{ena.

Sude}i prema otiscima drveta u zidnoj masi, prvobitna

sahrana bila je izvr{ena u drvenom kov~egu du`ine oko

1,75 m, {irine 0,65–0,70 m, a visine oko 0,40 m, postavqe-

nom uz ju`nu bo~nu stranu zidanog groba br. 15 i potom za-

livenom masom kamena i maltera. Od te zidane, delom ra-

zorene konstrukcije preostali su severni i isto~ni zid,

kao i deo zapadnog, dok je ju`ni zid u celosti razoren uko-

pom groba br. 11. Na severnom zidu uo~ava se ravan, odno-

sno otisak drvene plo~e – poklopnice kov~ega, debqine

oko 3 cm. Detaqnom analizom otkrivenih ostataka mogle

su se uo~iti tri sukcesivne sahrane:

– ukopom zidane grobne konstrukcije uni{ten je stariji

grob (br. 12-a) ~ije su neke kosti kao i tragovi grobnih

priloga otkriveni u wenoj malternoj masi;

– u ukopanoj jami na mestu starijeg groba sahrawen je pokoj-

nik u drvenom kov~egu (br. 12-b) koji je bio polo`en uz ju`-

ni rub zidane konstrukcije groba br. 15. Nakon polagawa u

jamu sanduk je bio zaliven zidnom masom maltera i re~nih

oblutaka. U preostalim delovima ove konstrukcije o~uvani

su otisci severne strane i bo~nih strana drvenog kov~ega,

kao i ravan poklopnice;

– u jednom poznijem razdobqu zidana konstrukcija je delom

razru{ena radi novog ukopa (br. 12-b). Zate~ene kosti izba-

~ene su i polo`ene sa jugoisto~ne strane, ali izvan starije

grobne konstrukcije. Uni{tenom grobu br. 12-b pripadaju

prilozi koji su, rasuti, otkriveni ispod najmla|eg ukopa;

– u delom razru{enu grobnu konstrukciju sahrawena je mla-

|a osoba neodre|enog pola, ~iji je skelet otkriven in situ –

grob br. 12-c. U zemqi kojom je ovaj skelet bio zasut na|ena

su tri fragmenta fresko-maltera.

Grobni prilozi:

– sedam celih i dva fragmentovana bronzana dugmeta – pu-

ceta s petqicom (tip 1), pre~nika 10 mm. Otkrivena su ra-

suta na podu grobne konstrukcije ispod mla|eg skeleta te

se mogu pripisati grobu br. 12-b /ter. inv. 7/;

– dva fragmentovana puceta i jedno sli~no celo puce (tip 1),

pre~nika 12 mm, otkrivena u malternoj masi. ^inila su,

verovatno, deo priloga starijeg uni{tenog groba br. 12-a
/ter. inv. 9/.

Grobovi 13 i 14 – kvadrati b/V–VI, dubina ukopa – 0,82 do –0,91 m
Dvojni de~ji grob sa dva skeleta, du`inâ 0,70 i 0,82 m, sta-

rosne dobi oko 6–7 godina, u jednom drvenom kov~egu. Oko

kov~ega se nalazio suhozid od ulomaka vizantijskih opeka

i kamena. Istim materijalom bila je prekrivena i grobna

humka. Preko zapadnog dela ove konstrukcije le`i isto~ni

zid ju`nog aneksa.

Bez grobnih priloga.

Grob 15 – kvadrati gf/V, dubina ukopa – 1,03 m (sl. 13 i 14).

Veoma tro{an skelet mu{ke osobe mla|e starosne dobi, du-

`ine 1,67 m. Starost pokojnika u trenutku smrti utvr|ena

je na osnovu stawa o~uvanosti zuba. Od skeleta su preosta-

li predwi deo glave s vilicom, delovi femura i cevanica,

zatim deo desne nadlaktice i kosti {aka. Prema o~uvanim

tragovima moglo se zakqu~iti da su pokojnikove ruke bile

prekr{tene na grudima. Za razliku od ve}eg dela skeleta ko-

ji je bio neporeme}en, otkrivene su samo karli~ne kosti dis-

locirane u severoisto~nom uglu, kraj leve noge pokojnika.

Skelet je le`ao u delimi~no o{te}enoj zidanoj konstrukci-

ji na kojoj su sa~uvani svi elementi {to ukazuju na osoben

na~in ukopa. Pokojnik je bio sahrawen u drvenom kov~egu

blago trapezastog oblika, du`ine oko 2,05 m, {irine na

zapadnom kraju 0,55 m, a na isto~nom, kraj nogu pokojnika

– oko 0,40 m. Unutra{wa visina kov~ega iznosila je oko

0,50 m. Kov~eg je izra|en od drvenih talpi koje su, sude}i

prema o~uvanim otiscima u malternoj masi, imale debqinu

od 4,5 do 5 cm. Me|usobno su bile spojene klinovima, a gor-

wa poklopnica je prelazila vertikalu bo~nih strana za 1,5

do 3 cm. Kov~eg je bio polo`en u grobnu jamu ukopanu uz te-

meq ju`nog zida priprate, a potom do ravni poklopca zali-

ven masom kamena i maltera. Nad ovom konstrukcijom po-

dignut je svod sa prelomqenim lukom, gra|en dosta nepra-

vilno u kombinaciji tankih opeka i kamena. Zapadni deo

svodne konstrukcije uni{ten je pri nekom ranijem poku{a-

ju pqa~kawa groba, dok je forma nekada{weg drvenog kov~e-

ga ostala jasno odslikana u vidu otiska u malternoj masi.
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Grobni prilozi:

– du` leve strane skeleta, od ramena do iznad kolena, otkri-

veni su ostaci veoma o{te}ene zlatotkane tekstilne odore

obrubqene natpisnom trakom vezenom zlatnom `icom, sa

ukrasom od stilizovane loze sa dvoglavim orlom u central-

nom delu /ter. inv. 17/;

– preko grudi, od vrata do ispod karlice, otkriveno je 27

loptastih dugmeta – puceta s petqicom (tip 1), pre~nika

oko 6 mm, ra|enih od pozla}enog srebra /ter. inv. 18/;

– pod levom i desnom podlakticom otkriveno je nekoliko

sitnih dekorativnih dugmadi od upletenih zlatotkanih

niti, kao i izvestan broj mawih kari~ica, o kojima u sa~u-

vanoj dokumentaciji nema preciznih podataka.
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Grob 16 – kvadrat e/V, dubina ukopa – 2,05 m
Skelet osobe neodre|enog pola, mla|e starosne dobi, du`ine

1,50 m. Telesna visina: oko 1,54 m. Bio je slobodno ukopan,

a mawim delom zalazio je pod ju`ni zid aneksa.

Bez grobnih priloga.

Grob 17 – kvadrat e/V, dubina ukopa – 1,09 m
Delimi~no otkriven skelet osobe neodre|enog pola i sta-

rosne dobi. Telesna visina: oko 1,70 m. Ve}im delom zala-

zi pod pravougaonu povr{inu poplo~anu jednim do dva re-

da kamena, za koju su istra`iva~i smatrali da predstavqa

suhozidani temeq severnog zida aneksa prislowenog uz

spoqnu stranu ju`nog zida crkve, te stoga nije u celosti

istra`en. Ima se utisak da je u pitawu konstrukcija kojom

je grob bio obele`en povr{inski, budu}i da odstupa od ja-

sno uo~qivog pravca supstrukcije severnog zida aneksa.

Pokojnik je bio sahrawen u drvenom kov~egu od koga su pre-

ostali delovi ju`ne bo~ne strane poklopne talpe, debqine

7 cm, i nekoliko gvozdenih klinova. Oko kov~ega su bili

nasati~no postavqeni re~ni obluci.

Bez grobnih priloga.

Grob 18 – kvadrat e/V, dubina ukopa – 1,14 m
Ve}im delom uni{ten skelet od koga je in situ preostala sa-

mo lobawa. Prema o~uvanim tragovima moglo se zakqu~iti

da je pokojnik bio sahrawen u drvenom kov~egu, du`ine oko

1,65 m, i ogra|en nizom re~nih oblutaka.

Bez grobnih priloga.

Grob 19 – kvadrat h/V, dubina ukopa – 1,50 m
Skelet `enske osobe, mla|e do sredwe starosne dobi, du`i-

ne 1,50 m. Telesna visina: oko 1,68 m. Bio je slobodno uko-

pan i sa bo~nih strana ogra|en s nekoliko re~nih oblutaka.

Grobni prilozi:

– ~etiri loptasta bronzana dugmeta – puceta s petqicom

(tip 2), pre~nika 15 mm, i nekoliko mawih fragmenata na

vratnom delu skeleta /ter. inv. 12-1/;

– dve jako korodirane kru`ne – ovalne glave, pre~nika oko

20 mm, koje verovatno ~ine deo ukosnica, ali bez sa~uvanih

tragova igle /ter. inv. 12-2/.

Grob 20 – kvadrati h/V–VI, dubina ukopa – 1,26 m
Skelet odrasle osobe, neodre|enog pola i starosne dobi,

du`ine oko 1,50 m. Telesna visina: 1,57 m. Bio je slobodno

ukopan i delimi~no ogra|en nizom kamenova.

Bez grobnih priloga.

Grob 21 – kvadrati ef/VI, dubina ukopa – 2,08 m
Skelet mla|e osobe neodre|enog pola, du`ine 1,34 m. Telesna

visina: 1,46 m. Bio je slobodno ukopan i u predelu gorweg

dela ome|en nizom kamenova, a pod glavom se nalazio ve}i

oblutak.

Grobni prilog:

– ve}i srebrni prsten, pre~nika 24 mm, s karikom {irine

5 mm koja je ukra{ena nizom granula. Glava prstena je na

vaqkastoj bazi, pre~nika 19 mm, opto~ena nizom granula.

Cela gorwa povr{ina prekrivena je sa tri stepenasta niza

granula i jednom granulom istaknutom u sredi{tu (sl. 20).

Otkriven je na prstu leve ruke pokojnika /ter. inv. 13/.

Grob 22 – kvadrat d/IV, u naosu crkve uz grob br. 23, 

dubina ukopa – 0,99 m (sl. 11)

Veoma o{te}en skelet osobe neodre|enog pola i starosne

dobi. Kosti su tro{ne i pri dodiru se raspadaju. Preostali

su tragovi lobawe polo`ene na re~ni oblutak i deo sa des-

nom rukom prekr{tenom na stomaku. Ostatak skeleta je uni-

{ten prilikom ranijih prekopavawa. Skelet je prvobitno

le`ao u drvenom kov~egu od koga je preostala »masivna« ju`-

na strana postavqena paralelno sa odgovaraju}im delom kov-

~ega groba br. 23, a na me|usobnom rastojawu od svega 4 cm.

Nad ostatkom skeleta sa~uvan je deo drvene poklopnice.

Uru{eni komadi zidne mase sa otiscima drveta, otkrive-

ni u {utu devastiranog prostora, jasno ukazuju da je kov~eg

nakon polagawa u zemqu bio zaliven malterom i kamenom.

Grobni prilog:

– jedna tre}ina jako korodiranog srebrnog novca /ter. inv.

23/.

Grob 23 – kvadrat d/IV, u naosu crkve, uz ju`ni zid, 

dubina ukopa – 0,92 m (sl. 11)

Slabo o~uvan skelet mla|e `enske osobe (oko 14 godina ?),

otkriven u du`ini 1,02 m. Delovi femura i cevanice ne-

dostaju usled ranijih prekopavawa, dok su ostale kosti in
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situ, ali se pri dodiru raspadaju. Pokojnica je bila sahra-

wena u drvenom kov~egu ukopanom uz ju`ni zid crkve, od

koga su preostali deo poklopnice i severna bo~na strana

koju je ~inila masivna drvena talpa. Pod lobawom, koja je

fragmentovana, nalazio se re~ni oblutak. Prostor iznad

groba je prekopavan budu}i da u wemu ima fragmenata fre-

saka i uru{enog maltera, ali tom prilikom ve}i deo ske-

leta ostao je neporeme}en. Tragovi malterne mase sa kame-

nom i otiscima drveta kod glave ukazuju na to da je kov~eg

nakon polagawa u zemqu bio delom obzidan, sli~no grobo-

vima br. 12, 15 i 22. Nije iskqu~ena mogu}nost da su sahra-

ne u grobovima br. 22 i 23 izvr{ene u kratkom vremenskom

intervalu i da su nakon toga oba kov~ega zalivena zidnom

masom.

Grobni prilozi:

– par masivnih srebrnih nau{nica sa bo~nih strana osta-

taka lobawe. Jedna je fragmentovana (sl. 17). Pripadaju ti-

pu sa krupnom sredi{wom okruglom granuliranom jagodom

na ~ijim se bo~nim stranama nalaze mawa kolenca obrazo-

vana od po dva niza granula. Izme|u jagode i kolenaca je de-

korativni namotaj srebrne `ice. Alka je masivna i na jed-

nom kraju ima kru`ni otvor i kukicu za zatvarawe /ter.

inv 22/;

– tragovi od srebrnih niti ukazuju na traku no{enu preko

glave na kojoj su visile nau{nice;

– tragovi upredene srebrne `ice kraj desnog i levog rame-

na;

– tragovi zlatotkanog tekstila na grudnom delu i ni`e

prema karlici; 

– tekstilne trake od zlatotkane i srebrne `ice u predelu

doweg trbuha;

– jedna tre}ina jako korodiranog srebrnog novca /ter. inv.

21/.

Grob 24 – kvadrat d/III, u crkvi uz severni zid naosa,

dubina ukopa – 0,99 m (sl. 12)

Skelet ve}im delom uni{ten poznijim prekopavawima,

neodre|enog pola i starosti. Preostali su delovi lobawe

koja je le`ala na jednoj tankoj fragmentovanoj opeci an-

ti~kog ili ranovizantijskog porekla, zatim kosti leve ru-

ke i deo femura. Pod o~uvanim ostacima skeleta uo~eni su

tragovi masivne talpe, {to ukazuje na to da je pokojnik bio

sahrawen u drvenom kov~egu.

Grobni prilog:

– srebrni gro{ cara Mihaila [i{mana (1323–1330) otkri-

ven pod vratnim delom skeleta, koji je prilikom sahrane ve-

rovatno kao obol bio polo`en u usta pokojnika /ter. inv. 24/.

Avers: Hrist na tronu i signatura IS–HS

Revers: Car na kowu i signatura MH–^R

Literatura: J. Yrukova, V. Pen~ev, Búlgarski srednovekovni
pe~ati i moneti, br. 64.

Grob 24-a – kvadrat d/III–IV, dubina ukopa neodre|ena

U {utu koji poti~e od ranijih prekopavawa, u centralnom

delu naosa nala`ene su dislocirane kosti koje bi mogle

pripadati istom skeletu. Verovatno su u pitawu ostaci

jednog u celosti uni{tenog groba koji je mogao biti uko-

pan na prostoru izme|u grobova br. 22 i 24.

Grob 25 – kvadrat c/II, dubina ukopa – 0,37 m
Dobro o~uvan skelet odrasle mu{ke osobe neodre|ene sta-

rosne dobi, du`ine oko 1,70 m. Telesna visina: oko 1,63 m.

Bio je slobodno ukopan u zemqu, bez tragova grobne kon-

strukcije.

Grobni prilozi:

– fragmenti zlatotkanog tekstila otkriveni na grudima i

u predelu podlaktica /ter. inv. 30/;

– ve}e fragmentovano puce, ili praporac, pre~nika oko

28–30 mm, otkriveno pored leve lopatice /ter. inv. 35-1/;

– nekoliko mawih bu{enih pu`i}a ispod lobawe skeleta

/ter. inv. 35-2/;

– dva mala nov~i}a od tankog srebrnog lima, pre~nika

11–12 mm, verovatno turskog porekla, na|ena uz ki~mene

pr{qenove /ter. inv. 31/.

Grob 26 – kvadrat f/II, dubina ukopa oko – 0,55 m
Dobro o~uvan skelet odraslog deteta starosti oko 13 godi-

na, du`ine 1,36 m. Bio je je slobodno ukopan, bez grobne

konstrukcije na mestu starijeg ukopa groba br. 41 koji le`i

ispod wega.

Bez grobnih priloga.

Grob 27 – kvadrati ef/II, dubina ukopa – 0,60 m
Dobro o~uvan skelet odrasle osobe neodre|enog pola i sta-

rosne dobi, du`ine oko 1,40 m. Telesna visina: oko 1,49 m.

Lobawa je brahikefalna, sa odlikama mongolskog rasnog

tipa. Bio je slobodno ukopan uz spoqno lice severnog zida

prvobitne priprate, bez tragova grobne konstrukcije. Nad

wim delom le`i zid mla|e priprate iz II gra|evinske faze.

Bez grobnih priloga.

Grob 28-a i b – kvadrat fg/IV, zidana grobnica

u jugozapadnom uglu prvobitne priprate (sl. 9 i 10)

Grob zidan od opeka trapezaste osnove, du`ine 2,04 m, sa za-

ko{enim severnim zidom tako da zapadni deo u ravni poda

ima {irinu od oko 0,80 m, a isto~ni samo 0,37 m. Grobna

komora ima visinu od 0,55 m, gde postoji le`i{te za drve-

nu poklopnicu. Nad ovom ravni bo~ni zidovi, smaknuti u

poqe, dizali su se za jo{ ~etiri reda opeka, odnosno oko

0,30 m, od kojih su dva otkrivena in situ, a dva su dislocirana

u {utu. U odnosu na pod prvobitne priprate dno groba je le-

`alo na dubini od oko 0,90 m. Pod groba bio je ra|en od tan-

kih opeka, dimenzija 0,30 × 0,29 m, utopqenih u malternu
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podlogu. Zidana konstrukcija groba u celini je dobro o~uva-

na. Drvena poklopnica, delom istrulela, pala je preko skele-

ta gde je gotovo neporeme}ena i otkrivena. U gorwim zonama,

nad ostacima poklopnice, otkriven je {ut sa ulomcima

fresaka, kostima rasturenih grobova i sa dosta pepela.

Grob a – Neposredno ispod ostataka drvene poklopnice, na

dubini od – 0,77 m, otkriven je neporeme}en skelet, verovat-

no `enske osobe, neodre|ene starosne dobi, du`ine 1,57 m.

Telesna visina: oko 1,57 m. Sude}i prema dobro o~uvanim

ostacima drveta sa bo~nih strana, kao i delova poklopca,

moglo se zakqu~iti da je pokojnica prilikom tog mla|eg,

gorweg ukopa bila polo`ena u zidanu grobnu konstrukciju

u kov~egu ra|enom bez metalnih klinova. Uo~eno je, tako|e,

da je prilikom ove poznije sahrane telo prethodnog pokoj-

nika bilo pomereno ka severnom zidu groba. Budu}i da su

kosti starijeg skeleta otkrivene neporeme}ene i u anatom-

skom polo`aju, mla|a sahrana je verovatno usledila ubrzo,

odnosno pre dekompozicije tela prethodno ukopanog po-

kojnika.

Grob b – Ispod ostataka groba a otkriven je, na dubini od

– 0,90 m, neporeme}en skelet odrasle osobe, neodre|ene

starosne dobi, du`ine 1,64 m. Telesna visina: oko 1,62 m.

Nad ostacima pokojnika uo~en je tanak sloj kre~a koji je na

celoj povr{ini grobnice zatvarao nivo starije sahrane.

Za razliku od prethodnog, kosti ovoga skeleta bile su u fazi

raspadawa. Prilikom ukopa pokojnik je na dno grobnice

polo`en na drvenoj dasci ili, mo`da, vunenoj prostirci,

ali bez kov~ega.

Uz oba skeleta nije bilo grobnih priloga.

Grob 29 – kvadrat b/II, dubina ukopa oko – 0,55 m
Skelet odrasle osobe, neodre|enog pola i starosne dobi, sa

o{te}enim cevanicama, o~uvane du`ine 1,44 cm. Telesna vi-

sina: oko 1,57 m. Lobawa je brahikefalna, sa odlikama mon-

golskog rasnog tipa. Bio je slobodno ukopan, bez tragova grob-

ne konstrukcije. Iza glave su uo~ena dva ve}a kamena za koje

je te{ko re}i da li se mogu dovesti u vezu sa ovim grobom.

Bez grobnih priloga.

Grob 30 – kvadrat b/II, dubina ukopa – 0,56 m
Slabo o~uvan skelet odrasle osobe, neodre|enog pola i sta-

rosne dobi, sa cevanicama koje su najve}im delom uni{tene,

o~uvane du`ine 1,26 m. Telesna visina: 1,63 m. Lobawa je

brahikefalna, sa odlikama mongolskog rasnog tipa. Uo~ena

je i deformacija ki~menog stuba. Bio je slobodno ukopan,

bez tragova grobne konstrukcije. Prilikom tog ukopa dis-

locirani su ostaci starijeg groba ~ije su kosti otkrivene

uz bo~ne strane novosahrawenog pokojnika.

Bez grobnih priloga.

Grob 31 – kvadrati ef/II, dubina ukopa – 0,67 m
Skelet odrasle osobe, neodre|enog pola i starosne dobi,

du`ine 1,57 m. Telesna visina: oko 1,55 m. Lobawa je bra-

hikefalna, sa odlikama mongolskog rasnog tipa. Bio je

slobodno ukopan nedaleko od severnog zida priprate, bez

tragova grobne konstrukcije. 

Bez grobnih priloga.

Grob 32 – kvadrat c/II, dubina ukopa – 0,65 m
Slabo o~uvan skelet, sa o{te}enim cevanicama, mla|e oso-

be neodre|enog pola, o~uvane du`ine 1,12 m. Telesna visi-

na: oko 1,49 m. Sa bo~nih strana bio je ogra|en nizovima

re~nih oblutaka. Na povr{ini tla, uz severni zid crkve,

nad ovim grobom se nalazi nadgrobno obele`je sastavqeno

od dva relativno uska kamena bloka sa grubo obra|enom

gorwom povr{inom u vidu »krova na dve vode«.

Bez grobnih priloga.

Grob 33 – kvadrat c/II, dubina ukopa – 0,62 m (sl. 15)

Skelet mu{ke osobe mla|e starosne dobi, du`ine 1,71 m.

Telesna visina: 1,70 m. Sa bo~nih strana uo~eni su tragovi

drvenih talpi. Me|u pr{qenovima ki~menog stuba otkri-

vena je strelica, koja je o~igledno prouzrokovala smrt.

Grobni prilog:

– vrh gvozdene strelice mediteranskog tipa, sa trnom i dva

bo~na izdu`ena pera u vidu lastinog repa, du`ine 76 mm
/ter. inv. 36/ (sl. 21).

Grob 34 – kvadrat c/II, dubina ukopa – 0,50 m
Delimi~no o~uvan skelet odrasle osobe neodre|enog pola,

du`ine 1,40 m. Telesna visina: oko 1,49 m. Bio je slobodno

ukopan u zemqu, a sa ju`ne, odnosno desne strane skeleta uo-

~en je trag drvene talpe. U odnosu na prethodna dva groba

predstavqa ne{to mla|i ukop.

Bez grobnih priloga.

Grob 35 – kvadrat d/II, dubina ukopa oko – 0,64 m
Slabo o~uvan skelet odrasle osobe neodre|enog pola, du-

`ine 1,52 m. Telesna visina: oko 1,44 m. Lobawa je brahi-

kefalna, sa odlikama mongolskog rasnog tipa. Bio je slo-

bodno ukopan izme|u grobova br. 36–39, od kojih je mla|i

pa se nije moglo pouzdano utvrditi da li je bio ome|en ka-

menom i re~nim oblucima. Ima se utisak da je sa severne

strane imao niz kamenova sa fragmentima tankih opeka,

koji delom le`e preko starijeg groba. U odnosu na susedne

ukope ovaj grob je, izgleda, bio najmla|i.

Bez grobnih priloga.

Grob 36 – kvadrat d/II, dubina ukopa oko – 0,78 m
Skelet odrasle osobe neodre|enog pola, du`ine 1,62 m. Tele-

sna visina: oko 1,57 m. Bio je slobodno ukopan, bez tragova
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grobne konstrukcije. Niz kamenova, koji bi mogao pripa-

dati konstrukciji groba br. 35, le`ao je nad desnom polo-

vinom skeleta, {to ukazuje na to da je u pitawu ne{to sta-

riji ukop.

Bez grobnih priloga.

Grob 37 – kvadrat e/II, dubina ukopa – 0,80 m
Skelet odrasle osobe neodre|enog pola, du`ine 1,51 m. Te-

lesna visina: oko 1,49 m. Bio je slobodno ukopan, bez tra-

gova grobne konstrukcije. Ima se utisak da ovom ukopu od-

govara nadgrobna plo~a grubo klesana u vidu »krova na dve

vode«, sada delom dislocirana prema severnom zidu crkve

gde nisu konstatovani grobni ukopi.

Bez grobnih priloga.

Grob 38 – kvadrat e/II, dubina ukopa – 0,66 m
Dobro o~uvan skelet odrasle osobe neodre|enog pola, du-

`ine 1,41 m. Telesna visina: oko 1,60 m. Lobawa je brahi-

kefalna, sa odlikama mongolskog rasnog tipa. Bio je slo-

bodno ukopan a sa severne i, delom, ju`ne strane ome|en

nizom kamenih blokova i re~nog oblutka.

Bez grobnih priloga.

Grob 39 – kvadrat e/II, dubina ukopa – 0,80 m
Dobro o~uvan skelet starijeg deteta, du`ine 1,62 m, bez

tragova grobne konstrukcije. Leva strana skeleta mawim

delom zalazi pod bo~ni niz kamenova konstrukcije sused-

nog groba br. 38, {to ukazuje na to da je u pitawu ne{to sta-

riji ukop.

Bez grobnih priloga.

Grob 40 – kvadrat fg/II, dubina ukopa – 0,77 m
Relativno dobro o~uvan skelet odrasle osobe neodre|enog

pola, du`ine 1,51 m. Telesna visina: oko 1,57 m. Sa desne

strane skeleta dislocirane su kosti starijeg uni{tenog

ukopa. Bio je slobodno ukopan, s nekoliko kamenova ~elo

glave.

Bez grobnih priloga.

Grob 41 – kvadrat f/II, dubina ukopa – 0,95 m
Slabo o~uvan skelet odrasle osobe neodre|enog pola, du-

`ine 1,60 m. Telesna visina: 1,65 m. Nalazio se ispod ra-

nije istra`enog mla|eg groba br. 26. Bio je delimi~no ome-

|en nizom od sitnijih i krupnijih re~nih oblutaka.

Bez grobnih priloga.

Grob 42 – kvadrat h/II, dubina ukopa – 0,80 m
Dobro o~uvan de~ji skelet, starosne dobi oko 3 godine, du`i-

ne 0,78 m. Bio je slobodno ukopan iznad ne{to starijeg gro-

ba br. 43. Kraj glave su se nalazila dva mawa re~na oblutka.

Bez grobnih priloga.

Grob 43 – kvadrat h/II, dubina ukopa – 0,95 m (sl.15)

Dobro o~uvan skelet `ene mla|e starosne dobi, 17–20 godi-

na, du`ine 1,52 m. Telesna visina: oko 1,62 m. Bio je slo-

bodno ukopan, bez tragova grobne konstrukcije i le`ao je

neposredno ispod mla|eg ukopa groba br. 42. Nije iskqu~e-

na mogu}nost da je u pitawu grob majke i ne{to poznije sa-

hrawenog deteta u mla|em ukopu.

Grobni prilog:

– srebrna nau{nica, s jednom jagodom kvadratnog preseka,

odnosno kockastog oblika dimenzija 7 × 7 mm, sa granuli-

ranim bo~nim stranama. Na obe strane jagode su dekorativ-

ni namotaji srebrene `ice. Alka nau{nice, pre~nika 18

mm, zatvarala se pomo}u mawe petqe (sl. 18). Otkrivena je

sa desne strane lobawe /ter. inv. 38/.

Napomena: U Dnevniku iskopavawa zabele`eno je da su ko-

sti lobawe dosta robustne, sa odlikama mongoloidnog ra-

snog tipa. Ta konstatacija nije uneta u grobni zapisnik.

Grob 44 – kvadrati ef/I–II, dubina ukopa – 0,70 m (sl. 15)

Dobro o~uvan skelet osobe, verovatno mu{kog pola, staro-

sne dobi 13–15 godina, du`ine 1,36 m. Bio je slobodno uko-

pan, sa uo~qivim tragovima niza sitnih oblutaka du` bo~-

nih strana. Zanimqivo je zapa`awe da su ruke pokojnika

bile polo`ene pod le|a tako da su mu kosti {aka otkrive-

ne ispod karlice.

Grobni prilog:

– gvozdena pre|ica sa blago trapezastom, gotovo pravougao-

nom alkom, o~uvanim trnom i jako korodiranim okovom od

gvozdenog lima za pri~vr{}ivawe na ko`ni remen (sl. 21).

Otkrivena je na pojasnom delu pokojnika. Du`ina: 65 mm;

{irina le`i{ta za ko`ni remen: 25 mm /ter. inv. 39/.

Grob 45 – kvadrat fg/II, dubina – 1,05 m
Dobro o~uvan skelet mu{ke osobe, sredwe starosne dobi,

du`ine 1,75 m. Telesna visina: oko 1,54 m. Na kostima loba-

we uo~eno je izrazito nisko ~elo. Bio je slobodno ukopan,

bez tragova grobne konstrukcije. Sa bo~nih strana skeleta

otkrivene su dve lobawe i dislocirane kosti starijih

uni{tenih ukopa.

Bez grobnih priloga.

Grob 46 – kvadrat e/I, dubina ukopa – 0,55 m
Dobro o~uvan skelet osobe neodre|enog pola, starosne do-

bi oko 14 godina, du`ine 1,46 m. Bio je ukopan u drvenom

kov~egu od koga su uo~eni tragovi bo~nih strana poklop-

nice, ali bez ostataka metalnih klinova.

Bez grobnih priloga.

Grob 47 – kvadrat d/II, dubina – 0,70 m
Dobro o~uvan skelet odrasle osobe neodre|enog pola, du`i-

ne 1,65 m. Telesna visina: oko 1,68 m. Lobawa je brahike-
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falna, sa odlikama mongolskog rasnog tipa. Bio je slobod-

no ukopan, bez tragova grobne konstrukcije.

Grobni prilog:

– jako korodirana kru`na gvozdena plo~ica, pre~nika 2,2 cm,

probu{ena na sredini. Otkrivena je izme|u butnih kosti-

ju pokojnika /ter. inv. 41/.

Grob 48 – kvadrat d/I, dubina ukopa – 0,66 m
Dobro o~uvan skelet odrasle osobe neodre|enog pola, du`i-

ne 1,60 m. Telesna visina: oko 1,68 m. Lobawa je brahike-

falna, sa odlikama mongolskog rasnog tipa. Bio je slobod-

no ukopan, s nekoliko re~nih oblutaka du` bo~nih strana.

Grobni prilog:

– bronzano loptasto dugme – puce s dugom petqicom (tip 2),

pre~nika 8 mm, otkriveno ispod lobawe /ter. inv. 44/.

Grob 49 – kvadrati cd/I, dubina ukopa – 0,57 m
Skelet osobe `enskog pola, neodre|ene starosne dobi, du-

`ine 1,52 m. Telesna visina: oko 1,57 m. Bio je slobodno

ukopan, sa tragovima ogra|ivawa re~nim oblucima du`

bo~nih strana. Kod karlice skeleta otkrivena je gomila

kostiju starijeg uni{tenog ukopa.

Grobni prilog:

– turska ak~a od tankog srebrnog lima, pre~nika 10 mm (17.

vek), otkrivena ispod lobawe /ter. inv. 45/.

Grob 50 – kvadrati bc/I, dubina ukopa – 0,48 m
Slabo o~uvan skelet deteta, starosne dobi oko 8 godina, du-

`ine 1,15 m. Lobawa je brahikefalna, sa odlikama mongol-

skog rasnog tipa. Ruke su bile opru`ene uz telo. Slobodno

je ukopan i ogra|en nizom sitnijih re~nih oblutaka.

Bez grobnih priloga.

Grob 51 – kvadrati bc/I, dubina ukopa – 0,39 m
Skelet starijeg deteta, uzrasta oko 13 godina, du`ine 1,18 m.

Lobawa je brahikefalna, sa odlikama mongolskog rasnog

tipa. Bio je slobodno ukopan, bez tragova grobne konstruk-

cije. Preko groba prelazi trasa poznijeg ogradnog zida sa

severne strane crkve.

Bez grobnih priloga.

Grob 52 – kvadrat b/I, dubina ukopa – 0,60 m
Delimi~no istra`en gorwi deo skeleta do karlice, u du-

`ini od 0,75 m. Lobawa je brahikefalna, sa odlikama mon-

golskog rasnog tipa. Bio je slobodno ukopan, bez tragova

grobne konstrukcije.

Bez grobnih priloga.

Grob 53 – kvadrat b/I, dubina ukopa – 0,30 m
Slabo o~uvan skelet deteta, uzrasta 2–3 godine, du`ine

0,68 m. Kosti ruku su bile opru`ene uz telo. Bio je deli-

mi~no ogra|en kamenom i sitnijim re~nim oblucima. Tra-

govi drveta nisu uo~eni.

Bez grobnih priloga.

Grob 54 – kvadrat fg/II, dubina ukopa – 1,10 m
Fragmentarno otkriven skelet koji je ve}im delom le`ao

pod trasom poznijeg ogradnog zida severno od crkve. Bio je

slobodno ukopan, bez grobne konstrukcije.

Bez grobnih priloga.

Grob 55 – kvadrat f/II, dubina ukopa – 1,02 m
Otkrivena je samo leva strana skeleta budu}i da wegov

ostatak zalazi pod temeq severnog zida priprate iz II faze.

U pitawu je bila odrasla osoba telesne visine oko 1,60 m.

Lobawa je brahikefalna, sa odlikama mongolskog rasnog

tipa. Bio je slobodno ukopan, bez uo~qivih tragova grobne

konstrukcije.

Bez grobnih priloga.

Grob 56 – kvadrat f/I, dubina ukopa – 1,08 m
Otkrivena samo desna strana skeleta odrasle osobe, neod-

re|enog pola, telesne visine oko 1,46 m. Ostatak skeleta

zalazi pod temeq poznijeg ogradnog zida severno od crkve.

Bio je slobodno ukopan, bez tragova grobne konstrukcije.

Bez grobnih priloga.

Grob 57 – kvadrat e/I, dubina ukopa – 0,62 m
Delimi~no otkrivena desna strana dowe zone skeleta odra-

sle osobe, telesne visine oko 1,57 m. Ostali ve}i deo zala-

zi ispod temeqa poznijeg ogradnog zida severno od crkve.

Bio je slobodno ukopan, bez tragova grobne konstrukcije.

Bez grobnih priloga.

Grob 58 – kvadrat b/I, dubina ukopa – 0,59 m
Dobro o~uvan skelet odrasle osobe neodre|enog pola, du-

`ine 1,55 m. Telesna visina: oko 1,62 m. Bio je slobodno

ukopan, bez tragova grobne konstrukcije.

Grobni prilog:

– bronzani prsten sa tankom alkom, pre~nika 19 mm, i je-

dva nagla{enom izdu`enom elipsoidnom glavom, {irine

6 mm (sl. 20). Otkriven je me|u kostima leve {ake koja je

bila prekr{tena na grudima /ter. inv. 43/.

Napomena: U Dnevniku iskopavawa zabele`ena je konstata-

cija o uo~avawu mongoloidnih rasnih odlika na lobawi

skeleta, ali to nije uneto u grobni zapisnik.

Grob 59 – kvadrat bc/I, dubina ukopa – 0,65 m
Dobro o~uvan skelet odrasle osobe neodre|enog pola, du-

`ine 1,58 m. Telesna visina: 1,65 m. Sa ju`ne strane uo~e-

ni su ostaci ogra|ivawa ukopa nizom re~nih oblutaka.

Bez grobnih priloga.
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Grob 60 – kvadrati fg/II, dubina ukopa – 1,25 m
Fragmentarno o~uvan skelet, delom uni{ten ukopom mla-

|eg groba br. 45. Preostao in situ grudni deo skeleta sa pre-

kr{tenim rukama. Bio je slobodno ukopan, bez tragova

grobne konstrukcije.

Grobni prilog:

– bronzano loptasto dugme – puce na izdu`enoj petqici

(tip 2), otkriveno kod desnog ramena.

Grob 61 – kvadrati gf/IV, uz severni zid groba 28 u priprati,

dubina ukopa – 1,16 m (sl. 9 i 10)

Delimi~no devastirana grobna konstrukcija sa fragmen-

tarno o~uvanim skeletom odrasle osobe neodre|enog pola,

du`ine oko 1,50 m. Telesna visina: oko 1,55 m. O~uvan je do-

wi deo skeleta sa karlicom, desnom rukom i fragmentima

ki~menog stuba. Nekada{wi polo`aj glave definisan je jed-

nom ranovizantijskom opekom. Prema o~uvanim ostacima

moglo se jasno zakqu~iti da je pokojnik bio sahrawen u drve-

nom kov~egu du`ine oko 2 m, {irine izme|u 0,45 i 0,50 m, a

visine oko 0,45 m. Konstrukcija je bila spojena gvozdenim

klinovima, od kojih je otkriveno 12 komada. Nakon ukopa

grobna jama oko kov~ega, ~iju je jednu stranu ~inila konstruk-

cija groba br. 28, bila je zalivena masom maltera i kamena.

Dowi deo konstrukcije sa otiscima strana kov~ega sa~uvan je

u zidnoj masi, a i u wenim dislociranim blokovima u {u-

tu. Od drvene konstrukcije preostali su patosnica i znatni

komadi bo~nih talpi. Zna~ajno je napomenuti da se pomenu-

ta opeka pod glavom pokojnika nalazila u kov~egu budu}i da

su pod wom otkriveni ostaci drvene patosnice. Gorwi – go-

tovo u celosti razoren deo ove konstrukcije, sude}i prema

mawim sa~uvanim fragmentima, mogao je imati neku vrstu

svodne konstrukcije sli~ne onoj nad grobom br. 15.

Grobni prilog:

– srebrni gro{ cara Ivana Aleksandra (1331–1371), kovan

mo`da pre 1355. godine, otkriven kraj ostataka skeleta u zem-

qi ispreturanoj pri devastirawu groba. Pre~nik: 20 mm
/ter. inv. 49/.

Avers: Hrist stoji i blagosiqa, i legenda IS–HS.

Revers: stoje}e figure Ivana Aleksandra i Mihaila Asena

koji dr`e labarum; legenda ne~itka.

Literatura: J. Yrukova, V. Pen~ev, Búlgarski srednovekovni
pe~ati i moneti, br. 72–80.

Grobovi 62–63 – kvadrat f/IV, jugoisto~ni deo priprate,

dubina ukopa – 0,95 m
Dvojni, istovremeni ukop dvoje dece sahrawene u istom kov-

~egu, od koga su preostale masivne bo~ne drvene talpe i gvo-

zdeni klinovi. Severno i ju`no od kov~ega uo~en je trag

obzi|a od kamena i re~nih oblutaka. Prilikom tog dvojnog

ukopa uni{ten je stariji grob ~ije su dislocirane kosti

otkrivene sa bo~nih strana de~jih skeleta.

Grob 62 – slabo o~uvan skelet deteta, starosne dobi oko 8

godina, du`ine 1,17 m.

Grob 63 – slabo o~uvan skelet deteta, starosne dobi oko 5

godina, du`ine 0,84 m.

Bez grobnih priloga.

Grob 64 – kvadrati gf/III, severni deo priprate,

dubina ukopa – 1,15 m
Delimi~no o~uvan skelet deteta, uzrasta oko 12 godina, du-

`ine 1,22 m. Devastirawem groba uni{tena je lobawa od

koje je o~uvan deo dowe vilice. Pokojnik je bio sahrawen u

kov~egu od koga su preostali delovi drvenih talpi i vi{e

gvozdenih klinova.

Grobni prilog:

– fragmenti tkanine kraj potkolenice skeleta.

Grob 65 – kvadrat h/4, dubina ukopa – 0,50 m
Otkrivene su samo cevanice skeleta, koji svojim sredwim

delom le`i ispod zapadnog zida priprate iz II faze. Glava i

rameni deo su uni{teni verovatno pri ukopavawu groba br.

78. Bio je slobodno ukopan, bez tragova grobne konstrukcije.

Bez grobnih priloga.

Grob 66 – kvadrat j/V, dubina ukopa – 0,94 m
Relativno dobro o~uvan skelet deteta, uzrasta 12–16 mese-

ci, du`ine 0,68 m. Retki tragovi drveta i kovani klinovi

ukazuju na postojawe kov~ega.

Bez grobnih priloga.

Grob 67 – kvadrat j/V, dubina ukopa – 0,89 m
De~ji skelet, du`ine 0,69 m, koji je bio ukopan u drvenom

kov~egu.

Grobni prilog:

– srebrna probu{ena tanka turska ak~a, pre~nika 10 mm, u

ustima pokojnika (17. vek ?) /ter. inv. 70/.

Grob 68 – kvadrati hi/IV, dubina ukopa – 1,06 m
Skelet `enske osobe, sredwe starosne dobi, otkrivene du-

`ine 1,35 m. Telesna visina: oko 1,68 m. Dowi deo nogu le-

`i ispod zapadnog zida priprate iz II faze. Bio je ome|en

kamenim oblucima. Dno grobne rake bilo je prekriveno

slojem kamena, ~ija je {irina mestimi~no dosezala i do

jednog metra. U zemqi kojom je grob bio zasut na|en je ko-

mad fresko-maltera.

Grobni prilog:

– tri loptasta srebrna dugmeta – puceta, sastavqena od dve

polulopte, s petqicom na gorwoj strani i filigranskom

kapqicom sa dowe strane (tip 3). Pre~nik: 9 mm. Na|ena

su uz vratni deo skeleta.

Napomena: U Dnevniku arheolo{kih iskopavawa je zabele-

`eno da je sli~na pojava poplo~avawa rake kamenom uo~ena
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i kod nekih drugih grobova, {to se isti~e kao jedna od ka-

rakteristika sahrawivawa na ovoj nekropoli uz crkvu u

Stani~ewu.

Grob 69 – kvadrati hi/III, dubina ukopa – 0,96 m
Skelet `enske osobe neodre|ene starosne dobi, du`ine

1,75 m. Telesna visina: 1,57 m. U gorwem delu, oko glave,

bio je ome|en s nekoliko ve}ih re~nih oblutaka.

Bez grobnih priloga.

Grob 70 – kvadrat i/III, dubina ukopa – 1,00 m
Skelet deteta, uzrasta oko 11 godina, du`ine 1,12 m. Bio je

delimi~no ome|en re~nim oblucima.

Bez grobnih priloga.

Grob 71 – kvadrat j/IV, dubina ukopa – 1,05 m
Skelet odrasle osobe neodre|enog pola, du`ine 1,62 m. Te-

lesna visina: oko 1,68 m. Bio je ogra|en nizom re~nih

oblutaka. Uz skelet je otkrivena gomila dislociranih ko-

stiju starijeg uni{tenog ukopa.

Bez grobnih priloga.

Grob 72 – kvadrat hi/III, dubina ukopa – 0,98 m
Slabo o~uvan de~ji skelet, otkrivene du`ine 0,67 m. Dowi

deo nogu zalazi ispod zapadnog zida priprate iz II faze.

Bio je slobodno ukopan u zemqu, bez tragova grobne kon-

strukcije.

Bez grobnih priloga.

Grob 73 – kvadrat j/III, dubina ukopa – 1,20 m
Slabo o~uvan skelet odrasle osobe mu{kog pola, du`ine

1,38 m. Telesna visina: oko 1,55 m. Bio je ogra|en nizom ka-

menih oblutaka. Pored groba su otkrivene dislocirane ko-

sti starijeg uni{tenog ukopa.

Bez grobnih priloga.

Grob 74 – kvadrat i/III, dubina ukopa – 1,10 m
Delimi~no o~uvan dvojni de~ji grob kod koga je izmerena

du`ina jednog skeleta od 0,95 m, dok se za drugi skelet mo-

gla odrediti samo pribli`no – oko 0,88 m. Sude}i prema

ostalim kostima, pokojnici su bili sli~nog uzrasta: jedan

– oko 7, a drugi – oko 5 godina. Uo~eno je da su sahraweni

jednovremeno. Oba skeleta bila su zajedno ogra|ena nizom

oblutaka.

Bez grobnih priloga.

Grob 75 – kvadrat i/III, dubina ukopa – 1,14 m
Skelet mu{ke osobe, neodre|ene starosne dobi, du`ine

1,47 m. Telesna visina: oko 1,73 m. Bio je slobodno ukopan

u zemqu, sa tragovima ogra|ivawa re~nim oblucima.

Bez grobnih priloga.

Grob 76 – kvadrat j/III, dubina ukopa – 1,13 m
Dobro o~uvan skelet mu{ke osobe, neodre|ene starosne dobi,

du`ine 1,47 m. Telesna visina: oko 1,49 m. Bio je ogra|en

nizom re~nih oblutaka.

Bez grobnih priloga.

Grob 77 – kvadrat i/II, dubina ukopa – 0,73 m
Relativno dobro o~uvan skelet odrasle osobe `enskog pola,

du`ine 1,65 m. Telesna visina: oko 1,60 m. Bio je ogra|en

nizom ve}ih re~nih oblutaka.

Bez grobnih priloga.

Grob 78 – kvadrati hi/IV, dubina ukopa – 1,20 m
Delimi~no otkriven de~ji skelet ~iji dowi deo, karlica i

noge zalaze ispod zapadnog zida priprate iz II faze. Otkri-

vena du`ina: 0,47 m. Bio je ogra|en kamenim oblucima.

Bez grobnih priloga.

Grob 79 – kvadrat h/III, dubina ukopa – 0,58 m
Otkriveni su samo dowi ekstremiteti skeleta odrasle oso-

be, koji ve}im delom zalazi ispod zida priprate iz II faze.

Telesna visina: oko 1,62 m.

Bez grobnih priloga.

Grob 80 – kvadrat h/III, dubina ukopa – 0,88 m
Kao i kod prethodnog, otkriveni su samo dowi ekstremite-

ti skeleta koji ve}im delom zalazi pod zid priprate iz II
faze. Uz ovaj grob su otkrivene i dislocirane kosti stari-

jeg ukopa.

Bez grobnih priloga.

Grob 81 – kvadrat j/IV, dubina ukopa – 1,15 m (sl. 15).

Dobro o~uvan skelet mla|e osobe, odnosno starijeg deteta,

du`ine 1,47 m. Telesna visina: oko 1,51 m. Bio je ogra|en

nizom krupnijih re~nih oblutaka.

Grobni prilog:

– jako korodiran prsten sa kru`nom glavom (sl. 20), pre~-

nika 18 mm, otkriven na sredwem prstu desne ruke /ter.

inv. 18/.

Grob 82 – kvadrat h/V, dubina ukopa – 1,10 m
Slabo o~uvan skelet deteta, uzrasta do dve godine, o~uvane

du`ine 0,58 m. Bio je ogra|en kamenim oblucima. Le`i ne-

posredno nad grobom 83.

Bez grobnih priloga.

Grob 83 – kvadrat h/V, dubina ukopa – 1,19 m
Dobro o~uvan skelet `enske osobe, mla|e starosne dobi, du-

`ine oko 1,50 m. Bio je ogra|en re~nim oblucima i ukopan

uz jugozapadni ugao priprate iz II faze. Le`ao je neposredno

ispod groba br. 82 pa se mo`e pomi{qati na istovremenu
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ili vremenski veoma blisku sahranu, pri ~emu je, prema ot-

krivenom polo`aju, dete bilo sahraweno na grudima `ene,

odnosno ranije preminule majke. Pored skeleta se nalazila

skupina dislociranih kostiju starijeg ukopa.

Grobni prilog:

– bronzani prsten sa tankom alkom, pre~nika 20 mm, koja

se pro{iruje u elipsoidnu, ne{to masivniju glavu, {iri-

ne 7 mm, koja je bila bez ornamenata (sl. 20). Otkriven je na

desnoj ruci prekr{tenoj na grudima /ter. inv. 78/;

– tragovi kop~i i niti tekstila.

Grob 84 – kvadrat j/III, dubina ukopa – 1,05 m (sl. 15).

Slabo o~uvan skelet deteta, verovatno devoj~ice, uzrasta

10–12 godina, du`ine 1,21 m. Uo~eni su tragovi ogra|i-

vawa re~nim oblutkom.

Grobni prilozi:

– tri bronzana loptasta dugmeta – puceta s petqicom (tip

2), pre~nika 12 mm, otkrivena na grudima /ter. inv. 75-1/;

– srebrna nau{nica s jednom centralnom jagodom kvadratnog

preseka, odnosno kockastog oblika, sa granuliranim strana-

ma i bo~nim cvetolikim kolencima (sl. 18), izme|u kojih su

dekorativni namotaji `ice. Alka nau{nice na jednom kra-

ju ima mawu kru`nu petqu. Pre~nik: 18 mm; presek jagode:

7 × 7 mm. Otkrivena je u lobawi skeleta /ter. inv. 75-2/;

– jedna fragmentovana kari~ica /ter. inv. 75-3/.

Grob 85 – kvadrat j/III, dubina ukopa – 1,10 m
Dobro o~uvan skelet deteta, uzrasta oko 6 godina, du`ine

0,93 cm. Bio je ome|en re~nim oblucima.

Bez grobnih priloga.

Grob 86 – kvadrat a/I, dubina ukopa – 0,28 m
Ostaci skeleta odrasle osobe, bez kostiju lobawe koje su uni-

{tene kasnijim prekopavawima. O~uvana du`ina: 0,98 cm.

Telesna visina: oko 1,60 m. U pitawu je ukop bez tragova

grobne konstrukcije. U zemqi kojom je grob bio zasut ot-

kriven je fragment freske. Ispod ovog groba otkriveni su

dowi ekstremiteti dubqe ukopanog starijeg groba br. 52.

Bez grobnih priloga.

Grob 87 – kvadrat a/I, dubina ukopa – 0,53 m
Slabo o~uvan skelet odrasle mu{ke osobe, du`ine 1,71 m.

Telesna visina: oko 1,70 m. Bio je slobodno ukopan u zem-

qu, bez tragova grobne konstrukcije.

Bez grobnih priloga.

Grob 88 – kvadrati a,a’/I–II, dubina ukopa – 0,68 m
Sredwe o~uvan skelet odrasle osobe mu{kog pola, du`ine

1,68 m. Telesna visina: oko 1,70 m. Bio je slobodno ukopan

i polo`en na oblutke.

Bez grobnih priloga.

Grob 89 – kvadrat a/II, dubina ukopa – 0,50 m (sl. 15)

Dobro o~uvan skelet odrasle osobe neodre|enog pola, du-

`ine 1,51 m. Telesna visina: oko 1,62 m. Na levoj strani

temena lobawe uo~en je poku{aj trepanacije, ali bez trago-

va zarastawa. Bio je slobodno ukopan i delimi~no ome|en

re~nim oblucima.

Grobni prilozi:

– 19 bronzanih posrebrenih loptastih dugmeta – puceta s

petqicom (tip 1), sa~uvanom u celosti samo na tri primer-

ka, pre~nika 10 mm. Otkrivena su u nizu du` grudnog dela

– od vrata do karlice /ter. inv. 76/.

Grob 90 – kvadrat a’/I, dubina ukopa – 0,65 m
Slabo o~uvan skelet odrasle osobe neodre|enog pola, o~u-

vane du`ine 1,36 m. Telesna visina: oko 1,60 m. Bio je slo-

bodno ukopan u zemqu, bez tragova grobne konstrukcije.

Bez grobnih priloga.

Grob 91 – kvadrat a’/I, dubina ukopa – 0,70 m
Slabo o~uvan skelet odrasle osobe mu{kog pola, du`ine

1,58 m. Telesna visina: oko 1,65 m. Bio je slobodno ukopan

u zemqu, bez tragova grobne konstrukcije.

Bez grobnih priloga.

Grob 92 – kvadrat j/II, dubina ukopa – 1,15 m
Dobro o~uvan skelet odrasle osobe mu{kog pola, du`ine

1,53 m. Telesna visina: oko 1,63 m. Bio je ome|en re~nim

oblucima.

Bez grobnih priloga.

Grob 93 – kvadrat i/V, dubina ukopa – 1,15 m
Skelet osobe neodre|enog pola i starosne dobi, otkrivene

du`ine 1,14 m. Cevanice pokojnika zalaze ispod zapadnog

zida poznijeg ju`nog aneksa. Bio je ome|en nizom re~nih

oblutaka.

Bez grobnih priloga.

Grob 94 – kvadrat j/IV–V, dubina ukopa – 1,30 m
Dobro o~uvan skelet odrasle osobe mu{kog pola, du`ine

1,64 m. Telesna visina: oko 1,65 m. Bio je ome|en re~nim

oblucima.

Bez grobnih priloga.

Grob 95 – kvadrat i/V, dubina ukopa – 1,20 m (sl. 15).

Dobro o~uvan skelet osobe uzrasta oko 14 godina, otkriven

u du`ini od oko 1 m. Kosti doweg dela nogu zalaze ispod

zapadnog zida ju`nog aneksa. Slobodno ukopan u zemqu, sa

tragovima ogra|ivawa re~nim oblucima.

Grobni prilozi:

– prsten od srebrnog lima, pre~nika 19 mm, sa kru`nom

glavom pre~nika 14 mm, ornamentisanom u vidu plitko
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urezanog kruga od koga se {ire ~etiri snopa kratkih linija

(sl. 20). Otkriven je na desnoj ruci skeleta /ter. inv. 79/.

Grob 96 – kvadrat j/V, dubina ukopa – 1,25 m
Skelet odraslijeg deteta, verovatno devoj~ice, uzrasta oko

12 godina, du`ine 1,23 m. Bio je slobodno ukopan u zemqu,

bez tragova grobne konstrukcije. Sa ju`ne strane se nalazi

nekoliko dislociranih kostiju starijeg uni{tenog groba.

Grobni prilozi:

– kari~ica od upletene bronzane `ice (sl. 18), otkrivena

na grudnom delu skeleta /ter. inv. 80/.

Grob 97 – kvadrat i/III, dubina ukopa – 1,23 m
Slabo o~uvan skelet deteta neodre|enog uzrasta, koji se na-

lazio ispod mla|eg groba 69.

Bez grobnih priloga.

Grob 98 – kvadrat h/III, dubina ukopa – 1,05 m
Slabo o~uvan de~ji skelet koji svojim dowim delom zalazi

ispod zapadnog zida priprate iz II faze.

Bez grobnih priloga.

Grob 99 – kvadrat i/V, dubina ukopa – 1,20 m
Skeletni ostaci dva pokojnika koji su le`ali jedan nad

drugim. Preostale su im samo karli~ne kosti i femuri,

dok cevanice zalaze ispod zapadnog zida ju`nog aneksa.

Gorwi deo oba skeleta u celosti je uni{ten prilikom uko-

pa mla|eg groba br. 93. Jedan od pokojnika bio je uzrasta

oko 12 godina.

Bez grobnih priloga.

Grob 100 – kvadrat fg/VI, dubina ukopa – 1,29 m
Delimi~no otkriven gorwi deo skeleta osobe neodre|enog

pola i starosne dobi, ogra|en nizom oblutaka.

Bez grobnih priloga.

Grob 101 – kvadrat f/VII, dubina ukopa – 1,40 m
Slabo o~uvan skelet odraslog deteta, uzrasta oko 14 godina,

du`ine 1,22 m. Bio je ogra|en re~nim oblucima.

Bez grobnih priloga.

Grob 102 – kvadrat f/VII, dubina ukopa – 1,47 m
Otkriven samo gorwi deo skeleta osobe neodre|enog pola i

starosne dobi, o~uvane du`ine 0,78 m. Bio je ogra|en re~-

nim oblucima.

Bez grobnih priloga.

Grob 103 – kvadrat f/VII, dubina ukopa – 1,36 m
Slabo o~uvan skelet deteta, uzrasta oko 4 godine, du`ine

0,80 m. Bio je ome|en re~nim oblucima.

Bez grobnih priloga.

Grob 104 - kvadrati f/VI–VII, dubina ukopa – 1,44 m
Slabo o~uvan skelet deteta, uzrasta oko 11 godina, du`ine

1,14 m. Bio je slobodno ukopan, bez tragova grobne kon-

strukcije.

Bez grobnih priloga.

Grob 105 – kvadrati f/VI–VII, dubina ukopa – 1,30 m
Gorwi deo skeleta mla|e osobe neodre|enog pola, o~uvane

du`ine 0,60 m. Karlica i dowi ekstremiteti su uni{teni

verovatno prilikom ukopa groba 104. Bio je ome|en nizom

kamenih oblutaka. 

Grobni prilozi:

– pet perli od staklene paste na grudnom delu skeleta /ter.

inv. 81/;

– dowi deo metalne oplate neke mawe dr{ke?

Grob 106 – kvadrat a/IV, dubina ukopa – 1,64 m
Dobro o~uvan skelet odrasle `enske osobe, du`ine 1,64 m.

Telesna visina: oko 1,60 m. Bio je ukopan u drvenom kov~e-

gu, uz trag ome|avawa oblucima s ju`ne strane. Pripada

mla|oj nekropoli 18. veka. 

Grobni prilozi:

– pafte sa sedefastim ukrasom u pojasnom delu;

– pet sedefastih pravougaonih aplikacija u nizu na dowem

delu grudi;

– kop~a na levoj strani grudi;

– tragovi tkanine protkane srebrnom niti du` leve i de-

sne nadlaktice;

– deo tekstila purpurne boje kraj desnog kolena.

Grob 107 – kvadrati ab/III, dubina ukopa – 0,57 m
Fragmentarno o~uvan skelet odrasle osobe neodre|enog

pola, du`ine 1,50 m. Telesna visina: oko 1,60 m. Bio je slo-

bodno ukopan, bez tragova grobne konstrukcije.

Bez grobnih priloga.

Grob 108 – kvadrati ab/III, dubina ukopa – 0,55 m
Otkriven gorwi deo skeleta osobe neodre|enog pola i sta-

rosne dobi, o~uvan u du`ini od 0,68 m. Dowi deo je uni-

{ten kasnijim prekopavawem. Bio je delimi~no ogra|en

re~nim oblucima.

Bez grobnih priloga.

Grob 109 – kvadrati ab/IV, dubina ukopa – 0,44 m (sl. 15).

Gorwi deo skeleta osobe neodre|enog pola i starosne dobi,

o~uvan u du`ini od 0,54 m. Dowi deo uni{ten kasnijim

prekopavawima. Bio je ome|en re~nim oblucima. 

Grobni prilozi:

– osam srebrnih loptastih dugmadi – pucadi, pre~nika 8 mm,

sa izdu`enom petqicom (tip 2), koja su otkrivena uz pre-

kr{tene ruke u pojasnom delu /ter. inv. 82/.
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Grob 110 – kvadrati ab/IV, dubina ukopa – 0,52 m
O~uvana leva strana skeleta odrasle osobe neodre|enog pola,

du`ine 1,65 m, koji je bio ome|en re~nim oblucima. Tele-

sna visina: oko 1,59 m. 

Bez grobnih priloga.

Grob 111 – kvadrati ab/III, dubina ukopa – 0,63 m
Dobro o~uvan skelet odrasle osobe `enskog pola, du`ine

1,48 m. Telesna visina: oko 1,52 m. Bio je delimi~no ome|en

re~nim oblucima. Pripada mla|oj nekropoli 18. veka.

Grobni prilozi:

– dve srebrne kru`ne agrafe otkrivene sa bo~nih strana

lobawe /ter. inv. 84/. Jedna je o~uvana u celosti, dok je druga

fragmentovana (sl. 19).

Ra|ene su od po dve kru`ne plo~ice, pre~nika 19 mm, me|u-

sobno spojene vaqkastim stubi}em visine 14 mm. Povr{i-

na gorwe plo~ice ukra{ena je sa {est cevastih aplikacija,

raspore|enih radijalno po rubu, i sedam granula na kupa-

stom postoqu, od kojih je jedna u sredi{tu. Na povr{ini

dowe plo~ice nalazi se urezan ornament od sedam skupina

ispuwenih koncentri~nim krugovima, od kojih je jedna u

sredi{tu.

– tragovi trake od srebrnih i zlatnih niti, koja se nalazi-

la oko glave.

Grob 112 – kvadrati ab/V, dubina ukopa – 0,76 m
Skelet odrasle osobe `enskog pola, du`ine 1,46 m. Telesna

visina: oko 1,49 m. S leve strane skeleta nalazi se niz re~-

nih oblutaka, a sa desne – gomila dislociranih kostiju sta-

rijeg uni{tenog groba.

Bez grobnih priloga.

Grob 113 – kvadrat a/V, dubina ukopa – 0,80 m
Skelet odrasle mu{ke osobe, neodre|ene starosne dobi, du-

`ine 1,60 m. Telesna visina: oko 1,57 m. Bio je slobodno

ukopan u isto~nom delu nekropole, bez tragova grobne kon-

strukcije.

Grobni prilozi:

– turska srebrna ak~a sultana Murata II (1421–1451), kov-

nica Serez, pre~nika 12 mm, otkrivena u usnoj dupqi ske-

leta /ter. inv 85/.

Literatura: N. Pere, Osmanlilarda madeni paralar, Istanbul 1968,
br. 62.
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TOKOM ARHEOLO[KIH RADOVA 1974. GODINE, desetog avgusta,

prona|en je u grobu br. 15 vrlo o{te}en skelet osobe kojoj

je prema svim sa~uvanim zubima u gorwoj vilici odre|ena

mlada `ivotna dob.
73

Preminula osoba je imala prekr{-

tene ruke na grudima. Du` ose simetrije, od vrata do ispod

karlice, prona|eno je 27 srebrnih a pozla}enih dugmeta.

Na mestima zarukavqa prekr{tenih ruku na|eni su sitna

dugmad od upletenog konca i karike. Uz levu stranu ske-

leta, u du`ini do iznad kolena, kao i na grudima, uo~eni

su fragmenti zlatoveza. Iako nisu bile uokvirene na ivi-

cama, odvojene celine zlatoveza ipak se mogu nazvati tra-

kama. Najboqe su o~uvani po~etni (ili zavr{ni) delovi

traka budu}i da su u potpunosti bili prekriveni vezom

od zlatnog i srebrnog konca. Slova su izvezena srebrom.

Saop{teni su ime i titula bugarskog cara Ivana Alek-

sandra: iÌ(anÄ) ale(ÆandrÄ) car(Ä) bl(Ä)gar(Ì)m(Ä) i
gr(Ä)k(o)m(Ä).74

Zlatnim koncem su izvezeni pozadina i

okviri natpisnih poqa – tablica. Prona|eno ih je sedam

pa se zahvaquju}i wima mo`e utvrditi broj traka. Zlato-

vez u okviru tih sedam, ili osam,
75

traka izveden je u pra-

vougaonim poqima ~ije su dimenzije bile ne{to ve}e od

sada{wih 48,3 × 8,3 cm.
76

Uz tablicu, s natpisom u liga-

turi, u zlatovezu se ni`u `dral, dvoglavi orao i jelen,

izme|u i oko kojih je rascvetala vre`a sa~iwena od sta-

bqike krivudavog rasta i uskih listova, koja pu{ta pu-

poqke i cvetove. Po ornamentu i dimenzijama izdvaja se

jedna traka ~ija je osnovna karakteristika dvostruka ar-

kada nadvi{ena nizom dvoglavih orlova. Tkanina haqi-

ne koju je krasio zlatovez lo{e je o~uvana (sl. 27).

Prvu konzervaciju zlatoveza izvr{ila je \or|ina

Stojanovi}-Gabri~evi} prema rekonstrukciji Radivoja

Qubinkovi}a. Na tri crte`a iz wegove zaostav{tine

vidi se da su motivi bili pore|ani istim redom hori-

zontalno, osim u jednom slu~aju gde je orao postavqen

vertikalno – jer su na to ukazivali materijalni ostaci

zlatoveza. Trake su slo`ene prema postoje}em nalazu i

nisu idealno rekonstruisane.

Izvesne izmene u rasporedu odre|enih delova veza u

okviru celine, kao i mogu} raspored veza na haqini, do-

nele su Aleksandra Niti} i @eqka Temerinski. Pod

wihovim nadzorom izvr{ena je druga konzervacija tka-

nine.

Druga konzervacija zlatoveza obavqena je u periodu

od aprila do juna 1998. godine. Konzervator je bila Vero-

slava Haxi-Risti}. Objavqena je analiza uzoraka predi-

va i konca, koju su u Laboratoriji za tekstilna vlakna

73 Dokumentacija u Arheolo{kom institutu u Beogradu; R. Qubin-

kovi}, Crkva Svetog Nikole u Stani~ewu, Zograf 15 (1980), 76–82.

Grobni nalaz je objavqen kod: A. Niti}, @. Temerinski, Ostaci

ode`de cara Ivana Aleksandra iz crkve Svetog Nikole kod Sta-

ni~ewa, Saop{tewa XXXII–XXXIII (2000–2001), 7–25.

74 Dopuna slova u re~ima prema: G. Bakalov, Srednovekovniÿt búlgarski
vladatel. Titulatura i insignii, Sofiÿ 1995, 230.

75 Pored {est delimi~no rekonstruisanih traka, od kojih traka sa

dvostrukom arkadom verovatno nije imala natpisno poqe, na|ena

su jo{ dva natpisna poqa, od kojih je jedno nestalo, vidi: A. Niti},

@. Temerinski, nav. delo, 13, sl. 6.

76 Varijacije u razmerama su male. Du`ina prve trake je 48,3 cm. Dru-

ge trake nisu o~uvane celom du`inom, ali su detaqi u istoj sraz-

meri kao na prvoj traci. [to se {irine ti~e, ona varira od 7,7 do

8,4 cm, vidi: A. Niti}, @. Temerinski, nav. delo, 15.
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Tehnolo{ko-metalur{kog fakulteta u Beogradu izvr{i-

le Mirjana Kosti} i Nada Tadi}. Utvr|eno je da je tkani-

na na~iwena od svile. Dijego Kauci je izvr{io analizu

EDS uzoraka prediva, konca i metalnih niti. Prema we-

govom izve{taju: »Tkanina je izra|ena u keper prepletaju

1/4, sa dvo`i~nim nitima osnove prepredenim u Z uvo-

jima i jedno`i~nim nitima potke upredenim u Z uvoji-

ma (4,5 a–b). Gustina tkawa je oko 40 dvostrukih `ica na

cm po osnovi i oko 96 `ica na cm po potki.«

Tehnika veza

Trake prate potku materijala, sem jedne – druga~ijeg cr-

te`a na kome je dominantna dvostruka arkada. Ona prati

pravac osnove materijala, {to zna~i da je u odnosu na

ostale bila pod uglom od 90°. Isti slu~aj je i s jednim

natpisnim poqem, koji je prilikom rekonstrukcije po-

gre{no uklopqen u ~etvrtu traku.

Ivice tkanine nisu sa~uvane. Gre{ke u tkawu se pri-

me}uju du` osnove u tre}oj traci – na `dralu i na rascve-

taloj vre`i iz pete trake. [av je sa~uvan na delu tabli-

ce i rascvetale vre`e, neuklopqenom ni u jednu od {est

traka, a za {ivewe je kori{}en dvostruki jedno`i~ni

svileni konac, sada oker boje. Tragovi {ivewa – rupice

i delovi konca – zapa`aju se na ~etvrtoj traci. O{te}e-

wa na tkanini su u vidu rascepa, a ivice se osipaju. Vez je

ra|en srebrnim i pozla}enim srebrnim koncem kru`nog

preseka. Izveden je prihvatanim bodom tako {to je me-

talna nit polagana na tkaninu pa prihvatana iglom i

drugim koncem. Pozlata je visokog kvaliteta.
77

Rekonstrukcija traka zavisila je od samog nalaza. Za-

hvaquju}i pojedinim o~uvanim delovima tekstila izme-

|u motiva zlatoveza bilo je mogu}e izvr{iti sada{wu

rekonstrukciju. Naro~ito je dobro o~uvana prva traka, za

koju su se podaci o celini zlatoveza mogli dopuniti po-

mo}u tre}e trake po{to su delovi tekstila izme|u motiva

zlatoveza sa~uvani ba{ tamo gde je prekid u prvoj traci.

Pozadina unutar motiva izgleda da je bila popuwavana

vezom. Iako tekstil unutar amblema nije ispitan, sva je

prilika da je popuwen lan~anim bodom.
78

Na vezu se izdvajaju tri ili ~etiri ruke. Majstori ve-

za su osmi{qavali cele trake, a razlikovali su se me|u-

sobno u stilu i detaqima. Isti majstor veza izvodio je

prvu traku na kojoj je ornament stilizovanih, pojedno-

stavqenih linija. Drugu traku kao i po~etak sedme trake

radio je majstor koji se odvajao od drugih po uskoj i iz-

vijenoj liniji crte`a. On nije dodavao kapqi~ast doda-

tak na titlama i na slovu E. Ostali vez je izvodio jedan

majstor (a mo`da su ga radila i dva majstora), jer se taj deo

stilski izdvaja po bogatstvu ornamentike i sna`nom pu-

pqewu vre`e na crte`u.
79

Tablica

Sve trake – i ona, mo`da, sa dvostrukom arkadom – po~iwu

natpisnom tablicom (sl. 22). U veoma slobodnom crte`u

veza, ona je oivi~ena i izdvojena. Reqefnost veza je na-

gla{ena ispup~enim obrubom i pozadinom vezenom lan-

~anim bodom, kao i na izba~enom delu trupa `drala i na

glavi jelena. U svakoj od ~etiri re~i natpisa nagla{eno

je samo po jedno slovo – ono uz koje se vezuju u ligaturi, ili

su umawena druga slova. U vezovima zemaqa vizantijskog

kulturnog kruga ~este su skra}enice imena od dva do tri

slova u ligaturi.
80

Iako je u Vizantiji bio obi~aj da se

porodi~no ime, naj~e{}e u medaqonu, predstavqa kod vel-

mo`a na ode}i ili na umetni~kim delima koje su poru-

~ili,
81

ovde imamo ne{to druga~iji slu~aj. Grafija sta-

ni~ewskog natpisa je osobena i podse}a na carske potpise

sa poveqa, koji su mogli slu`iti kao uzor.
82

Isticawe

imena daje sna`an pe~at insignije kostimu koji krasi.
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77 A. Niti}, @. Temerinski, nav. delo, nap. 35; D. Stojanovi}, Umet-
ni~ki vez u Srbiji od XIV do XIX veka, Beograd 1959, 15.

78 Za tehniku veza vidi: M. Jovanovi}-Markovi}, Dve sredwovekovne

pla{tanice, Zograf 17 (1986), 57–71; D. Stojanovi}, nav. delo.

79 A. Niti}, @. Temerinski, nav. delo, 22–23. 

80 P. Johnstone, Byzantine Embroidery, London 1967, 49.

81 Jedan od prvih primera na tkanini o~uvan je na tkanini iz Lije`a,

u kome se ~ita ime cara Iraklija, vidi: J. Ebersolt, Les arts somptu-
aires en Byzance, Paris 1923, 50, nap. 4, sl. 17. Za brojne primere imena

izvedenih razli~itim tehnikama u krugovima, vidi: S. Gabeli},

Novi podatak o sevastokratorskoj tituli Jovana Olivera i vreme

slikawa lesnovskog naosa, Zograf 11 (1980), 54–57, nap. 15–29. Po-

menu}emo i mitru Kantakuzine Brankovi}, jer se u jednom od me-

daqona ~ita weno ime, vidi: L. Mirkovi}, Crkveni umetni~ki
vez, Beograd 1940, 36, t. XVII, sl. 2.

82 I. Bo`ilov, Familiÿta na Asenevci (1186–1460). Genealogiÿ i pro-
sopografiÿ, Sofiÿ 1985, nap. 158 (natpis iz Jambola, ime Ivana

Aleksandra skra}eno, u ligaturama, u medaqonima); P. \or|i},

Istorija srpske }irilice. Paleografsko-filolo{ki prilozi, Beo-

grad–Ni{ 1987
2
, sl. 75 (poveqa cara Stefana Du{ana Hilandaru).



U vezu zemaqa vizantijskog kulturnog kruga zapa`aju

se dva srodna primera. »Brankov pojas« je zlatovez o~u-

van u dve trake ukupne du`ine 28,3 × 7,5 cm. Na zlatove-

zu se isti~e ime Branko, prema kome je oceweno da je na-

ru~ilac bio sevastokrator Branko Mladenovi} koji je

umro pre 1365. godine.
83

Sli~nost sa stani~ewskom ta-

blicom zapa`a se i kod obrubne trake na pla{tanici iz

Blagoevgrada.
84

Dok »Brankov pojas« – sli~no stani~ew-

skom zlatovezu – ima slobodno izvezeno ime vlasnika,

pla{tanica iz Blagoevgrada je ukra{ena krstovima s

kriptogramima F. H. F. P. (u prevodu sa gr~kog: Svetlost

Hristova svetli ve~no). U krstovima se sre}u i imena

naru~ilaca pla{tanice: despota Janine Isaula-Isausa

Buodelmontea i wegove supruge vasilise Evdokije Bal-

{i}.
85 Terminus ante quem nastanka pla{tanice je 1409.

godina, jer bi se posle te godine pomiwalo ime novoro|e-

nog sina. Napokon, grb ~esto prati ktitorske i nadgrob-

ne natpise.
86

Mogu}e je uspostaviti paralelu izme|u tih

primera sa carskim zlatovezom. Ozna~eno je i ime vlas-

nika, a ne samo dinasti~ko ili porodi~no ime. Tamo gde

je na plemi}kom zlatovezu grb – na carskom je dvoglavi

orao. Dvoglavi orao se kao deo grba sre}e jo{ samo na

zlatovezu despota Janine Isaula-Isausa Buodelmontea.

Traktat o slu`bama Pseudo-Kodina je osnovno delo o

insignijama vizantijskog dvora iz vremena Paleologa.
87

Autor saop{tava da samo despot, jedini od svih dvorja-

na, ima pravo da istakne sopstveno ime na skiadionu

(vrsti kape). Kako se prve tri titule vizantijskog dvora

odvajaju od drugih titula »jer su carske« a despotski ~in

se izdvaja od sevastokratorskog i kesarskog ~ina jer je deo

despotskih insignija istovetan s carskim, mogu}e je da

je ovo despotsko pravo poteklo iz carskog prava.
88

Opis

iz izvornika se umnogome poklapa s celokupnim izgle-

dom stani~ewskog natpisnog poqa: skiadion despota je

sav prekriven biserom. Na airu (¢¾r– ubrus
89

) je ime no-

sioca u srmenom
90

zlatovezu, u trakama koje prate tok ha-

qine, ili u zlatnim gran~icama (crusokladarik£).
91

Rascvetala vre`a 

Vre`a te~e oko spoqnih strana natpisnog poqa (sem po-

~etnog dela) i okru`uje `drala pu{taju}i ~etiri pu-

poqka (sl. 23). Stabqike u granawu prelaze jedna preko

druge. Posle prekida sledi dvoglavi orao koji jedini

nije obuhva}en vre`om. Ispod jelena je zlatna povr{ina

koja ozna~ava tlo, a iz we izni~e vre`a pu{taju}i ka orlu

jedan cvet i dva pupoqka. Od jelena do kraja trake prika-

zana je tako|e vre`a nemirnog rasta, koja otvara dva pu-

poqka i jedan, mo`da, dva cveta.

Jedan od termina za vez me|u onima koji se javqaju u

tekstualnim izvorima jeste hrisoklavarika. Povodom

stani~ewskog zlatoveza on je privukao posebnu pa`wu

istra`iva~a. U prevodu taj termin ozna~ava zlatni kla-

vus (vertikalni porub). Istaknuto je da su u Carigradu, u

krugu palate, radili specijalizovani majstori za izradu

carskih odela (—£ptai —afe‹j), kao i oni koji su izra|i-

vali zlatne klavuse (crisoklab£rioi).
92

Zlatni klavusi

su ozna~avali vrhovne dvorske titule, ukqu~uju}i i car-

sku. Ipak, u Stani~ewu je prona|en zlatovez ~iji je crte`

bio polo`en u obimno neuokvireno pravougaono poqe,
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83 L. Pavlovi}, Prilog izu~avawu srpskog sredwovekovnog dvorskog

veza: Pojas sevastokratora Branka, Neki spomenici kulture 2 (1963),

5–30; H. Granger-Taylor, Z. Gavrilovi}, Embroidered Belt or Border, in:
Byzantium. Treasures of Byzantine Art and Culture from British Collections,
London 1994 (Cat. Nr. 225), 208–211.

84 V. Gerasimova-Tomova, Plaùenicata na despota ot ÿnina Izaouj,
Sbornik na Dimitúr Angelov, Sofiÿ 1994, 292–300; Y. Boé~eva,

Pla{tanica ot cúrkvata Vúvedenie Bogorodi~no v Blagoevgrad,

Izvestiÿ II (2001), 67–72, sl. 1 (pla{tanica), sl. 3 (na obe reproduk-

cije grb vasilise Evdokije Bal{i}. Gre{kom u legendi pi{e da je na

jednoj od reprodukcija grb despota Janine Isaula-Isausa Buodel-

montea).

85 Y. Boé~eva, nav. delo, 69.

86 G. Tomovi}, Morfologija }irilskih natpisa na Balkanu, Beograd

1974, 67, 70, 72.

87 Pseudo-Codinos, Traité des offices, ed. J. Verpeaux, Paris 1966 (= De off.).

88 De off., 142 (ime despota na airu). Preplitawe carske i despotske

titule, razlika izme|u izdignutije despotske i ni`ih, me|usobno

sli~nijih ali tako|e carskih titula sevastokratora i kesara, traj-

na je oznaka izvornika koji se bave dvorskom hijerarhijom kako

Traktata o slu`bama, tako i brojnih lista titula plemi}a, vidi:

isti, 195–198.

89 Te{ko je prevesti re~ u kontekstu. Air u staroslovenskom jeziku

prema kalkiranoj gr~koj re~i ozna~ava ubrus – tkaninu, kojom se

prekrivaju crkvene utvari na ~asnoj trpezi. Autor propratnog

teksta uz izdawe Traktata smatra da se radi o »fond d’une etoffe«

– kraju tkanine, vidi: De off., 142, nap. 1.

90 Vidi: De off., sÚrma: 142–143, nap. 3; 155, 205. Re~ smo prevodili

na{om re~ju srma, {to zahteva jednakost izraza. U leksici toga

vremena u Gr~koj srma je uvek od plemenitog metala, ili konca ob-

lo`enog plemenitim metalom. Ako je posredi zlatovez, u tekstu se

uvek precizira.

91 Vidi: De off., crusokladarik£: 142, nap. 2, 158.

92 R. Qubinkovi}, nav. delo, 79; J. Ebersolt, nav. delo, 5.



dok se klavus isticao nagla{enim ivicama i prostira-

wem du` ivica tekstila. Klavus je istaknuta odlika po-

znorimskog kostima i mo`e se pratiti do poznovizan-

tijskog perioda.
93

U Traktatu o slu`bama, delu koje je

savremeno stani~ewskom vezu, nailazimo na dublet termi-

na hrisoklavarika – hrisokladarika (crusokladarik£).

Ovaj termin je ukazivao pre na zlatom izvezene grane nego

na zlatne klavuse. U istom tekstu sre}emo jo{ dva termi-

na koji se odnose na specifi~nu vrstu veza: rizai (—/zai)

– vrsta veza koji je krasio dowu haqinu – ko{uqu cara i

despota, pri ~ijem izvo|ewu je pored zlatnog ili pozla-

}enog konca mogao biti kori{}en i biser,
94

i margelion

(margell*on) – termin koji u Traktatu o slu`bama ozna-

~ava ivi~ne uske ukrasne trake, odnosno optoku, porub.
95

Iako nam sada{we znawe ne dopu{ta da upotrebimo bilo

koji od navedenih gr~kih termina za odre|eni vez, treba

ista}i da je u Traktatu o slu`bama i u srodnim izvori-

ma jasno odre|ena upotreba zlatoveza u dvorskoj sredini.

Tako, u dodatku Harmenopulosovom Heksabiblosu, u listi

koja odra`ava stawe iz 1321. godine, nalazimo slede}e po-

datke: »Treba znati da se skiadion (vrsta kape) crven i

zlatan nosi od panipersevasta do velikog stratopedarha;

vez zlatnom srmom od velikog primikirija do kuropala-

ta, vez od protovestijarita pa sve do kraja. Skaranikon

(vrsta kape) nose dvorjani od po~etka do logoteta {tala,

crvenih ornamenata od akoluta do kraja.«
96

U slikarstvu ~esto sre}emo portrete vlastele ~ije ru-

ho krasi krupna rascvetala vre`a. Takvi su portreti

vlastele u Beloj Crkvi u Karanu, mladih plemi}a u crkvi

Sv. Dimitrija u Pe}koj patrijar{iji, kao i portret kne-

giwe Ozre iz crkve Sv. Nikole u Psa~i.
97

@dral

U nastavku trake, okru`eno rascvetalom vre`om, nalazi

se stvorewe velike glave, unazad povijenih u{iju, s }ubom

ili rogovima, s dugom otvorenom gubicom ili kqunom,

poput crtice tankog, izvijenog tela na dve tanke noge na

~ijim su stopalima tri kanxe ili zavr{etka (sl. 23).

Par strelastih krila je vodoravan, sa~iwen od kruga pri

telu, na kome se isti~e oblik nalik slovu H koje je nasta-

lo ve{tim polagawem zlatne `ice do wegovog obrisa, tj.

do pozadine koja ga tvori. Od tog kruga polazi za{iqen

kraj, vodoravno podeqen. R. Qubinkovi} je pretposta-

vio da je tu predstavqen zmaj,
98

koji je bio ~est motiv u

vezu nastalom na podru~ju vizantijskog kulturnog kruga.

Wegova predstava je obavezna na jednom tipu epitrahi-

qa. Na wemu je obrazac »spojenih medaqona«, ve}ih i ma-

wih, koji ostavqa slobodna poqa ispuwena specifi~nim

ornamentom. Uz mawa poqa se smewuju ptice ili zmajevi

koji repovima tvore srcoliki oblik. Na zavr{nom po-

qu epitrahiqa u sredi{tu se pojavquju dvoglavi orlovi.

U vezu postoje dva tipa zmajeva. Prvi tip ima glavu i telo

zveri sa krilima, a zmijski rep. Drugi ima samo glavu

zveri, a ostatak mu je zmijski.
99

Svi zmajevi imaju u{i,

dugu otvorenu wu{ku i gorwi vrh povijen navi{e. Tela

su im nekada poput pti~jih a nekada su nazna~eni predwi

udovi. Prime}eno je da su ovi zmajevi »u defanzivnom,

pripitomqenom izdawu«.
100

Zmaj je jedan od ponavqaju-

}ih motiva i na »Brankovom pojasu«, koji se dovodi u ve-

zu sa stani~ewskim zlatovezom.
101

O zna~aju zmaja kao

carskog simbola u dovoqnoj meri svedo~i ~iwenica da

je car u rat i{ao pod stegom na kome je zmaj.
102

Stilizacija figure sa stani~ewskog veza navela je R.

Qubinkovi}a na pogre{no zakqu~ivawe. Ovo bi}e se oda-

je rasko{nim repom, sastavqenim od ~etiri rastresena

pera – zavr{etka, ~ije su ivice oblikovane zlatnim kon-

cem, dok im je osnovna povr{ina prekrivena vezom.
103

93 C. Cöhler, A History of Costume (augm. by E. von Sichart), New York
1963 (= C. Cöhler, A History of Costume), 116–119.

94 De off., 143, nap. 3.

95 De off., 142, nap. 2; 143, nap. 5.

96 J. Verpeaux, nav. delo, 291–303.

97 I. M. \or|evi}, Zidno slikarstvo srpske vlastele u doba Ne-
mawi}a, Beograd 1994, 109–110, sl. 19 (Karan), 117–119, 172–175

(Psa~a); B. Cvetkovi}, Freske u zapadnom traveju crkve Sv. Di-

mitrija u Pe}koj patrijar{iji i kult kraqa Milutina, Problemi
na izkustvoto 4 (Sofiÿ 2000), 3–5, sl. 6.

98 R. Qubinkovi}, nav. delo, 79.

99 G. Millet, Broderies religieuses de style byzantin (avec la collaboration de
H. des Ylouses), Paris 1947 (= G. Millet, Broderies), 10–24, fig. IX–XXII,
XXIV–XXIX, XXXI–XXXIII, XL, 2. Ovim svetogorskim i rumunskim

epitrahiqima, nastalim u 14. i 15. veku, sli~an je i epitrahiq

Teotima monaha, iz Sv. Trojice u Pqevqima, koji se datuje u 15.

vek, vidi: D. Stojanovi}, Vez, u: Istorija primewene umetnosti
kod Srba, tom I, Beograd 1977, 321, sl. 19.

100 P. Johnstone, nav. delo, 42–43.

101 H. Granger-Taylor, Z. Gavrilovi}, nav. delo, 208–211.

102 E. McGeer, A. Cutler, Battle Standard and Flag, ODB, Vol. 1, 272.

103 Rep je vidqiv u drugoj i petoj traci. Deo `drala koji je danas u

petoj traci, prema ispitivawima, spadao je prvobitno u tre}u

traku, vidi: A. Niti}, @. Temerinski, nav. delo, nap. 41.
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Sl. 22. Zlatovez sa carske haqine iz groba 15 – tablica sa imenom cara Ivana Aleksandra (detaq sa tre}e trake)

Sl. 23. Detaq `drala sa ~etvrte trake i rascvetala vre`a pete trake u nastavku iste kompozicije zlatoveza



Uvi|amo da je bila prikazana barska ptica, `dral ili

~apqa. A. Niti} i @. Temerinski ta~no identifikuju

`drala.
104

Nije nam poznat slu~aj predstave `drala u vezu, ali su

o~uvane wegove predstave u slikarstvu.
105

U Beloj crkvi

Karanskoj, haqine ktitorske porodice su ukra{ene vre-

`om u kojoj su `dralovi.
106

U tekstilu zapadne proveni-

jencije se sre}e motiv `drala i ~apqe.
107

Naro~ito je

va`na pojava `drala ili ~apqe na tkanini u koju su po-

vijene mo{ti kraqa Stefana De~anskog. Motiv `drala

sa ove zapadwa~ke haqine dospeo je iz Kine. U tkanina-

ma i vezu italijanskih gradova, pored dominantnog vi-

zantijskog, javqa se islamski i kineski uticaj – uvek

preoblikovan u goti~ki stil.
108

@dral ili ~apqa su,

pored lava, najprominentniji motivi na tkanini izra-

|enoj verovatno u Luki (Italija), a od koje je na~iwena

haqina u kojoj je knez Lazar po~ivao. One su materijalan

dokaz upotrebe haqina zapadne provenijencije u zemqa-

ma vizantijskog kulturnog kruga.
109

Na zapadu se ~apqa

opisuje u grbovima sa kukmom (}ubom) na zatiqku, {to

odgovara liku `drala iz Stani~ewa.
110

@dral je u Fiziologu opisan kao simbol budnosti. U

sumrak, `dral stra`ar uzima u jednu nogu kamen, dok na

drugoj nozi stoji. Kamen ispadne kad zaspi, i to ga pro-

budi. Na jednom srpskom sredwovekovnom prstenu pri-

kazani su `dralovi kraj izvora `ivota, sa jasnom pri~e-

snom simbolikom.
111

Predstava dvoglavih orlova 

Dvoglavi orao je najzastupqeniji motiv u stani~ewskom

vezu jer se pojavquje na svim trakama, pa i u traci sa dvo-

strukom arkadom na kojoj je niz dvoglavih orlova upisan

u udubqena mesta. Na ostalim trakama nagla{en je pre-

kidom rascvetale vre`e (sl. 24). U stilizaciji tipi~noj

za poznovizantijski tekstil telo orla je smaweno. Kon-

tura elipse trupa orla obele`ena je vezom. Na oivi~enom

tekstilu isti~u se pera izvedena dvema cik-cak linija-

ma na~iwenim od po dve uzice konca koje su dobijene

upletawem dve ili tri zlatne niti.
112

Osam zlatotkanih

pruga izvire iz tela orla: dve – za vratove, dve – za gorwu

ivicu izvijenih krila, dve – za udove i dve – za rep. Du-

gi vratovi se preobra`avaju u glave o{trih i nani`e sa-

vijenih kqunova. Kod nekih orlova glave su izvedene

obimnom linijom, uz vidqivu pozadinu. U tom slu~aju se

dve zlatne pruge, koje izviru iz tela, pretvaraju u svoje-

vrstan ukras – kolir.
113

Tako|e, orlovi nekada imaju }u-

bu, a nekada ne.
114

Izme|u orlova se izdi`e trolati~ni

qiqan. Gorwa ivica krila je posuvra}ena i pretvorena

u najdu`e pero uz koje se paralelno, strelastih zavr{e-

taka, nalaze jo{ tri pera ~ija se du`ina sukcesivno

smawuje, ostavqaju}i tekstil koji je »premo{}en« uzi-

cama konca. Udovi su zavr{eni dvema kukama, od kojih

ona pozadi predstavqa zadwu kanxu, a ona spreda – sku-

pqene kanxe. Rep je sa~iwen od sedam naizmeni~nih in-

tervala zlatnih pruga i tekstila, a op{iven je strukom

pozla}enog konca.

Dvoglavi orao je ~esta pojava u vizantijskom vezu.

Naj~e{}e se sre}e u sredi{tima zavr{nih delova epi-

trahiqa, {to, prema Simeonu Solunskom, predstavqa

104 A. Niti}, @. Temerinski, nav. delo, nap. 42.

105 V. N. Lazarev, Istoriÿ vizantiéskoé `ivopisi, Moskva 1947, I,
89, II, t. 81a, 145 (iznad kanona jevan|eqa iz Pariza /Par. gr. 70/ i

Parme /Palat. 5/ kao ukrasni motiv se javqaju barske ptice).

@dral je predstavqen na slikanoj draperiji ispod ~asne trpeze

u Sv. Atanasiju u Kosturu, {to je svakako sakralna upotreba tog

simbola (V. J. \uri}, Mali Grad – Sv. Atanasije u Kosturu – Bor-

je, Zograf 6 (1975), sl. 44).

106 I. M. \or|evi}, nav. delo, 114, 140–141, sl. 5 (u boji).

107 O. von Falke, Kunstgeschichte der Seidenweberei, Tübingen 19344, 40,
fig. 364, 365 (autor smatra da je ovaj italijanski tekstil iz 14. ve-

ka nastao pod uticajem islamskih tkanina).

108 A. C. Weibel, The Two Thousand Years of Textiles, The Figured Textiles of
Europe and the Near East, New York 1952 (= A. C. Weibel, The Two
Thousand Years), 60; B. Radojkovi}, Primewena umetnost moravske

Srbije, u: Moravska {kola i weno doba, Beograd 1972, 198.

109 L. Mirkovi}, n. m.

110 B. Zmaji}, Heraldika. Sfragistika. Genealogija, Zagreb 1971, 26.

111 B. Radojkovi}, Nakit kod Srba, Beograd 1969 (= B. Radojkovi},

Nakit), 120, 127, crt. 64.

112 Na predstavama dvoglavih orlova i ptica, a najverovatnije i or-

lova ili sokolova u zlatovezu sa pojedinih epitrahiqa, uo~ava se

isti postupak, vidi: G. Millet, nav. delo, 13–18, fig. XXXI (epi-

trahiq iz Dionisijata, tela ptica koje tvore srca), fig. XXXII
(epitrahiq iz Stavronikite); P. Johnstone, nav. delo, 44, sl. 33–34.

Autorka saop{tava da je epitrahiq sa Patmosa iz prve polovine

15. veka i da je kasnije prera|en, {to se ne odnosi na ornamente na

wegovim krajevima koje krasi centralni dvoglavi orao. Za isti

epitrahiq, zbog sli~nosti veza sa »Brankovim pojasom«, izneto je

mi{qewe da ga treba datirati u 14. vek, vidi: H. Granger-Taylor,
Z. Gavrilovi}, nav. delo, 211.

113 Kod orla u drugoj traci.

114 Kod orla u prvoj traci.
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simboliku mo}i i vlasti.
115

Po Jefremu Sirinu, sim-

bolika orla se odnosi na Hrista.
116

Orlovi su, naj~e{}e,

u potpunosti izvedeni zlatnim koncem i redovno im je

izme|u glava qiqan.
117

Izolovan primerak, kod koga je

od tkanine na kojoj je orao vezen ostalo samo nekoliko

crvenih konaca, datuje se u vreme od 1366. do 1384. godi-

ne. Na prsima orla nalazi se krug u koji je upisan drugi,

mawi. U mawem krugu su u ligaturi ispisani ime i titu-

la darodavca ili vlasnika, dok su u prstenu oni opse`no

izvezeni. Naru~ilac veza bio je Pavle, la`ni patrijarh

Carigrada. Orlovi su krunisani qiqanovim krunama, a

sve to zajedno doprinosi znaku vrhovne vlasti.
118

Dvo-

glavi orao krasi sredi{te jastuka – supedaneuma, na-

mewenog igumanu – patrijarhu iz manastira Hilandara

kao podlo`ac. Datuje se u 16–17. vek.
119

On nam poma`e

da shvatimo razvoj dvoglavog orla kao motiva na amvoni-

ma crkava.
120

Sre}e se i na mitri iz Ankare, iz 1715. go-

dine, koja je danas u muzeju Benaki u Atini.
121

Jedna od prvih predstava dvoglavog orla u vezu poti~e

iz Bugarske, iz crkve Sv. ^etrdeset sevastijskih mu~eni-

ka u Trnovu.
122

U celovitom ornamentu dvoglavi orlovi

sa krstom u krugu spojeni su srcolikim oblicima i {a-

rom na~iwenom od dve paralelne crte prekr{tene pod

pravim uglom. Prema izgledu se mo`e prosuditi da su

motivi isti kao na predstavama vlastele u Stani~ewu.

Dvoglavi orao u srebrnom vezu na|en je u grobu iz nekro-

pole kraj sedi{ta morozvi{ke episkopije. Vez je krasio

veo vlastelinke.
123

Najbliskiji – po zna~ewu i upotrebi – stani~ewskom

dvoglavom orlu jeste onaj izvezen u grbu Isausa (Isaula)

Buodelmontea. U desnoj polovini grba na crvenoj osnovi

je zlatotkani dvoglavi orao, uven~an trima krunama.

Dvoglavi orao je izvezen na dva ugla trake koja opasuje

grobni pokrovac Marije Mangop. U druga dva ugla je po-

rodi~no ime Paleologa u ligaturi.
124

U opatiji u Grota-

ferati sa~uvan je tekstilni omot za kwigu: na plavoj

svili je izvezeno pet medaqona. U centralnom, najve}em,

nalazi se dvoglavi orao krunisan dvema krunama, dok je

u mawim medaqonima porodi~no ime Paleologa izvede-

no u ligaturi. Izme|u medaqona je krupna vre`a koja se

u gorwem delu pretvara u qiqan. Vez se datira u prvu po-

lovinu 15. veka.
125

U stani~ewskom `ivopisu dvoglavi orao je prikazan

na ode}i ktitora Konstantina i wegove supruge. U zlat-

nim (okernim) krugovima, koji su spojeni mawim krugo-

vima, nalaze se zlatni dvoglavi orlovi. Prostori izme|u

krugova su ukra{eni sa po dva srcolika ornamenta. Ne-

ma draguqa i bisera. Ve} smo istakli sli~nost stani-

~ewskog zlatoveza sa onim iz Trnova, gde su izme|u dvo-

glavih orlova vezani drugi ornamenti. U slikarstvu se

retko sre}e motiv ve}ih krugova u kojima je ornament i

koji su spojeni mawim krugovima, {to je ~est slu~aj na

tkaninama. U `ivopisu se sre}e na prsnom ukrasu Jovana

Olivera u naosu Lesnova, kao i na haqini Lazara Musi-

}a u Novoj Pavlici.
126

Sam izgled dvoglavog orla sli~an

115 Y. Boé~eva, Tipologiÿ i semantika na epitrahila. Ikonografski

shemi na izobra`eniÿta vúrhu nÿkoi vizantiéski epitrahili

ot XV–XVI vek, Problemi na izkustvoto 2 (1996), 38–43.

116 S. Gabeli}, Manastir Lesnovo. Istorija i slikarstvo, Beograd

1997 (= S. Gabeli}, Manastir Lesnovo), 212, nap. 1575.

117 U svetogorskom manastiru Velika Lavra nalazi se epitrahiq,

ozna~en u evidenciji autora kao prvi iz Lavre. U zavr{nom delu

epitrahiqa su dva dvoglava orla, osmostranog tela krivih, kon-

kavnih linija od po tri latice izme|u glava (G. Millet, nav. delo,

18, sl. XXIII, 2). U manastiru Sveta Trojica je epitrahiq, orna-

menta sa~iwenog od ve}ih krugova povezanih naizmeni~no s ma-

wim krugovima, dok se u me|uprostoru krugova smewuju orlovi i

zmajevi koji telima tvore ornament nalik na srce. U zavr{nim

delovima epitrahiqa su dva dvoglava orla, sa svake strane po je-

dan, osmostranog tela krivih, konkavnih linija. Tri latice su

izme|u glava. Autor posmatra dvoglavog orla kao simbol cara i

patrijarha (G. Millet, nav. delo, sl. XXIX).

118 J. Ball, Podea of Paul, Patriarch of Constantinople, u: Byzantium. Faith
and Power (1261–1557), New York 2004, 495, No. 289.

119 D. Stojanovi}, Crkveni tekstil od sredine XV do po~etka XVIII
veka – tekst predat za neobjavqeni II tom Istorije primewene
umetnosti kod Srba, 44–49, sl. 19 (u {tampi za naredni tom

Zbornika Muzeja primewenih umetnosti).

120 M. [uput, Amvon, u: Leksikon srpskog sredweg veka, Beograd 1999,

10–11 (uz tekst je crte` reqefa dvoglavog orla na amvonskoj ro-

zeti Qubostiwe).

121 P. Johnstone, nav. delo, 98, sl. 17 (autorka smatra da je dvoglavi

orao ovde u kontekstu simbola patrijar{ije).

122 Vez se datuje u 13–14. vek, vidi: S. Georgieva, Nakiti i ~asti ot

túkani ot dvoreca na Carevec, u: Carevgrad Túrnov 2, Sofiÿ 1974,

404, 402, sl. 6; Istoriÿ na Búlgariÿ, tom 3, Vtora Búlgarska dr`a-
va, Sofiÿ 1982, 204.

123 N. Ov~arov, Izobrazÿvaneto na dvuglav orel kato simvol na vlada-

telsko dostoénstvo prez XIV v., Arheologiÿ 3–4 (1994), 23 (autor

oprezno iznosi mogu}nost da je sahrawena despotica Ana Marija).

124 G. Millet, nav. delo, 78–81, sl. CLXII.
125 J. Ebersolt, Les arts somptuaires, 114, fig. 52.

126 S. Gabeli}, Manastir Lesnovo, 113–115, t. 1; B. Cvetkovi}, Por-

treti u naosu Nove Pavlice: Istorizam ili politi~ka aktuel-

nost?, Saop{tewa XXXV (u {tampi).
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je savremenim dvoglavim orlovima iz slikarstva. Od

elipsastog tela odvajaju se adosirane glave, krila na ko-

jima su po ~etiri duga pera, noge sa po tri kanxe i tro-

kraki rep. U odnosu na sredwovizantijske predstave u ka-

menoj plastici ili tekstilu taj simbol deluje kao znak,

brzo i izjedna izveden, gotovo bez podizawa ki~ice sa

podloge. Srodan je drugim savremenim predstavama dvo-

glavog orla iz `ivopisa, veza, nakita…
127

Napokon, u Stani~ewu je u naosu, u grobu br. 23, na jed-

noj od »fragmentovanih traka ustanovqeno da su u tkawu

predstavqeni dvoglavi orlovi«.
128

Ovaj podatak se po-

klapa sa dvoglavim orlovima predstavqenim na portre-

tima ktitora Konstantina i wegove supruge.

Stani~ewe je spomenik koji od istra`iva~a iziskuje

hijerarhijsko razgrani~avawe upotrebe dvoglavog orla.

U Pseudo-Kodinovom Traktatu o slu`bama kao da se na-

slu}uje razli~itost u wegovoj insigniolo{koj upotrebi.

Car nosi obu}u ukra{enu dvoglavim orlovima koji su

izra|eni od dragog kamewa i bisera.
129

U anonimnom

tekstualnom opisu, verovatno posve}enom caru Manojlu

Komninu (1143–1180), opisana je ode}a koju je nosio na

turniru. Na woj su se isticali crveni krugovi sa adosira-

nim grifonima i posutim zlatnim biserima, a na crvenoj

obu}i su bili beli, biserni orlovi.
130

Podatak je va`an

zbog pomerawa vremena nastanka obi~aja zabele`enih u

Traktatu pre vladavine dinastije Paleologa.
131

U umet-

nosti je to carsko pravo predstavqeno na dva spomenika

na kojima je portretisan car Ivan Aleksandar. Prvi pri-

mer je na portretu u ^etvorojevan|equ Ivana Aleksandra

iz Britanskog muzeja, a drugi, i posledwi, predstavqen

je na `isantu – skulpturi nad grobom istog cara.
132

127 B. Radojkovi}, Nakit, 120–123.

128 R. Qubinkovi}, nav. delo, 78.

129 De off., 171–172.

130 H. Maguire, The Heavenly Court, in: Byzantine Court Culture from
829–1204, Washington 1997, 253–254.

131 J. Verpeaux, Traité des offices, Paris 1966, 25–31. Autor nastanak dela

datuje u osamdesete godine 14. veka. Dokumenti koji su u{li u ovaj

svodni tekst se`u do vremena Mihaila VIII Paleologa, ili ranije.

132 I. Spatharakis, The Portrait in Byzantine Illuminated Manuscripts, Leiden
1976, Add. 39627, 67–70, fig. 39; D. Popovi}, Srpski vladarski grob
u sredwem veku, Beograd 1992, 151, nap. 109; N. Ov~arov, nav. delo,

19–24.
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Despot je jedini dvorjanin kome pripada i insignija

nagla{ena draguqima. To je skaranikon, pandan carskoj

kruni, koji je pozla}en i ukra{en biserima i draguqi-

ma.
133

Nijedan drugi deo opreme nije ukra{en plemeni-

tim kamenom. Despotova obu}a je dvobojna – boja bele i

purpurne
134

i ima orlove na~iwene od sasvim sitnih,

drobnih bisera.
135

Na sedlu su, tako|e, orlovi izvedeni

drobnim biserom. Na pokriva~u sedla, kao i na {atoru,

izvedeni su na beloj pozadini crveni orli}i.

Tituli sevastokratora u Traktatu o slu`bama nije

dodeqeno pravo na ukra{avawe dragim kamenom. Seva-

stokratoru su zlatni orlovi na crvenoj pozadini plave

obu}e, na kojima je gorwa strana, »lice«, poput despot-

skog. Na prekriva~u sedla, koji je plav kao obu}a, nalaze

se ~etiri crvena orla.
136

»Blagorodni – ~asni« – dragi kamen bio je gotovo u

potpunosti carski znak.
137

Stoga je samo caru, carskim

titulama i carskoj porodici pripadalo pravo na upotre-

bu dragog kamena. Mesazon Teodor Metohit je posedovao

haqine ukra{ene draguqima, ali ovde se radi o ukrasnoj,

133 De off., 143.

134 Termin Ñxšoj je prevo|en kao purpurna boja, kao u: B. Ferjan~i},

Despoti u Vizantiji i ju`noslovenskim zemqama, Beograd 1960, 2.

Verpo, me|utim, termin Ñxšoj prevodi re~ju qubi~asta, vidi: De
off., 144, nap. 1.

135 De off., 144, nap. 2. Misli se na sitan biser (margaritare[nouj,

sirmatš[noj), jer se drugi izrazi upotrebqavaju ako je biser ve-

}ih dimenzija. Drobni biser se pomno bele`i u ostavama vlaste-

le u Dubrovniku i razlikuje se od malog bisera. Ista upotreba

re~i nalazi se i u narodnoj poeziji. To je sitan biser nepravil-

nog oblika, koji je, pak, prekrivao celokupnu povr{inu motiva,

vidi: Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae Bosnae Ragusii,
ed. F. Miklo{i}, Graz 1964

2
, 489 (Dubrov~ani 1466. godine primaju

oporu~nu ostavu hercega Stjepana).

136 Zlatni dvoglavi orlovi bili su carski ukras. Mihailo VIII Pale-

olog je dozvolio svom bratu Jovanu da nosi zlatne srmene orlove

– crusoufe‹j ¢etoÚj. Jovan VIII Paleolog prilikom ulaska u Fe-

raru na pokriva~u kowa ima zlatne orlove na pli{u – crusoàj

¢etoÝj ^p< toà casd/ou. Sfrances saop{tava da su ukrasi obu}e

posledweg Paleologa, po kojoj je i prepoznat, bili zlatni orlovi

– cruso/ ¢eto/, vidi: B. Ferjan~i}, nav. delo, 25, 308, nap. 99, 102, 95.
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a ne ceremonijalnoj funkciji kostima te izuzetno uzdig-

nute li~nosti.
138

Primeri iz slikarstva se uglavnom sla`u sa tekstu-

alnim izvornikom. Velika je insigniolo{ka razlika u

upotrebi dragog kamena i bisera kod iste osobe posle do-

bijawa vi{e titule. Kao sevastokrator u Lesnovu Jovan

Oliver ima predstavqeno drago kamewe – jedan crveni i

dva plava kamena – samo na vencu. Na despotskom portre-

tu iz istog manastira draguqi teku du` svih rubnih tra-

ka. Sin Damjan, predstavqen kraj majke, ima opto~ne tra-

ke ukra{ene tako|e draguqima, ~ime je izdignutiji od

o~evog portreta u naosu hrama. Na ramenima haqine de-

spota Olivera iz Lesnova vide se dva kruga u kojima su

sasvim sitnim, drobnim biserom sa~iweni obrisi dvo-

glavih orlova.
139

Zlatni dvoglavi orlovi krase ode}u

despota Olivera u Ohridu i Dragu{ina u Polo{kom. Pi-

tawe je da li je postojala prava razlika izme|u zlatnih i

crvenih dvoglavih orlova. U Kwizi o ceremonijama zla-

tan carev ukras obi~no prati paralelan crven ukras

dvorjana. Hlamida je vrsta pla{ta. Prema potrebi, car

nosi hlamidu: svetlu – sjajnu, zlatnog odsjaja (zlatozar-

nu), zlatnu, a hlamida dvorjana je: bela, zagasita, obojena

purpurom iz Tira.
140

Iz ovoga se mo`e zakqu~iti da ca-

ru pripada zlato i purpur na celoj povr{ini kostima, a

ne samo u detaqu kao {to je slu~aj sa dvorjanima. Tako|e,

zlato je uzdignutije od crvene ili purpurne boje.

Plava boja dvoglavog orla sre}e se na ~eonoj strani ~a-

sne trpeze Lesnova,
141

gde se, s pravom, dovodi u vezu sa se-

vastokratorskim statusom Jovana Olivera.
142

U Traktatu
o slu`bama saop{tava se da je Jovan Kantakuzin sinovci-

ma – sevastokratorima Jovanu i Manojlu Asenima dode-

lio vence ukra{ene plavim draguqima.
143

Ipak, isti car

im dopu{ta da nose tabarione i nogavice (~arape) poput

despotskih – dakle, obojene crvenom bojom – razli~ite od

sevastokratorskih i kesarskih plavih nogavica (za taba-

rione se ne zna kakve su boje bili, ali, sude}i po navede-

nom podatku, mo`e se pretpostaviti da su bili plavi).

Stoga, ne smatramo da je plava boja draguqa po~ast, ve} je

uop{te ~iwenica {to su carevi {ti}enici dobili dra-

guqe na vencima, iako su boje ni`eg zna~aja.
144

U Trakta-
tu o slu`bama se za boju sevastokratorskog i kesarskog

kostima koristi re~ ºer£neai.145
Uporediv{i Traktat

s drugim izvornicima, sigurni smo da ovu re~ treba shva-

titi kao oznaku plave boje – bšnetoj.
146

Upotreba dvoglavog orla na stani~ewskom tekstilu,

kao i na portretima, u velikoj meri doprinosi razre-

{ewu pojedinih pitawa vezanih za neformalni kostim

cara i kori{}ewe amblema kod vlastele. Draguqi i bi-

seri su bili sastavni deo vizantijske amblematike, dok

se u zapadwa~koj heraldici oni ne javqaju. U dvorskom

137 K. Nevostrujev, Tri molitve. (a) O postavqawu cara, (b) ]esara

i despota, (v) Kneza, Glasnik SUD 22 (1867), 360–370. U trebniku

se upotrebqava termin »~astan kamen«. U Nikodimovom tipiku

sv. Save Jerusalimskog javqa se dragÀ namesto ~ÀstÀnÀ, {to je

uticaj narodnog govora. Up. \. Trifunovi}, Azbu~nik srpskih
sredwovekovnih kwi`evnih pojmova, Beograd 1990

2
, 123. U sredwo-

vekovnoj literaturi, dragi kamen je u simetriji sa li~no{}u

Hrista, vidi: Fisiolog, ur. M. Lazi}, u: Fisiolog – Sredwovekov-
ni medicinski spisi (izbor), Beograd 1989, 143.

138 I. Djuri}, La fortune de Théodore Métochite, CA 44 (1996), 149–168.

139 S. Gabeli}, Manastir Lesnovo, 113–115, 169–172, t. I, t. XLIV.

140 Le livre des cérémonies, I–II, ed. Albert Vogt, Paris 1935, 1940, Hlamida:

I, 6 (car – svetlu, sjajnu), 7, 12, 17, 18, 19 (dvorjani – belu), 59, 63

(car zlatnog odsjaja – zlatnozarnu, patrikiji sa zlatnim tavlio-

nom, arhonti – bele), 65 (car zlatnozarnu), 94 (dvorjani – zlat-

nog tavliona), 107 (dvorjani – belu),116, 118, (patrikiji – pur-

purne iz Tira – patrikiji ukra{enu `uto-zelenim medaqonima,

evnusi ukra{enu zlatnim paunima), 178 (dvorjani – zagasite bo-

je); II, 41, 48 (senat – bele i zagasite), 86 (patrikiji – sa zlatnim

tavlionom), 93 (isto), 107, 114, 115, 123, 145, 147, 148, 160 (evnu-

si – purpurne iz Tira, dvorjani – zagasitu), 161, 162, 165, 184

(car – zlatnu).

141 S. Gabeli}, Manastir Lesnovo, 140–141, sl. 64. Sli~an ukras na

~asnoj trpezi, ~ini se, postojao je samo u Markovom manastiru.

Na`alost, predstava nije pre`ivela vreme egzarhata, vidi: A.

Solovjev, Istorija srpskog grba i drugi heraldi~ki radovi, Beo-

grad 2000 (= A. Solovjev, Istorija srpskog grba), 84.

142 U naosu Lesnova sevastokratorski rang Jovana Olivera utvr|en

je prema plavoj boji odore, vidi: S. Gabeli}, Novi podatak o se-

vastokratorskoj tituli Jovana Olivera i vreme slikawa lesnov-

skog naosa, Zograf 11 (1980) (= S. Gabeli}, Novi podatak), 58–60.

143 De off., 148. Obi~aj darivawa pojedinih insignija, ~ak i carskih

dvorjanima kojima sleduju ni`e po zna~aju, ~est je slu~aj u Vizan-

tiji. Na primer, car Aleksije I Komnin dopu{ta kesaru Konstan-

tinu da nosi crvenu obu}u, vidi: N. Patterson-[ev~enko, Costume,
ODB, Vol. 1, 538–540.

144 De off., 276.

145 Ovo je jo{ jedan signal da termin upotrebqen za plavu boju u Trak-
tatu o slu`bama treba shvatiti kao obi~an naziv za tu boju, tim

pre {to se izuzetno retko javqa, up.: Du Cange, Notae sententiarum,
mathematicae, astronomicae, chymicae, iatricae, quae apud Scriptores
mediae & infimae Graecitatis occurrunt, earumque explicatio, Index
Rerum, Color aërius, 75. Zanimqivo je da se obi~no prevodi kao

nebesnoplava, vidi: B. Ferjan~i}, nav. delo, nap. 76.

146 Lista se nalazi u dodatku Harmenopulosovog Heksabiblosa, koja

odra`ava stawe iz 1321. godine (J. Verpeaux, nav. delo, 291–303).
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kostimu dvoglavi orao je, prema tekstualnom izvorniku,

krasio obu}u i pojedine delove opreme cara, despota i

sevastokratora. U jednoj od lista, u kojoj je popisan rang

vlastele, i kesaru je dato pravo da nosi dvoglave orlo-

ve.
147

U jednom italijanskom izvoru iz 1353. godine sre-

}e se upotreba dvoglavog orla i zmaja kao amblema kesara

Grgura. Isti izvor je zna~ajan jer pokazuje da su Bugari,

kao i Srbi, imali ambleme koji su u inostranstvu pre-

poznati kao grbovi.
148

Ne mo`emo znati da li je pojava dvoglavog orla na

ode}i prva tri ~ina odlika vremenskog razvoja, da li je

on izostavqen u ovom izvorniku koji ne predstavqa ko-

difikovano pravilo slu`be, ili je to pre nacrt na kome

je trebalo da se radi.
149

U svakom slu~aju, dvoglavi orao

se nije pojavio na carskoj ceremonijalnoj odori po{to

je ona bila obojena simbolikom purpura. Retko se sre}u

predstave dvoglavih orlova na sve~anom ornatu cara.

Izuzetak je predstava cara Konstantina Velikog u Ma-

lom Gradu na Prespi gde se i kod ktitora, kesara Novaka

i wegove porodice, zapa`aju dvoglavi orlovi. Verovat-

no je pojava dvoglavih orlova u ovom slu~aju odraz `eqe

kesara Novaka da se insignije kesarske titule pojave kao

eho na carskoj haqini, ~ime se nagla{ava carski karak-

ter kesarskog ~ina.
150

Da bismo objasnili upotrebu dvoglavog orla na dvo-

ru, ukaza}emo na slu~ajeve kada ga upotrebqavaju osobe

koje nisu nosile titule carskog ranga.

Jovan Dragu{in, sin despota Aldamira, prikazan je u

manastiru Svetog \or|a u Polo{kom 1343–1345. godine

u potpunim insignijama despota.
151

Jovan Asen, sin despota Manojla Asena, posmrtno je

predstavqen u rasponu od 1350. do 1354. godine na ikoni

koja se ~uvala u manastiru Mega Spileon. Wegovu ode}u

krase krugovi u kojima su dvoglavi orlovi i grifoni.
152

Veliki primikirije Jovan Paleolog je predstavqen

na spoqnom delu ikone Hrista Pantokratora, verovatno

iz 1363. godine.
153

Na crvenoj haqini je zlatan ukras, sa-

~iwen od dve paralelne vertikale talasastih lozica ko-

je u spajawu tvore poqa u kojima su dvoglavi orlovi.

U arkosolijumu, koji se nalazi na zapadnom zidu pri-

prate Bogorodice Perivlepte u Ohridu, u tro~etvrtin-

skom stavu predstavqen je Ostoja Rajakovi}, nadimkom

(poguslom) Ugar~i}, 1379. godine.
154

U natpisu je ozna~e-

no da je on zet `upana Grope, vladara Ohrida, i srodnik

kraqa Marka. Wegovu ode}u ure{avaju dvoglavi orlovi u

krugovima.

Na prva dva primera – kod Jovana Dragu{ina i Jova-

na Asena – insignije se, porodi~no i plemi}ki, prenose

sa oca na sina, iako to nije bio obi~aj dvora.
155

Tre}i,

pozni primer predstave Jovana Paleologa, sa dvoglavim

orlovima, kao da upu}uje na proces preno{ewa pojedi-

nih carskih insignija na sve dvorjane prvog reda.
156

Jo-

van Paleolog je, kao veliki primikirije, bio na jedana-

estom mestu rang-liste Pseudo-Kodina.

Ostoja Rajakovi} je sahrawen u vreme kada u Srbiji

nije bilo carstva. Ipak, on kao srodnik kraqa Marka

nosi dvoglave orlove.

Dvoglavi orao sa stani~ewske tkanine jedini je mate-

rijalni trag upotrebe dvoglavog orla u neformalnom

carskom kostimu. U tekstualnom izvorniku se carski

kostim u svakodnevnim, nezvani~nim prilikama veoma

~esto izjedna~ava sa kostimom visokih dvorjana.
157

Pojava zlatnog dvoglavog orla na portretima ktitora

Konstantina i wegove supruge u Stani~ewu verovatno

147 Lista Matije Vlastara odra`ava stawe iz 1321. godine, vidi: J.

Verpeaux, nav. delo, 311–325.

148 F. Nitti di Vitto, Le pergamene di S. Nicola di Bari. Periodo Angionino
(1343–1381), Codice Barese, vol. XVIII, Trani 1950, 136, prema M.

[uica, O kesaru Grguru, ZRVI 34 (1995), 166, nap. 12–13: Tumbu-
lum (= turibulum) unum de argento deaurato missum per Cesarem
Sclavonie ad campanile cum xmaltis quatuor ad aquilas rubeas cum
duobus … et cum duobus allis dragonibus et cum cannellis duplis de
argento in quibus cannellis sunt…; za grb cara Bugarske vidi: S.

]irkovi}, Dopune i obja{wewa, u: S. Novakovi}, Istorija i tra-
dicija. Izabrani radovi, Beograd 1982, 464, nap. 34.

149 De off., 23–40.

150 V. J. \uri}, Mali Grad – Sv. Atanasije u Kosturu – Borje, Zograf
6 (1975), 35, 43, sl. 5, 6, 9.

151 D. Vojvodi}, Vladarski portreti srpskih despota, u: Manastir
Resava. Istorija i umetnost, Despotovac 1995, 65–98.

152 T. Papamastorakis, Ioannes »Redolent of Perfume« and his Icon in the
Mega Spelaion Monastery, Zograf 26 (1997), 65–73, sl. 1–5.

153 Portretisani su osniva~i Pantokratorovog manastira na Svetoj

gori. Ikona se ~uva u Ermita`u, vidi: G. Ostrogorski, Vizanti-
ja i Sloveni, Beograd 1970, 552, sl. 27; A. Bank, Byzantine Art in the
Collections of Soviet Museums, Leningrad 1985, 323–324.

154 V. J. \uri}, Vizantijske freske u Jugoslaviji, Beograd 1974, 90,

nap. 121, sl. 85; C. Grozdanov, Ohridsko zidno slikarstvo XIV veka,

Beograd 1980, 64, 153–154.

155 A. Failler, Les insignes et la signature du despote, REB 40 (1982), 173.

156 Prvi red dvorjana se`e do titule velikog stratopedarha, tj. do

velikog primikirija, desete i jedanaeste titule, u zavisnosti od

izvora, vidi: J. Verpeaux, nav. delo, 207–208, 302, 320, 334, 347.

157 De off., 201–202.
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svedo~i, uz zelenu boju odore i plavu obu}e, o sevastokra-

torskom ili kesarskom rangu ove osobe, ili o nasle|i-

vawu insignija od oca.
158

Posledwa traka, koju ~ine dvostruka arkada i dvogla-

vi orlovi, jedinstvena je. Dvostruka talasasta linija

podvla~i zna~aj dvoglavih orlova prikazanih iznad we. 

Odgovor na osnovno pitawe – da li je dvoglavi orao

mogao da krasi ceremonijalnu haqinu bugarskog cara –

svakako je odre~an. Carski ornat je bio neprikosnoven,

sakralan, no{en svega nekoliko puta godi{we. Car je u

`ivopisu uvek u wemu predstavqan, iako se najre|e po-

javqivao tako odeven. To je bila haqina od purpura, ba-

grenica – crvqenica, koja je od ukrasa mogla imati samo

ven~i}e bisera i zlatovezenu ili zlatotkanu optoku ure-

{enu draguqima. Ali, haqine kakve su carevi nosili u

svakodevnim prilikama mogle su da nose taj simbol. Ta-

kvu haqinu je mogla da nosi i dvorska elita. Sopstvene

haqine koje je vladar darivao stranim poslanstvima ve-

oma retko su bile vladarski ornat. Haqine koje je car

nosio u drugim prilikama (na primer, u lovu) mogle su

biti otu|ene samo ako su desakralizovane, odnosno, u

ovom slu~aju – uprqane `ivotiwskom krvqu.
159

Qiqan

Izme|u glava dvoglavog orla izni~e simetri~an, trola-

ti~ni ukras prekriven zlatovezom. Iz duga~ke stabqike

izni~u prava kopqasta latica i bo~ne srpaste latice.

Pravi naziv tog ukrasa je qiqan. U Stani~ewu ga sre}e-

mo na zlatovezu haqine Ivana Aleksandra izme|u glava

dvoglavih orlova. Samostalan je ukras dowe haqine vla-

stelina predstavqenog na zapadnom zidu, kraj vrata. Na

fragmentima fresaka na|enim u priprati qiqani kra-

se odoru jedne osobe. Naposletku, u `ivopisu Stani~ewa

qiqan je slikan i na ode}i arhan|ela Mihaila.
160

Simetri~nost qiqana je u~inila dodatni podsticaj

kori{}ewu tog motiva u Vizantiji.
161

Od vremena Miha-

ila Paleologa qiqan je uobi~ajen amblem Vizantinaca.
162

Qiqan je simbol Bogorodice. Ipak, ovo zna~ewe qiqana

158 Kostim ktitorskog para doveden je u vezu sa visokim titulama

vizantijskog dvora, vidi: S. Gabeli}, Novi podatak, 58–60.

159 De off., 183. Povodom stani~ewske tkanine navedeni su primeri

darivawa vladarske ode}e, vidi: R. Qubinkovi}, nav. delo, 79.

160 Vidi poglavqa: Slikarstvo crkve, str. 113–172 i Freske u pri-
prati, str. 173–182. 

161 J. Maglovski, Simvolika krinova na grobu monahiwe Jefimije,

Saop{tewa XXVI (1994), 151–156. Autor skre}e pa`wu na »savr-

{enost« tog oblika. Smatra da u umetnosti ne treba tra`iti

stvarnu botani~ku vrstu, ve} odnos sli~an zoomorfnim motivi-

ma u kojima fantasti~ni bestijarij uslovno podse}a na postoje-

}e `ivotiwe, i da je palmeta-qiqan u umetnosti pravi izraz

klijawa, i to – simboli~nog klijawa. Stoga iznalazi termin

»sugubo klijawe« kako bi odredio simetri~nost rasta qiqana.

162 S. Marjanovi}-Du{ani}, Vladarske insignije i dr`avna simboli-
ka u Srbiji od XIII do XV veka, Beograd 1994, 129–130, sl. 25.
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se ne javqa kada je posredi hijerarhijski znak.
163

^ini se

da bi primer qiqana koji dr`i sv. Trifun mogao da po-

mogne razumevawu wegovog oblikovawa u likovnim izvo-

rima. Sv. Trifun je ~esto predstavqen s qiqanom, bilo

u heraldi~kom vidu, bilo naslikanog poput razlistale i

rascvetale biqke. Kod vlastele se naj~e{}e sre}e predsta-

va heraldi~kog qiqana.
164

Qiqan se mo`e smatrati znakom vlasti ni`e od car-

ske. ^esto se nalazi izme|u glava dvoglavog orla – poput

lavova koji ga okru`uju i koji predstavqaju hijerarhij-

ski ni`i znak. Samostalan, on mo`e predstavqati ukras

ode}e cara u neformalnim prilikama.
165

Pravi je znak

vlastele – jedno od znamewa koja odre|uju wihov status. Po-

red brojnih primera pojave qiqana na tekstilu, naro~ito

unutar praznina poqa krstastog ornamenta, tipi~nog za

vizantijski tekstil, ovaj motiv se pojavquje i na oglavqi-

ma vlastele na ktitorskoj kompoziciji iz Bele Crkve.
166

Jelen

Jelen je prikazan na tlu, ozna~enom jednom crtom koja je

zadebqana u sredi{wem delu, kako tropo}e kopitima i

jezdi, izdignute glave, s rogovima posuvra}enim unazad

(sl. 25). Glava i udovi su prekriveni zlatovezom, dok je

telo od pozadine odvojeno strukom konca. Istom poza-

manterijskom uzicom po telu su izvedeni nepravilni

rombovi. Na glavi jelena, o`ivqewa i reqefnosti radi,

izveden je niz udubqewa; zlatan konac te~e do udubqewa,

tu se prekida i odatle se vodi novi.

Jelen je u zemqama vizantijske kulture prikazivan u

razli~itim kontekstima.
167

Od po~etaka vizantijske

umetnosti jeleni piju vodu sa izvora mudrosti, {to je

simbolika preuzeta iz Psalma XLII.168
Kako se ~ini,

Hristova je pojava od svih `ivotiwa oli~ena samo u je-

lenu – u pri~i o sv. Evstatiju.
169

Jelenu je data snaga da

ubije zmiju.
170

Kona~no, jelen je bio omiqena lovna `i-

votiwa u carskim parkovima van zidina Carigrada.
171

Na zapadnim tkaninama jeleni se javqaju kao ukrasni

motiv, {to je slu~aj i u stani~ewskom vezu.
172

Dugmad

Tokom istra`ivawa groba br. 15 na|en je ve}i broj dug-

madi (sl. 26). Od onih koja su pratila centralni razrez

163 V. Risti}, Moravska arhitektura, Kru{evac 1996, 129; S. \uri},

Qubostiwa. Crkva Uspewa Bogorodi~inog, Beograd 1985, 58–59.

Autori tuma~e qiqane u kontekstu preko oznake za simbol Bogo-

rodice. Izneto je i mi{qewe da se dvoglavi orlovi na polijele-

jima ne javqaju kao vladarsko obele`je, ve} kao simboli Bogoro-

dice – za{titnice Svete gore, jer nose krune od po tri latice

qiqana, koji je u narodu simbol Bogorodice, vidi: D. Todorovi},

Nalazi iz stare solunske livnice, Hilandarski zbornik 8 (1991),

107, nap. 13. Iako bi se ovo mi{qewe dalo potkrepiti uzusima

Vaseqenske patrijar{ije da koristi dvoglavog orla kao svoje obe-

le`je, ipak je ovaj amblem bio jednostavno, celovito i jezgrovito

znamewe vrhovne vlasti, kakve god prirode ta vlast bila (vidi:

deo teksta o dvoglavim orlovima predstavqenim u oltarskom pro-

storu, na hilandarskom supedionu i na amvonima).

164 Sa heraldi~kim qiqanom svetiteq je prikazan u Gradcu, vidi:

G. Millet, A. Frolow, La peinture du moyen âge en Yougoslavie. Serbie,
Macédoine, Monténegro II, Paris 1957, t. 65, fig. 4; u Ku~evi{tu, vidi:

I. M. \or|evi}, Slikarstvo XIV veka u crkvi Sv. Spasa u selu

Ku~evi{tu, ZLUMS 17 (1981), 103. U Resavi sv. Trifun dr`i

razlistalu i rascvetalu biqku, vidi: M. Ka{anin, Resava despota

Stefana, u: Kamena otkri}a, Beograd 1978, 93, sl. 135. Za sada nije

utvr|ena tekstualna osnova za vezu izme|u qiqana i sv. Trifu-

na, vidi: J. Maksimovi}, Kotorski ciborij iz XIV veka i kamena
plastika susednih oblasti, Beograd 1961, 73–74.

165 De off., 195. Kruna ukra{ena qiqanom, kao i kruna »sa ~etiri li-

sta«, vidi: D. Vojvodi}, Srpski vladarski portreti u manastiru

Duqevu, Zograf 29 (2003), 143–161.

166 I. M. \or|evi}, Slikarstvo XIV veka u crkvi Sv. Spasa u selu

Ku~evi{tu, 114, sl. 5 (u boji); G. Tomovi}, Sredwi vek, u: Isto-
rija Titovog U`ica (do 1918), Titovo U`ice 1989, 141. Dve k}e-

ri, kao i najmla|e predstavqeno ~edo imaju na glavama oglavqa

koja krase qiqani (B. Radojkovi}, nav. delo, nap. 636, sl. 80).

167 B. Domagalski, Der Hirsch in Spätantiker Literatur und Kunst, Unter be-
sonderer Berücksichtigung der früchristlichen Zeugnisse, Münster 1990

(za prikaz kwige, vidi: J. Erdeqan, Zograf 24 (1995), 107–109).

168 U starozavetnim tekstovima jelen je ~est simbol. Tako je jelen

simbol te`we za bogom (up.: Ps. 42, 1); lep karakterom, divan i

stasit (Pesma 2, 9; Is. 35, 6), ne`an prema potomstvu (Jer. 14, 5),

boja`qiv (Ps. 29, 9), vidi: Fisiolog, ur. M. Lazi}, u: Fisiolog –
Sredwovekovni medicinski spisi (izbor), Beograd 1989, 144.

169 M. Markovi}, O ikonografiji svetih ratnika u isto~nohri{}an-

skoj umetnosti, u: Zidno slikarstvo manastira De~ana. Gra|a i
studije, Beograd 1995, 579, br. 86. 

170 M. Lazi}, nav. delo, 144; A. Karpozilos, A. Kazhdan, Snakes, ODB,
Vol. 3, 1920.

171 H. Maguire, A Description of the Aretai Palace and its Garden, in: Rheto-
ric, Nature and Magic in Byzantine Art, Aldershot 1998 (nepaginira-

no, kao tekst br. XVI).

172 O. von Falke, nav. delo, 48, fig. 489, 490. Autor reprodukuje dve pet-

naestovekovne nema~ke tkanine na kojima su konfrontirani je-

leni propeti uz fantasti~ni cvet. Glave su uzdignute, a rogovi

povijeni unazad.
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haqine na|eno je 27 komada, promera oko 6 mm. Petqice

su tik uz glavu dugmadi. Po obliku su loptasta, a po mate-

rijalu – srebrna, pa pozla}ena. Broj od dvadeset i sedam

dugmadi du` razreza haqine kao da odgovara wihovom

tradicionalnom rasporedu na haqini. Zanimqivo je da

narodna pesma pomiwe trideset dugmadi na paradnoj ha-

qini.
173

Da to nije samo staja}i broj epike dokazuju

grobni nalazi.
174

Na haqini kneza Lazara je na o~uvanom

delu razreza upotrebqeno dvadeset i jedno dugme. Pri gr-

lu ih je bilo {est, a zatim, s razmakom izme|u, po tri.

Dowi deo je bio otprilike iste du`ine, ali pri kraju

razrez nije morao biti kop~an. Stoga je u dowem delu bi-

lo, mo`da, samo devet dugmadi, {to bi ukupno ~inilo

zbir od trideset.
175

Jedan od nestalih stani~ewskih nalaza jesu dugmad ko-

ja su se nalazila na zarukavqu. Ona su bila sa~iwena od

upletenog konca. Na snimku se vidi da su bila nanizana

na uzicu sa~iwenu od nekoliko upletenih niti, reklo bi

se, metalnog konca (sl. 26).

Na Zapadu je pravqena velika razlika prema izgledu,

materijalu i veli~ini dugmeta.
176

Dugmad su spadala u

nakit i kao prava dragocenost skrivana su u ostave i po-

lagana u depozite.
177

Na stani~ewskim portretima dug-

mad nisu vidqiva zato {to se haqine kop~aju na desnom

boku gde se zavr{ava wihov preklop.

Razme{taj zlatoveza na haqini i kroj haqine

Podatke o kroju carske haqine crpimo iskqu~ivo iz

zlatoveza i rasporeda dugmeta. Zlatovez je bio raspore-

173 V. \uri}, Antologija narodnih juna~kih pesama, Beograd 1978,

167, 365, @enidba Du{anova: pak dolamu od tridest putaca;

Smrt vojvode Kajice: a pokraj wi’ trideset putaca.

174 V. Drãghiceanu, La Résidence princière d’Arges, Notes historiques et
archéologiques, Habillement, in: Buletinul comisiunii Monumentelor
Istorice X–XVI (1923), 265–266, t. VIII, fig. 141–147. T. X. Radu Negru

(1374–1385) sahrawen je u haqini koja je nekada bila purpurna, a

danas je boje kestena, du`ine do polovine butina. Bila je kop~a-

na sa 30 zlatnih dugmadi, dok ih je na razrezanim rukavima bilo

po 20. Haqina i detaqi kostima su zapadne provenijencije.

175 Izbrojali smo trideset dugmadi, vidi: L. Mirkovi}, Haqina

kneza Lazara, Umetni~ki pregled 3 (1938).

176 B. Radojkovi}, nav. delo, 29.

177 Pravi primer je ostava Ru|ine, biv{e `ene gospodina Mrk{e,

iz 1420. godine, vidi: Q. Stojanovi}, Stare srpske poveqe i pi-
sma, Beograd – Sr. Karlovci 1929, 406–407.
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|en bar u osam, ili sedam, uzdu`nih nizova, koje u ovom

tekstu nazivamo trakama.
178

Uzdu`ni nizovi veza mogli

su biti izvezeni na tkanini koja je se~ena, obrubqivana

i na{ivana na haqinu, ili se vez mogao izvoditi di-

rektno na haqini (sl. 27). 

Zlatovez je stvaran i kao poseban predmet koji je nak-

nadno apliciran na haqinu, {to se uvi|a kada se pogleda

spisak stvari koje su bile predavane na ~uvawe u Dubrov-

nik. Mo`emo primetiti da u vlastelinskom doma}in-

stvu postoji veliki broj haqina, skrojenih i neskroje-

nih, kao i zasebnih vezova.
179

Ipak, stani~ewski zlatovez je verovatno izveden di-

rektno na haqini jer dosledno prati pru`awe osnove ili

potke materijala. Motivi ve}ine traka su paralelni sa

potkom, dok je traka sa dvostrukom arkadom paralelna sa

osnovom. Da je vezilac stvarao delo na tekstilu namewe-

nom se~ewu i odvajawu traka, on ne bi izdvojio traku sa

dvostrukom arkadom pod uglom od 90° u odnosu na ostali

vez. Ovaj ugao se obja{wava polo`ajem koji traka sa dvo-

strukom arkadom zauzima u odnosu na ostale trake. Veru-

jemo da je dvostruka arkada bila izvedena po dowem rubu.

U tom slu~aju bi pratila tok tkawa. Dowi rub uvek je bio

nagla{en ukrasom. Razmatrana je mogu}nost da je dvo-

struka arkada, na izvesnom odstojawu, pratila rub vrat-

nog otvora. Prostor izme|u ruba i dvostruke arkade is-

punili bi dvoglavi orlovi koji se, uvu~eni, nalaze u

konkavnim delovima dvostruke arkade.
180

Me|utim, tako

bi se dobila krivuqa kretwe te trake, a ne bi, kako je re-

~eno, traka pratila tok osnove.

Polo`aj ~etiri trake na haqini je sa sigurno{}u utvr-

|en preko nalaza 27 dugmeta, raspore|enih du` predweg

razreza haqine, koji je pratio osu simetrije tela. Po{to

je na jednom par~etu zlatoveza prona|eno za{iveno dugme,

potpuno je sigurno da se zlatovez nalazio du` razreza.

Po dve trake sa svake strane ~ine du`inu od 98 cm. Tome

treba dodati i {irinu trake sa dvostrukom arkadom nad

kojom su dvoglavi orlovi
181

i koja je bila polo`ena pod

uglom od 90° u odnosu na druge trake (ispod ili iznad

wih), pa se dobija du`ina od 105,5 cm koja predstavqa i

najmawu mogu}u du`inu haqine. Postavqa se pitawe: gde

su bile raspore|ene ostale trake? Iako bi se wihovo me-

sto moglo tra`iti na rukavima, bokovima ili zadwem

delu haqine, sva je prilika da su one bile spreda. Tekle

su paralelno sa trakama koje su pratile razrez, verovat-

no na izvesnom rastojawu. To zna~i da je haqina imala

predwi deo pod vezom ukupne {irine 34 cm, s tim {to

je izme|u traka zlatoveza bio razmak. Vlastela visokog

ranga ~esto kao insigniju ima na haqini izvedene po-

rubne trake koje teku du` ivica kostima. Takav ukras se

javqa, na primer, na kostimu despota Konstantina, zeta

cara Ivana Aleksandra, predstavqenog u pomenutom ^e-

tvorojevan|equ iz Britanske biblioteke.
182

U bugarskom dvoru, naro~ito u plodno doba Ivana

Aleksandra, svakako je postojala dvorska »ku}na radi-

nost«. Dok poreklo tekstila haqine nije mogu}no utvr-

diti, za samu haqinu, koja je bila izuzetno jednostavnog

kroja, mo`emo re}i da je skrojena u dvorskoj radionici.

Sav zlatovez mogao je biti izvezen na jednom par~etu tek-

stila, koji je ujedno ~inio sredi{wu povr{inu predweg

dela haqine. Ona je bila ravnog kroja, sa pro{irewima

sa strane – od visine struka nani`e. Sezala je do ispod

kolena. Verovatno je imala duge rukave. Na osnovu sa~u-

vanog veza ne mo`emo pretpostaviti da li su narukvice

rukava bile izvezene, {to je ina~e redovan slu~aj. Za-

nimqivo je da je vlastela izuzetno retko prikazivana u

kratkoj i prakti~noj haqini kakva je bila stani-

~ewska.
183

Razlog za to je u ~iwenici {to je duga haqina

predstavqala insigniju – znak wenog statusa.

Sve~ana carska haqina se u gr~kim izvorima naziva

sakos. U slovenskim jezicima ona je poznata kao bagreni-

ca – crvqenica.
184

U poznom periodu wen kolorit se

kre}e od tamnoplave, qubi~aste i crvene boje do crne.
185

178 U grobnom nalazu je bilo sedam tablica, od kojih je o~uvano

{est. Od toga da li je i traka sa dvostrukom arkadom imala na

po~etnom delu tablicu zavisi i broj prona|enih delova traka.

179 Q. Stojanovi}, Stare srpske poveqe i pisma, 406 (ostava Ru|ine,

biv{e `ene gospodina Mrk{e, iz 1420. god.); A Solovjev, Oda-
brani spomenici srpskog prava (od XII do kraja XV veka), Beograd

1926, 60–64, 220–223 (testament Stefana Kosa~e iz 1466. godine);

60–64 (poklad `upana Dese, sina kraqa Vladislava, i matere mu

Beloslave).

180 A. Niti}, @. Temerinski, nav. delo, 18.

181 Dimenzije o~uvanog dela trake su 47,5 × 7,5 cm, vidi: A. Niti},

@. Temerinski, nav. delo, 15.

182 I. Spatharakis, nav. delo, 67–70, sl. 38.

183 R. Qubinkovi}, Humsko eparhijsko vlastelinstvo i crkva Sve-

toga Petra u Bijelom Poqu, Starinar IX–X (1959), 119, crt. 23

(autor donosi crte` portreta sa severnog zida naosa, koji su

o{te}eni u gorwem delu); I. M. \or|evi}, Zidno slikarstvo,

151, crt. 27, sl. 13 (\ur|e Ostou{a Pe}pal).

184 S. Marjanovi}-Du{ani}, Bagrenica, Leksikon srpskog sredweg ve-
ka, 28.
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Simbolizam purpura pokrivao je napred iznetu skalu.

Povr{ina koja nije bila prekrivena zlatnim na{ivci-

ma oplemewena je biserima re|anim u ven~i}e, tako da

podse}a na kamen – porfir. Po kroju, to je duga haqina

krojena uz telo, s dugim rukavima. Slike vladara svedo~e

o {irokom dowem delu kostima, dok o~uvane haqine po-

tvr|uju weno {irewe od struka nani`e.
186

Kroj je po-

stignut novom logikom – spajawem uskih uzdu`nih kli-

nova. U nauci se ta pojava naziva goti~ki kroj.
187

Zapad

je svakako preuzeo orijentalni kostim, verovatno preko

Vizantije, a zatim je unapredio sam postupak krojewa ko-

ji je omogu}avao ve}u modelaciju ode}e i boqe kori-

{}ewe materijala. Taj karakteristi~an kroj nastavio je

da `ivi u no{wi plemena Toska.
188

185 I. Spatharakis, nav. delo, 209, 184–185, 237. Spatarakis opisuje boju

kostima vizantijskih careva i carica. Citiramo wegovo vi|ewe

razli~itosti boja odore: Manojlo I (1143–1180), Vat. gr. 1176 –

tamni purpur; carica Marija – crvena; Andronik II (1282–1328)

u hrisovuqi za Kaninu – plava; Andronik III (1328–1341), Cod.
hist. 2 601, Würtembergische Landesbibliothek, Stuttgart – crna. Do-

dajmo da se carevi vizantijskog sveta predstavqaju i u crvenoj

odori, {to je slu~aj sa Ivanom II Aleksandrom, u: Cod. Vat. Slavo
2, vidi: I. Spatharakis, nav. delo, 160–165, sl. 39.

186 D. Stojanovi}, Tkanine, u: Istorija primewene umetnosti kod Sr-
ba, tom I, Beograd 1977, 283–313; P. Vasi}, Srpska no{wa u sred-

wem veku, Glasnik Etnografskog muzeja u Beogradu 43 (1979), 23–54.

187 C. Cöhler, nav. delo, 157–161. Autor pi{e o ostacima haqina skan-

dinavskih naseqenika sa Grenlanda iz 14. i 15. veka. Sve ove ha-

qine, mu{ke i `enske, sastavqene su od velikog broja klinova.
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Sl. 27. Trake zlatoveza sa haqine cara Ivana Aleksandra – stawe posle druge konzervacije (R = 1:2,5)

I traka

II traka

III traka



Boja – pigment haqine

Pigment tkanine nije prou~en. Danas su ostaci tkanine,

koju jo{ samo zlatovez dr`i, »boje opeke«, crvene sa pri-

mesom `ute. Crvena boja je uo~qiva na samoj tkanini,

ali je zapa`eno da je prilikom konzervacije tkanina pu-

{tala oker boju.
189

Oker nijansa mo`e da predstavqa

pigment promewenog tonaliteta ili jedan od pigmenata

kori{}enih pri bojewu. 

Crvena boja je u sredwem veku bila toliko omiqena da

su glagoli crvqiti i bagriti bili sinonimi terminu

bojiti.
190

Najskupqi i najceweniji pigment je izra|ivan

od tela {koqki murex trunculus. Prapostojbina purpura

bila je Fenikija, a odatle se izrada purpurnog pigmenta

ra{irila po Mediteranu. Tokom vekova, Vizantija je sa-

~uvala tajnu izrade purpurnog pigmenta. On je proizvo-

|en sve do pada Carigrada. Papa Pavle II je 1467. godine

188 M. Jovanovi}, Narodna no{wa u Srbiji u XIX veku, Beograd 1979,

175–176, 214. U fustanu je sagledavana drevna ilirska haqina,

vidi: B. F. Nopcsa, Albanien-Bauten, Trachten geraten Nordalbaniens,
Berlin–Leipzig 1925, 183; isti, Beitrage zur Vorsgeschichte und Ethno-
graphie Nord-Albaniens, Wissenschaftliche Mitteilungen aus BH. XII
(1912), fig. 98a. Komplikovan kroj fustana, koji se sastoji od

brojnih spojenih klinova, podse}a u stvari na dowe delove haqi-

na kakve su se nosile u Vizantiji i Srbiji od vremena kraqa Mi-

lutina, kao i na haqine koje su nosili sveti ratnici u okviru

Nebeskog dvora u zadu`bini velmo`a doma Muzaki u Sv. Atana-

siju u Kosturu, vidi: S. Radoj~i}, Portreti srpskih vladara u
sredwem veku, Beograd 1997

2
, sl. 23 et passim; V. J. \uri}, Mali

Grad – Sv. Atanasije – Borje, 39–40, sl. 22.

189 Tokom druge konzervacije, koju je izvr{ila Vera Radosavqevi},

tkanina je pu{tala oker boju, vidi: A. Niti}, @. Temerinski,

nav. delo, nap. 32, 33.

190 P. Skok, Etimologijski rje~nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb,

1971–1973, pod odrednicom: bagr.
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V traka

VI traka



za kardinalske odore uveo skerletnu boju, jer je purpurno

bojewe bilo onemogu}eno padom Carigrada.
191

^uvena

»kardinalska crvena« nije ni{ta drugo nego sinonim za

skerlet – grimiz, odnosno krmez, koji je dobijan od crvca

– skotnih biqnih va{i suptropskog hrasta, a proizvo|en

je i u na{im krajevima.
192

Sama re~ crven nastala je po

pigmentu koji je dobijan od crvca. Odlika ove boje je sli~-

nost sa »spektralno crvenom« bojom, tj. crvenom u kojoj

nema, ili ima u neznatnoj meri, primesa `ute ili plave

boje. Re~ skerlet poti~e od persijske re~i sakirlãt, koja

ozna~ava crvac. Dublet krmez/grimiz nastao je preko san-

skrita krmi, arapskog al-qirmis, italijanskog grana. Na

isti na~in su nastale re~i: u francuskom – cramoisi, eng-

leskom – crimson, nema~kom – karmin. Re~ grana, prisutna

u italijanskom jeziku i u drugim jezicima Evrope, ozna-

~ava grimiz, zatim zrnce – zavr{ni izgled pigmenta, pro-

ces bojewa (teinture en graine), svaku trajnu boju. Marko

Polo u ~uvenom putopisu Milion opisuje zavr{ni iz-

gled obrade pigmenta indiga re~ju zrnce (grana).
193

Drugi izvor crvenog pigmenta verovatno je bio bro}.
194

On je davao »indijsko crvenu, tursko crvenu« boju, koja je

i{la od crvenog do naranxastog tona. Bro} ne daje po-

stojan pigment – kao ni ostali pigmenti biqnog pore-

kla. Ipak, mo`da iz sredweg veka poti~e obi~aj bojewa u

bro}u kod stanovni{tva u Metohiji. Materija bojena

posebnim procesom dobijala je trajnu boju.
195

^esto su kori{}eni i falsifikati prave crvene boje,

{to je i razumqivo ako se ima u vidu da bojewe i prodaja

tkanina vi{e nisu bili vizantijski dr`avni monopol

koji se starao o wenom vrhunskom kvalitetu.
196

Purpur je u Vizantiji prili~io caru. Ipak, u pozno-

vizantijskom periodu qubi~asta boja odlikuje carsku

porodicu i wene srodnike. Car i despot ~esto nose pur-

puno-belu odoru.
197

U razmi{qawu o tome {ta je zapra-

vo purpurno-belo opa`a se da je purpurna palata bila

purpurne i bele boje, {to je, u stvari, odlika porfira

kao kamena.
198

Purpurna je povr{ina prekrivena belim

ta~kama. Carski je ornat, pak, veoma ~esto prekriven bi-

serima nizanim naj~e{}e u ven~i}e od po tri ili devet

bisera i tako je dobijana purpurno-bela boja.

U Traktatu o slu`bama je na jednom mestu dat opis

carske pojave sve~ane. Car nosi crni sakos – znak miste-

rije carske vlasti.
199

Car, tako|e, ima pravo na crvenu

boju. Zanimqivo je da je ona nekad izjedna~ena s purpur-

nom, jer, car se potpisuje crvenom bojom, a despot pur-

purnom.
200

Samo car nosi crvenu obu}u.
201

Mogu}e je da

je ta carska crvena bila grimizna boja. Vrh dru{tva ze-

maqa vizantijske kulture, predstavqen pre svega na kti-

torskim kompozicijama, izuzimaju}i klir i mona{tvo,

predstavqan je naj~e{}e u odorama crvene boje. Zanim-

qivo je da se crvena boja provla~i kod svih titula – od

carske do one najni`e.

Mesto nastanka i darivawe veza

Izneto je mi{qewe da je ode`da Ivana Aleksandra uve-

zena, poput drugih skupocenih proizvoda vizantijskih

radionica.
202

191 A. C. Weibel, The Two Thousand Years, 5–10.

192 S. Radoj~i}, Crvac, Zograf 2 (1967), 30–32; D. Dini}-Kne`evi},

Tkanine u privredi sredwevekovnog Dubrovnika, Beograd 1982,

129–139.

193 A. C. Weibel, The Two Thousand Years, 10.

194 Skok smatra da je re~ bro} u srpski jezik u{la preko staroslo-

venskog bro{tÄ, vidi: P. Skok, nav. delo, pod odrednicom bro}.

Ivi} smatra da su Srbi preuzeli re~ bro} od romanizovanog sta-

novni{tva, prema braktea, vidi: P. Ivi}, Jezik i wegov razvoj

do druge polovine XII veka, u: Istorija srpskog naroda I, Beograd

1980, 127.

195 O. Vasi}, Vez na seoskim `enskim ko{uqama Metohije i Kosova,

Beograd 1986, 6.

196 M. Medi}, Stari slikarski priru~nici, Beograd 1999, 148, 209,

219, nap. 4 (za na~ine dobijawa purpurne boje drugim pigmenti-

ma ili kombinacijom pigmenata); Carolo du Fresne Du Cange,
Glossarium ad Scriptores Mediae & Infimae Graecitatis, I–IV, Lugduni
1688, s. v. fàkoji – fukus, morski li{aj za rumewewe, rumenilo

ili karmin.

197 De off., 144. U delu Georgija Pahimera ~esto se pomiwe purpurno-

-bela boja cara i despota (A. Failler, Les insignes et la signature du
despote, REB 40 (1982), 171–187).

198 A. Failler, nav. delo, 176, nap. 18; L. Bouras, Porphyry, ODB, Vol. 3,
1701; M. McCormick, A. Kahzdan, A. Cutler, Purple, ODB, Vol. 3,

1759–1760.

199 De off., 199–201. Za tuma~ewe crne Milutinove odore u Bogorodici

Qevi{koj Gordana Babi} se poslu`ila opisom iz Pseudo-Kodi-

na, jer je o~igledno re~ o preuzimawu vizantijskih carskih in-

signija, vidi: D. Pani}, G. Babi}, Bogorodica Qevi{ka, Beograd

1973, 33.

200 A. Failler, nav. delo, 171–187.

201 Ipak, car nekada kao privilegiju daruje to pravo najvi{im ~ino-

vima. Aleksije Komnin dopu{ta kesaru Konstantinu da nosi crve-

nu obu}u, vidi: N. Patterson-[ev~enko, Costume, ODB,Vol. 1, 538–540.

202 R. Qubinkovi}, nav. delo, 79; A. Niti}, @. Temerinski, nav. delo,

20–21.
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Dok su vizantijske tkanine predstavqale najceweniji

poklon carigradskog dvora, ode`da cara Ivana Aleksan-

dra to nije mogla biti jer je u natpisnom poqu navedena

vladavina nad Bugarima i Grcima.
203

U sredwovekovnoj

Srbiji znamo za postojawe dvorske radionice veza i

tkawa, na ~ijem ~elu je bila kraqica Jelena, a u vreme po-

sle smrti svoga supruga, kraqa Uro{a I (1277).
204

Svaka-

ko je i u Bugarskoj postojala dvorska radionica veza i

tkawa.

Istaknuto je da je ovu ode}u darovao car Ivan Alek-

sandar nepoznatoj osobi sahrawenoj u grobu br. 15.
205

Ra-

divoje Qubinkovi} je izneo niz primera za darivawe

carske tkanine u Vizantiji
206

i u zemqama vizantijskog

sveta.
207

Insigniolo{ki zna~aj darivawa ode}e, koji je

pre{ao u obi~aj darivawa i pla}awa livrejom, jasno je

istaknut u Domentijanovom `itiju sv. Save, u kome sve-

titeq daruje pokajanog razbojnika velikom oloverom
ukra{enom lavovima.

208
Olovera je tkanina, ali u sred-

wem veku nije pravqena velika razlika izme|u sa{ivene

i nesa{ivene haqine, {to termini svita i haqina naj-

boqe pokazuju.
209

Poreklo motiva iz celine veza i wegovo zna~ewe

Izuzimaju}i natpis, jasnog carskog karaktera osobenog

za }irilsku paleografiju 14. veka, motivi koji se pojav-

quju na stani~ewskom zlatovezu velike su drevnosti.

Wihovo oblikovawe, upotreba i spajawe ukazuju na uti-

caje i zna~ewe celine. Orao je bio amblem Rimske impe-

rije. Kako je romejsko stalo da smewuje rimsko, i dvogla-

vi orao je preuzeo zna~ewe rimskog simbola. Dvoglavi

orao je nagla{ene vertikale vremena i horizontale ras-

prostrawenosti. Prati se kao simbol od pojave pisme-

nosti, a topografski je op{teprisutan. U islamskom

svetu bio je shva}en tako|e kao simbol vlasti, a na Zapad

je do{ao posredstvom vizantijskih uticaja i krsta{kih

ratova i smatran je simbolom carstva.
210

Ipak, u Vizan-

tiji je naj~e{}e upotrebqavan. Od po~etka drugog mile-

nijuma na vizantijskim tkaninama i skulpturi sre}e se

dvoglavi orao realisti~ne predstave, velikih razmera,

nagla{enog »oru`ja«, kanxi i kquna, u kome obi~no dr-

`i prsten ili alku. ^esto su pod wim, u skladu s persij-

skim korenima stila, ulovqene – pokorene `ivotiwe.
211

Sa tekstila ornament prelazi na kamen.
212

^esto ga na-

lazimo na parapetnim plo~ama ikonostasa, jer se prome-

nom materijala interkolumnije zatvaraju kamenom, a ne

tkaninom. Dvoglavi orao ili lav predstavqeni su kako

pokoravaju lovinu.
213

U 12. veku oni postaju jasan simbol

vlasti. Predstava postaje stilizovana i apstraktna – za-

nemarivawem kquna i kanxi nestaje zveriwi vid `ivo-

tiwe. Zapadwa~ka heraldika je, razli~ito od vizantijske

amblematike, isticala oru`je predstavqenih `ivotiwa

modeluju}i ih u pokretu i s vi{e detaqa. Po~ev od krsta-

{kih ratova, me|usobni uticaji, naro~ito hri{}anskih

zemaqa, postali su sna`ni. Zapad je preuzeo isto~ni re-

pertoar simbola prilago|avaju}i ga sopstvenom bi}u.

Heraldi su govorili jednom vrstom isto~wa~kog `argo-

na opisuju}i simbole ili navode}i boje. Heraldika je sa

{tita pre{la na kostim.
214

Amblemi vizantijske vlaste-

le razlikovali su se od grbova plemi}a Zapadne Evrope.

203 Mi{qewe D. Vojvodi}a je navedeno u citiranoj studiji. On zakqu-

~uje da carigradski dvor nikada ne bi poni{tavao sopstveni su-

verenitet, vidi: A. Niti}, @. Temerinski, nav. delo, nap. 21.

204 Arhiepiskop Danilo, @ivot kraqeva i arhiepiskopa srpskih,

priredio \. Dani~i} 1866. godine u Beogradu, 69, nap. 3; Danilo

Drugi, @ivoti kraqeva i arhiepiskopa srpskih. Slu`be, prire-

dio Gordon Mek Danijel, Beograd 1988, 88.

205 S. Gabeli}, Prilog poznavawa `ivopisa crkve Sv. Nikole kod

Stani~ewa, Zograf 18 (1987), 22–28.

206 R. Qubinkovi}, nav. delo, nap. 19, bele`i carske poklone stranci-

ma u ode}i, kao i carske ode`de koje je darovao car Roman Diogen.

Autor citira pisawe arapskog pisca, Cadi av Rashid abu Isháo
Ibrâhim, vidi: M. Hamidullah, Nouveaux documents sur les rapports
de l’Europe avec l’Orient au Moyen Age, Arabica VII (1960), 291.

207 R. Qubinkovi}, nav. delo, 7, prenosi i deo izve{taja Teodora

Metohita, u kome se saop{tava da je Milutin poslanike darivao

haqinama koje je samo jednom obukao i opasivao ih je pojasevima

koje je tek jedanput opasao.

208 Domentijan, @ivot sv. Simeuna i sv. Save, priredio \uro Dani-

~i}, Biograd 1865, 224.

209 \. Petrovi}, Ode}a, Leksikon srpskog sredweg veka, 464–467.

210 G. SpÚridakij, 'O Dikšfaloj ¢etÕj kat¢ t¾n buzantin¾n ka<

katÒpin per/odon, EEBS 39–40 (1972–1973), 162–174; A. Solovjev,

Istorija srpskog grba, 21–96, 286–351.

211 O. von Falke, Kunstgeschichte der Seidenweberei, Tübingen 19344,
25–29, fig. 187, 192.

212 N. Firatli, La sculpture byzantine figurée au Musée archéologique d’Is-
tanboul, Paris 1990, 192, fig. 413 (orao hvata zeca), fig. 336a (isto).

213 Up. A. K. 'Orl£ndou, TÕ tšmplon tÁj 'Ag/aj Qeodèraj ’'Artij, Actes
du XIIe Congrès International des Études Byzantines, Sofia 1968, 477–492,

sl. 10, crt. 11 (lav savla|uje bika), sl. 6, crt. 9 (orao hvata zeca).

214 A. C. Weibel, The Two Thousand Years, 59–61; M. Davenport, The Book
of Costume, New York 1956

4
, 124–129 (o heraldici i kostimu).
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Osnov vlasti nije po~ivao na nasle|u, ve} na slu`bi

vlastelina. Stoga nije uvedena upotreba porodi~nog

simbola. Tako|e, u Vizantiji nikad posebna pa`wa nije

poklawana predstavama na oru`ju. Hijerarhija vlasti je

u heraldici predstavqena i na horizontalan, a ne samo

na vertikalan na~in, pa se zato u amblematiku uvode do-

tad nekori{}eni znaci. Pored fantasti~nih `ivotiwa

predstavqaju se i realne. U prikazu iste `ivotiwe te`i

se raznolikosti, jer nijedan grb nije smeo biti isti. Po-

red toga, stilski razvoj donosi figure koje su predstav-

qene u pokretu. U Vizantiji je preovladala predstava vr-

hovne vlasti, a znak koji je tokom vremena fokusiran bio

je dvoglavi orao. On sam nosi zna~ewe vrhovne vlasti,

dok su drugi amblemi wemu podre|eni i radijalno su po-

stavqeni oko wega. Ponekad su sa strana orla, simetri~no,

i lavovi – motiv koji }e se preina~en odr`ati do pada

Vizantije. U Beogradskom parimejniku, iz prve polovine

13. veka, iz Narodne biblioteke u Beogradu (rs. 65), nala-

zi se zastavica sa tri medaqona. U centralnoj zastavici

je na plavoj pozadini beli orao, s glavom okrenutom ude-

sno, a sa strana orla su afrontirani lavovi.
215

Pojava

nagla{avawa dvoglavog orla simetri~no raspore|enim

konfrontiranim lavovima nastavqa se i u 14. i 15. veku.

Lavovi su okru`ivali dvoglavog orla naslikanog na ~e-

onoj strani ~asne trpeze Markovog manastira.
216

Sli-

~an slo`eni amblem nalazimo na kamenu temeqcu arhi-

volte luka u Parigoritisi u Arti.
217

U poqu ispod dowe

vertikale rozete u Naupari je dvoglavi orao, a sa strana

215 J. Maksimovi}, Srpske sredwovekovne minijature, Beograd 1983,

91–92, sl. 8 (u boji).

216 A. Solovjev, Istorija srpskog grba, 84 (vidi nap. 141).

217 Vidi: G. SpÚridakij, nav. delo, sl. 5.
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u poqima su adosirani lavovi.
218

Zanimqivo je da su

pripadnici cakonije, jedne od carskih gardi u vreme

Paleologa, nosili nad oklopom plavu haqinu na kojoj su

na prsnom delu predstavqena dva su~eqena propeta lava.

Isti motiv krasio je i zadwi deo haqine.
219

Qiqan, jed-

na kruna ili tri krune, koje se ponekad javqaju, dopuna su

osnovnog zna~ewa dvoglavog orla. Upadqivo je da kruna

(ili krune) kao dopuna na dvoglavom orlu predstavqa

poznu pojavu, odnosno udvajawe zna~ewa pristiglo vero-

vatno sa Zapada. U 14. i 15. veku, u Vizantiji i zemqama

wenog kulturnog kruga nailazimo na sna`an uticaj mode-

lacije, ~esto s heraldi~kim obele`jima, izvedene prema

zapadwa~koj heraldici. Vizantija je koristila dvogla-

vog orla kao neku vrstu dr`avnog grba u komunikaciji sa

Zapadom.
220

Potpuna informacija o carskoj li~nosti nosioca, sa

imenom i titulom, ispisanima kao na hrisovuqi, ukazu-

je na carsku tkaninu. Zlatovez iz Stani~ewa je dokaz da

je dvoglavi orao mogao da krasi carevu svakodnevnu, ne-

formalnu haqinu. 

Biqka nemirnog rasta, koja otvara svoje pupoqke u

cvetove, kao i `dral i jelen u pokretu ovde su prvenstve-

no ornamentalni nosa~ prethodna dva motiva. To nam

govori i crte` koji je preuzet sa savremenih tkanina Za-

padne Evrope. Sistem zapadnih amblema na kostimu tokom

218 S. Popovi}, S. ]ur~i}, Naupara, Beograd 2000, 22, sl. 1–3.

219 De off., 180.

220 N. Firatli, nav. delo, 41, sl. 78a (propet lav – nadgrobna plo~a Manoj-

la Fakrasa Kantakuzina iz sredine 14. veka); A. Kazhdan, Coats of
Arms, ODB, Vol. 1, 472–473 (Jovan VIII Paleolog izdaje povequ u

kojoj 1439. godine dozvoqava plemi}u sa zapada da upotrebqava car-

ski grb. Na poveqi, ispod teksta, predstavqen je dvoglavi orao).
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cara Ivana Aleksandra,

rekonstrukcija {este trake 
(ilustracija: B. Ki}evac-Popovi})
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vremena je slabio u korist dekorativnosti.
221

Na stani-

~ewskom vezu figure jelena i `drala su u pokretu, {to

uz razigranu vre`u nagla{ava odliku koja je, ~ini se,

pristigla preko zapadnih tkanina.

Ostatak zlatoveza iz Stani~ewa je jedini materijalni trag

neformalne, svakodnevne ode}e vladara vizantijskog sve-

ta. Sve~ana, prazni~na ode}a – ceremonijalni ornat – to-

kom vizantijskog milenijuma bila je bagrenica – purpur-

na odora. Bila je obojena simbolikom purpura, u rasponu

od crne, tamnoplave, tamnocrvene i qubi~aste do crve-

ne boje. Wenu povr{inu krasili su biseri, po ~emu je

prenosila sintezu ostvarenu u kamenu – porfiru, ~ija je

qubi~asta boja ista~kana belim akcentima. Misti~nost

neprekinute bojene povr{ine nije ukra{avao ornament,

vladarevo ime ili carski amblem – dvoglavi orao.

O carskom karakteru stani~ewskog zlatoveza svedo~i-

lo je natpisno poqe u kome je opse`an i pun naziv bugar-

skog cara, u grafiji nalik carskim potpisima na pove-

qama. Natpisno poqe je jedino ome|eno, uramqeno, ba{

kao i kartu{i drevnog Egipta u kojima je saop{tavano

carsko ime. Dvoglavi orao, ime i titula sa stani~ewske

odore odgovaraju odori despota, u mawoj meri sevasto-

kratora i kesara, dok su vegetabilni i zoomorfni orna-

menti sa haqine sli~ni ukrasu kostima vlastele (sl. 28).

Traka sa dvostrukom arkadom i nizom dvoglavih orlo-

va krasila je dowi rub ode}e. Na predstavama vlastele ha-

qine su obavezno bile ukra{ene na dowem kraju (sl. 29).

Zapa`a se uticaj zapadwa~kih tkanina na kojima je ne-

govana predstava `ivotiwe u pokretu. Biqka nemirnog

rasta, koja otvara svoje pupoqke u cvetove, kao i `dral i

jelen u pokretu, ovde su upotrebqeni prvenstveno kao

ornamentalni nosa~i carskog potpisa i dvoglavog orla.

Zlatovez haqine Ivana Aleksandra najbli`e paralele

ima u traci sa Brankovim imenom i sa pla{tanicom iz

Blagoevgrada. Sli~nosti ova tri primera nas upu}uju da

zakqu~imo da su crkveni i lai~ki vez bili sli~ni. Na-

ime, traka sa Brankovim imenom je dugo posmatrana kao

deo odevnog predmeta, dok je ona verovatno ~inila ob-

rubnu traku pla{tanice ili grobni pokrov.

U ovom zlatovezu ponovo nailazimo na potvrdu jasno

hijerarhizovanih dru{tvenih odnosa, {to se ogleda i u

ode}i koja je veoma zna~ajna u odre|ivawu mesta i zna~aja

pojedinca, naro~ito u dru{tvenoj eliti strogo stratifi-

kovanog dru{tva zemaqa vizantijskog kulturnog kruga.

Tehnika crkvenog i lai~kog veza je istovetna, dok su

simboli paralelni. U dvorskom kostimu dvoglavi orao

predstavqa znak carske vlasti i carske pojave, poput

carskog imena ili portreta. Jednak je purpuru i stoga se

na wemu ne pojavquje. U crkvenom tekstilu dvoglavi orao

je znak vlasti Gospoda, a carevom potpisu odgovara krip-

togram sa imenom Hrista. Crvena boja svile i pozla}en

konac veza spajali su se u topos vrhunske lepote materi-

jala. Stani~ewski zlatovez sadr`i vizantijsku estetsku

te`wu ka savr{enosti oblika, oli~enu u motivima tab-

lice i dvoglavog orla u proporciji, i zapadnoevropsku

estetiku pokreta, vidqivu u napupeloj vre`i, `dralu i

jelenu u pokretu. Ravnote`a je ostvarena time {to je po-

kret u slu`bi savr{enog oblika – ~ini wegov okvir.

221 A. C. Weibel, The Two Thousand Years, 60.
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KTITORI I KTITORSKI NATPIS

Po rasko{i ode}e i bogatstvu nakita na figurama na-

slikanih istorijskih li~nosti Stani~ewe se izdvaja od

ve}ine spomenika svog vremena.
222

Jedna dobro organi-

zovana slikarska grupa izvela je u zapadnom delu naosa

stani~ewske crkvice ~itavu galeriju portreta, sastav-

qenu od ~ak deset figura. Nekoliko portreta bilo je na-

slikano i u priprati, ali od wih danas postoje samo

fresko-ulomci koji se ~uvaju u Galeriji fresaka u Beo-

gradu.
223

Stani~ewski portreti, a pre svega oni u naosu, za-

hvaquju}i o~uvanosti otkrivaju izuzetan korpus razli-

~itih predstavnika bugarskog vlasteoskog sloja iz prve

polovine 14. veka. Prikazani kostimi na figurama vel-

mo`a, plemkiwa, monaha i monahiwa razli~itog doba

starosti zna~ajna su izvorna gra|a za poznavawe vlaste-

oske i dvorske no{we toga perioda. Pojedini elementi,

kao {to su gestovi, insignije ili uzrast, mogu pomo}i

razumevawu dru{tvenih, hijerarhijskih i rodbinskih

odnosa me|u naslikanim li~nostima. Iako precizni

istorijski izvori o okolnostima podizawa crkve u Sta-

ni~ewu nedostaju, preostali natpisi kraj portreta, kao

i o{te}eni ktitorski natpis, daju osnovne podatke o

qudima koji su podigli i ukrasili hram i posvetili ga

sv. Nikoli Mirlikijskom.

Ktitorski natpis je ispisan na unutra{wem zapadnom

zidu naosa, iznad samog ulaza u crkvu, i pokriva celu

{irinu nadvratnika. Izveden je, kao i ostatak `ivopi-

sa, u fresko-tehnici (sl. 30). Tekst ktitorskog natpisa

ispisan je u ~etiri reda na beloj osnovi crnim slovima

nejednake veli~ine i saop{tava da je u podizawu i osli-

kavawu crkve u~estvovalo nekoliko osoba.
224

Rekonstrukcijom o{te}enih slova, datom u izlomqe-

nim zagradama <…>, i razre{ewem skra}enica i ligatura

u malim zagradama (…) natpis se mo`e ra{~itati na

slede}i na~in:
225

1. red <† iz>voleniemÄ Ì<tÀ>ca i sÄvrÄ{eniemÄ
sina : i sÄpos<pº{>eniemÄ

2. red <prº>s(vº)tago d(ou)ha : sÄzda sÚ . i napisa .
hramÄ s<Ä vÄ ime s(vº)t(a)go Ì<tÀ>ca
nikolae sÄ podvigomÄ i>

222 Za osnovne podatke o `ivopisu Stani~ewa, vidi: R. Qubinko-

vi}, Crkva Svetog Nikole u Stani~ewu, Zograf 15 (1984) (= R.

Qubinkovi}, Crkva Svetog Nikole), 76–82; S. Gabeli}, Prilog

poznavawa `ivopisa crkve Sv. Nikole kod Stani~ewa, Zograf 18
(1987) (= S. Gabeli}, Prilog poznavawa), 22–35; L. N. Mavrodi-

nova, Stennata `ivopis v Búlgariÿ do kraÿ na XIV vek, Sofiÿ

1995  (= L. N. Mavrodinova, Stennata `ivopis), 54–55 (sa svom

starijom literaturom).

223 Vidi tekst S. Gabeli} o `ivopisu priprate.

224 Ktitorski natpis iz Stani~ewa sa kalkom prvi put je publiko-

vao: R. Qubinkovi}, Crkva Svetog Nikole, 76–77, sl. 1. Potom je,

s novim preciznijim kalkom i razja{wewem podataka iz teksta,

natpis ponovo objavila: S. Gabeli}, Prilog poznavawa, 22–28,

sl. 1. Za posebnu tekstolo{ku analizu ktitorskog natpisa, zajed-

no sa ostalim natpisima, vidi: S. Smÿdovski, Nadpisite kúm

stenopisite ot cúrkvata Sv. Nikola kraé s. Stani~ene, Ni{ko

(1331/1332 g.), Palaeobulgarica XVIII, 3 (1994) (= S. Smÿdovski, Sta-

ni~ene), 37–42, sl. 1.

225 ^itawe koje donosimo, uz mawe dopune, zasnovano je na ranijim

~itawima S. Gabeli} i S. Smjadovskog.
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3. red sÄ eksodomÄ . arseniº . i efimiØ . i kostan 
<dina . i … i sÄvr{>i sÚ.

4. red vÄ dni bl(a)govºrna<go> c(a)rº . jÌ(a)na .
asºnº : i pri g(ospo)d(i)ne bº<laourº i pri
g(ospo)`di … :> <vÄ> lºt(o) :¢<:i:>Ì:
i <:>m<: †>

Tekst natpisa po~iwe svetotroji~kom invokacijom:

† Izvolenijem Otca226 i savr{enijem Sina i sapospe{e-
nijem, uobi~ajenom za osniva~ke natpise kod Srba i Bu-

gara u sredwem veku.
227

Na samom po~etku, prvoj re~i

prethodio je mali slikani krst, sa~uvan delimi~no, kao

invocatio symbolica, kojim su u sredwem veku obi~no zapo-

~iwali i zavr{avali se natpisi ove vrste.
228

Svetotroji~ka invokacija zavr{ava se na po~etku

drugog reda navo|ewem Svetog Duha: presvetago Duha. Na-

stavqa se znakom interpunkcije u vidu dve ta~ke i re~i-

ma koje govore o podizawu i oslikavawu hrama: : sazda se
i napisa se hram s, posle ~ega dolazi prvo ve}e o{te}ewe

koje se mo`e pouzdano rekonstruisati: va ime svetago
otca Nikolaje sa podvigom i.

229

Na ovoj poziciji natpis prelazi u tre}i red, gde se sa-

~uvani deo teksta logi~no nastavqa na prethodnu rekon-

strukciju: s eksodom . Arsenija i . Jefimije i . Kostandina

(i).
230

Nakon nabrajawa imena ktitora, razdvojenih zna-

cima interpunkcije, u tekstu dolazi drugo veliko o{te-

}ewe. S obzirom na raspolo`iv prostor, mogu}e ga je po-

puniti jedino na~elnim pomenom dece ktitora u obliku:

i ~eda im,
231

posle ~ega bi mogao do}i jo{ jedan veznik i

povratni glagol: i svr{i se, kojima se zavr{ava tre}i

red.
232
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226 Na{a rekonstrukcija oblika Ì<tÀ>ca razlikuje se od ~itawa

Smjadovskog Ìca, koji re~ ~ita na predlo`en na~in smatraju}i

da nad wom nije bilo title, vidi: S. Smÿdovski, Stani~ene, 38

(sa analognim primerima). Ipak, na kalku koji donosi S. Gabe-

li}, Prilog poznavawa, sl. 1, iznad omege vidi se ostatak title.

227 S. Smÿdovski, Búlgarska kirilska epigrafika IX–XV v., Sofiÿ

1993, 69–70.

228 \. Trifunovi}, Azbu~nik srpskih sredwovekovnih kwi`evnih poj-
mova, Beograd 1990, 100–101, 179–191.

229 Za rekonstrukciju vidi: S. Smÿdovski, Stani~ene, 38.

230 Veznik i posle Konstantinovog imena je na{ dodatak, oslowen na

~iwenicu da se iza Konstantinovog imena moralo nalaziti ime

bar jo{ jednog ktitora, po svoj prilici, wegove supruge, vidi: S.

Gabeli}, Prilog poznavawa, 24.

231 Up. S. Smÿdovski, Nadpisite kúm zemenskite stenopisi, Sofiÿ

1998, 75–76.

232 S. Smÿdovski, Stani~ene, 38–39.

Sl. 30. Crkva Sv. Nikole u Stani~ewu – ktitorski natpis u naosu iznad ulaza u crkvu



Kao o~ekivan nastavak glagolskog oblika iz prethod-

nog reda, ~etvrti red ktitorskog natpisa zapo~iwe za-

nimqivim zajedni~kim pomenom vladara i oblasnog go-

spodara, ~ija su imena nagla{ena znacima interpunkci-

je: va dni blagovernago cara . Ioana . Asena : i pri gospodi-
ne Be(laure). Iza posledwe re~i nalazi se tre}e veliko

o{te}ewe natpisa koje se, tako|e, ne mo`e rekonstruisa-

ti, mada bi se moglo pretpostaviti da je iza Belaurovog

imena bilo ispisano i ime wegove supruge, pa bi se ova

lakuna mogla samo delimi~no rekonstruisati: i pri go-
spo`di… .

233
Natpis se iza lakune okon~ava datovawem s

godinom izra~unatom od stvorewa sveta: va leto 6840.
234

Zahvaquju}i o~uvanoj godini na kraju ktitorskog natpi-

sa poznato je ta~no vreme zavr{etka radova na ukra{a-

vawu crkve u Stani~ewu. Godina ¢<i>Ìm, tj. 6840. od

Adama, prera~unata u vreme od Hrista daje godinu

1331/32, {to je sam po~etak vladavine jednog od najzna-

~ajnijih bugarskih vladara – cara Ivana (Aleksandra)

Asena (1331–1371).
235

Neobi~nost ktitorskog natpisa u Stani~ewu je u to-

me {to uz pomen bugarskog cara donosi i ime vidinskog

gospodara Belaura (bºlaourÄ).
236

Podaci o Belauru su u

istorijskim izvorima vi{e nego oskudni. Doga|aj koji

je bacio ne{to malo svetla na ovu li~nost bila je bitka

na Velbu`du. U kontekstu tog velikog sredwovekovnog

sukoba wegovo ime nalazimo u poznatoj autobiografskoj

zabele{ci u Du{anovom zakoniku, gde se pomiwe kao je-

dan od sedam careva koji su napali Srbiju.
237

U @itiju

sv. kraqa Stefana De~anskog stoji da je posle poraza na

Velbu`du poslanstvo bugarskih velmo`a, me|u kojima se

imenom navodi jedino Belaur kao brat poginulog cara

Mihaila III, ponudilo srpskom kraqu prihvatawe wego-

ve vrhovne vlasti.
238

U istom izvoru decidirano se go-

vori o nemirima i me|usobicama u Bugarskoj nakon Vel-

bu{ke bitke.
239

Smatra se da je pri postavqewu Ivana

Stefana (1330–1331) na bugarski presto Belaur mogao

imati sasvim odre|enu ulogu, ali se ubrzo na{ao na

strani koja nije podr`ala zbacivawe srpskog kandidata

i dovo|ewe na vlast Ivana Aleksandra.
240

Po Kantaku-

zinovim podacima, Belaurova reakcija (pobuna), u kasno

prole}e 1332. godine, bila je usmerena protiv prevrata

dela bugarskih velika{a. S obzirom na to da se car Ivan

Aleksandar i Belaur u stani~ewskom ktitorskom natpi-

su pomiwu zajedno, o~igledno je da su do tog momenta

prevazi{li svoje ranije nesporazume, tj. me|usobno su-

protstavqene pretenzije, s tim {to je Belaur uspeo da

zadr`i i oblast i status koje je imao pre sukoba s novim

bugarskim suverenom.
241

Ktitorski natpis u Stani~ewu, me|utim, donosi po-

datak nezabele`en u drugim do sada poznatim izvorima.

Re~ je o Belaurovoj (sa)vladarskoj tituli gospodin, koja

predstavqa veoma zna~ajan dokaz wegove stvarne mo}i

unutar bugarske elite.
242

Ona se na svojevrstan na~in po-

klapa s posebnim polo`ajem koji je Vidinska oblast ima-

la u okviru Drugog bugarskog carstva, a na sasvim odre|en

na~in se vezuje za vladarske portrete u geografski rela-

tivno bliskoj Dowoj Kamenici.
243

Isticawe Belaura u

stani~ewskom natpisu mo`e objasniti skromnu, tj. skra-

}enu intitulaciju cara Ivana Aleksandra koja prethodi

pomenu Belaura, jer u woj nije navedeno da je bugarski

car i samodr`ac (svih Bugara), kako je ina~e titulisan

na drugim portretima.
244

Nije neva`no zapaziti da je i
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233 Ako je iza Belaurovog imena u natpisu bila pomenuta wegova su-

pruga, to bi moglo pomo}i u osnovnoj identifikaciji devasti-

ranih vladarskih portreta koji su bili naslikani na isto~nom

zidu priprate u prvoj zoni (vidi poglavqe Freske u priprati,

str. 173–182). Vladarski portret pored figura sv. cara Konstan-

tina Velikog i carice Jelene na ju`nom delu zida mogao je pri-

padati caru Ivanu Aleksandru. Jo{ tri portreta su zauzimala

severni deo: jedan mona{ki, sa ostacima natpisa (danas u frag-

mentima), i dva lai~ka, koji su mogli pripadati Belauru i wego-

voj supruzi po{to su predstave na wima odgovarale pomenima

tih li~nosti u ktitorskim natpisima.

234 S. Smÿdovski, Stani~ene, 39.

235 I. Bo`ilov, Familiÿta na Asenevci. Genealogiÿ i prosopografiÿ,

Sofiÿ 1985, 149, 442–447.

236 O imenu Belaur vidi: S. Gabeli}, Prilog poznavawa, 23; S. Smÿ-

dovski, Stani~ene, 40.

237 N. Radoj~i}, Zakonik cara Stefana Du{ana 1349. i 1354, Beograd

1960, 84.

238 Danilovi nastavqa~i, ur. G. Mek Danijel, Beograd 1989, 49.

239 Danilovi nastavqa~i, 50.

240 Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije VI, Beograd 1986,

339, 349.

241 O Belauru vidi: I. Bo`ilov, nav. delo, 134–135.

242 O tituli gospodin vidi: R. Mihaq~i}, Vladarska titula gospodin,

Istorijski glasnik 1–2 (1994), 29–35; isti, Gospodin, Leksikon
srpskog sredweg veka, ur. S. ]irkovi}, R. Mihaq~i}, Beograd 1999,

121; isti, Gospodin, Vladarske titule oblasnih gospodara. Prilog
vladarskoj ideologiji u starijoj srpskoj pro{losti, Beograd 2001,

104–113.

243 G. Atanasov, Insigniite na srednovekovni búlgarski vladateli,

Pleven 1999 (= G. Atanasov, Insigniite), 212, 214, sl. 65.



intitulacija despota Mihaila na wegovom dowokameni~-

kom portretu na isti na~in mawkava.
245

Shodno re~enom,

radovi na stani~ewskoj crkvici bili su okon~ani svaka-

ko u vreme kada se odnos bugarskog cara i vidinskog go-

spodara mogao smatrati savladarskim, tj. natpis u crkvi

i `ivopis o~ito su nastali posle Belaurove pobune.

Kada je re~ o ktitorima Stani~ewa, dosada{wa is-

tra`ivawa su pokazala da je, na`alost, re~ o li~nostima

nezabele`enim u drugoj izvornoj gra|i.
246

Veliki broj

portreta u naosu govori ili o vi{e~lanoj ktitorskoj

porodici, ili o tome da su ktitore ~inile dve, ili ~ak

tri porodice povezane krvnim srodstvom. Primeri iz

sredweg veka pokazuju da su vi{e~lane porodice, odno-

sno, nekoliko porodica istovremeno, mogle biti zajed-

ni~ki ktitori ve}ih ili mawih crkava i manastira.

Ilustracije radi, dovoqno je pomenuti svega nekoliko

karakteristi~nih slu~ajeva: Bogorodi~in manastir u
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244 Na primer, u selu Berende, vidi: E. Bakalova, Stenopisite na
cúrkvata pri selo Berende, Sofiÿ 1976, 117; G. Atanasov, Insig-
niite, 163, sl. 55. Tako|e, vidi: E. Bakalova, Ktitorskite por-

treti na car Ivan Aleksandúr kato izraz na politi~eskata i re-

ligioznata ideologiÿ na epohata, Problemi na izkustvoto 4
(1985), 45–57.

245 L. N. Mavrodinova, Stennata `ivopis, sl. 71.

246 S. Gabeli}, Prilog poznavawa, 24–25. Up. E. Bakalova, Society and
Art in Bulgaria in the 14th Century, Byzantinobulgarica VIII (1986),

17–53.



Ku~evi{tu,
247

Uspensku crkvu u Vagane{u,
248

crkvu

Omorfoklisiju kod Kostura
249

te primere s Kipra
250

i

poluostrva Mani na Peloponezu.
251

Izostanak podataka koji bi jasnije iskazali me|usob-

ne veze li~nosti pomenutih u ktitorskom natpisu i na-

slikanih u naosu ostavqa nas u nedoumici u pogledu wi-

hovih stvarnih rodbinskih veza. Nepostojawe dvorskih

i vlasteoskih titula u tekstu ktitorskog natpisa, odno-

sno wihovo eventualno o{te}ewe u prate}im natpisima

kraj samih portreta onemogu}ava, tako|e, lako sagleda-

vawe porodi~ne i, uop{te, dru{tvene situacije stani-

~ewskih ktitora. Zato }emo daqe u tekstu, putem analize

portreta, ode`di, insignija, gestova, ostataka natpisa,

247 I. M. \or|evi}, Zidno slikarstvo srpske vlastele u doba Nema-
wi}a, Beograd 1994 (= I. M. \or|evi}, Zidno slikarstvo), 131–136;

Z. Rasolkoska-Nikolovska, O ktitorskim portretima u crkvi

Svete Bogorodice u Ku~evi{tu, Zograf 16 (1985), 41–53.

248 I. M. \or|evi}, Zidno slikarstvo, 164–165.

249 S. Kalopissi-Verti, Dedicatory Inscriptions and Donor Portraits in Thirte-
enth-Century Churches of Greece, Wien 1992, 48–49.

250 A. Stylianou, J. Stylianou, Donors and Dedicatory Inscriptions, Suppli-
cants and Supplications in the Painted Churches of Cyprus, JÖBG IX
(1960), 97–128.

251 N. B. Drandakis, Buzantin^j toicograf/ej tÁj Mšsa M£nhj, Athens
1995; S. Kalopissi-Verti, Stylistic Trends in the Palaeologan Painted
Churches of the Mani, Peloponnese, Drevnerusskoe iskusstvo, S. Pe-
tersburg 1999, 193–208.
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Sl. 31. Povorka ktitora u zapadnom delu naosa



kao i grobnih nalaza i podataka koje pru`aju grobne kon-

strukcije, poku{ati da naslutimo kako dru{tveni po-

lo`aj prikazanih li~nosti u naosu Stani~ewa, tako i

wihove me|usobne odnose.
252

PORTRETI

Portreti ktitora pokrivaju velike povr{ine zidova u

zapadnom delu naosa (sl. 31). Iako brojni, oni su pa`qi-

vo uklopqeni u ikonografski program. Prva zona stoje-

}ih figura u naosu crkve osmi{qena je po na~elu sime-

tri~nih parova koji su karakteristi~ni za vizantijske

slikane programe.
253

Najisto~nije, pred samom oltarskom

pregradom, su~elice su naslikana dva sveta stolpnika.
254

Male dimenzije stani~ewske crkve i jednostavna kon-

strukcija oltara uslovile su postavqawe figura svetih

stolpnika na bo~ne zidove naosa, {to u topografskom

pogledu predstavqa svojevrstan izuzetak. U sredwove-

kovnim slikanim programima figure stilita su obi~no

postavqane na stubove i pilastre, ali ~esto i na bo~ne

zidove beme, okrenute licem ka vernicima.
255

Do stolpnika, kao pandani, prikazani su sv. arhan|el

Mihailo, na severnom zidu, i sv. Jovan Prete~a – na ju`-

nom. Imaju}i u vidu wihov zna~aj u posredovawu i zastu-

pawu vernih u molitvama za spas, razumqivo je {to su

naslikani uz oltarsku pregradu.
256

Za sv. arhan|elom

Mihailom i sv. Jovanom naslikani su sveti ratnici, ve-

likomu~enici, s tim {to su wihove figure raspore|ene

po asimetri~nom na~elu
257

– jedna je na severnom zidu (sv.

Prokopije), a tri su na ju`nom (sv. Georgije, sv. Dimit-

rije i sv. Teodor Stratilat).
258

Svetiteqskim parovima u sredi{wem delu naosa dat

je naro~it zna~aj u ikonografiji prve zone jer predstav-

qaju simboli~ki prelaz od isto~nog dela hrama ka zapad-

nom, memorijalnom, u kome dominiraju slikane predsta-

ve `ivih i umrlih ktitora. Kqu~no mesto pripalo je

predstavi Bogorodice na prestolu s malim Hristom u

krilu i sv. Nikoli, kojima pristupa prva grupa ktitora

naslikanih na severnoj strani naosa.

Bogorodici na prestolu pristupaju ktitori – jedan

mu{karac, koga sv. Nikola grli, i dve `ene – svi sa uz-

dignutim rukama u molitvi. Grle}i ktitora desnom ru-

kom, sv. Nikola ga gestom leve ruke preporu~uje Bogoro-

dici i Hristu, koji uzvra}a blagoslovom. Gest zagrqaja

nije bio ~est na ktitorskim slikama, pa je upravo zato i

privukao pa`wu starijih istra`iva~a.
259

Poznovizan-

tijskim primerima posve}ena je i jedna kra}a studija s

vi{e primera svetiteqskog zagrqaja u ktitorskim kom-

pozicijama.
260

Sam gest zagrqaja je srodan ~estom gestu

(pri)vo|ewa za ruku, kao {to u bazilici Sv. Nikole u

selu Manastir (oslikana 1271.) sv. Nikola vodi za ruku
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252 Up. G. Babi}, Peintures murales byzantines et de tradition byzantin
(1081–1453). Possibilités et limites des analyses sociologiques, XVIIIe

Congrès International des études byzantines. Rapports plenières, Moscou
1991, 348–398.

253 O na~elu simetrije u estetici i umetnosti Vizantije vidi: A.
Kazhdan, A. Cutler, Symmetry, Oxford Dictionary of Byzantium (=
ODB), Vol. 3, New York – London 1991, 1988–1989. Za ikonografske

pandane vidi: H. Maguire, Art and Eloquence in Byzantium, Prince-
ton 1981; V. V. Bi~kov, Vizantijska estetika. Teorijski proble-
mi, Beograd 1991; B. Todi}, Freske u Bogorodici Perivlepti i

poreklo Ohridske arhiepiskopije, ZRVI XXXIX (2001/2002),

147–161.

254 O identifikaciji svetih stilita vidi poglavqe Slikarstvo
crkve, str. 157–158.

255 O svetim stolpnicima u slikarstvu vidi: I. M. Djordjevi}, Die
Säule und die Säulenheiligen als hellenistischen Erbe in der byzanti-
nischen und serbischen Wandmalerei, JÖB XXXII/5, XVI. Internatio-
nales Byzantinisten Kongress, Akten II/5 (Wien 1982), 93–100; I. M.

\or|evi}, Sveti stolpnici u srpskom zidnom slikarstvu,

ZLUMS 18 (1982), 41–51; A. Kazhdan, N. Patterson-[ev~enko, Stylite,
ODB, Vol. 3, 1971.

256 Za posredni~ku ulogu arhan|ela Mihaila i sv. Jovana Prete~e vi-

di: S. Gabeli}, Ciklus Arhan|ela u vizantijskoj umetnosti, Beo-

grad 1991, 7–30; M. Tati}-\uri}, Ikona Jovana Krilatog iz De~a-

na, ZNM VII (1973), 39–50.

257 O asimetriji u zidnom slikarstvu vidi: B. Cvetkovi}, Intentional
Asymmetry in Byzantine Imagery, Analecta Iberica 3 (2004) (u {tampi).

258 O identifikaciji svetih ratnika vidi poglavqe Slikarstvo
crkve, str. 161–164. O svetim ratnicima kao posrednicima u mo-

litvama vernih vidi: L. N. Mavrodinova, Sv. Teodor – razvitie

i osobenosti na ikonografskiÿ mu tip, Izvestiÿ na Instituta
za izkustvoznanie 13 (1969), 33–50; D. Howell, St. George as Interces-
sor, Byzantion XXXIX (1969/70), 121–136; M. Markovi}, O ikonogra-

fiji svetih ratnika u isto~nopravoslavnoj umetnosti i o pred-

stavama ovih svetiteqa u De~anima, Zidno slikarstvo manastira
De~ana. Gra|a i studije, ur. V. J. \uri}, Beograd 1995, 589–626.

259 S. Djuri}, Svetiteljev zagrljaj – istorija teme do XII veka, Godi{nik na
Sofiéski Universitet »Sv. Kliment Ohridski«. Centúr za Sla-
vÿno-vizantiéski prou~vaniÿ »Ivan Dué~ev«, tom 88 (7), 1995,

Sofiÿ 1999, 85–93.

260 V. J. Djuri}, Svetiteljev zagrljaj u slikarstvu vizantijskog sveta od XII do
XIV veka, Godi{nik na Sofiéski Universitet »Sv. Kliment
Ohridski«. Centúr za Slavÿno-vizantiéski prou~vaniÿ »Ivan
Dué~ev«, tom 88 (7), 1995, Sofiÿ 1999, 95–96.



ktitora, igumana Akakija, privode}i ga Bogorodici s

Hristom.
261

Uporedo s gestom vo|ewa za ruku u rukopi-

snim prikazima zastupni{tva javqa se i motiv zagrqaja

svetiteqa i darodavca. Tako, ktitore Jaropolka i Irenu

grle sv. Petar i sv. Irena na minijaturi iz kraja 11. veka

u Egbertovom psaltiru,
262

donatora O{ina grli Hova-

nes, kilikijski arhiepiskop, na minijaturi u Jevan|equ

mar{ala O{ina (iluminiran 1273.)
263

dok u rukopisu

Pantokrator br. 49 (sada DOC 3) sv. Stefan grli mladog

monaha Jovana (mo`da 15. vek).
264

U monumentalnoj umet-

nosti Carigrada sa~uvan je samo jedan primer: u crkvi

Sv. Jefimije na Hipodromu (po~etak 13. veka), u ni{i nad

grobom nepoznatog |akona, na fresci se vidi kako sv. Je-

fimija privodi Hristu |akona, grle}i ga.
265

Na sli~an

na~in nepoznatog ktitora vlastelina grle sv. Kozma i

Damjan u crkvi Sv. Besrebrnika u Kosturu (`ivopis iz

sedme decenije 14. veka),
266

dok carevi} Joasaf grli ne-

poznatog arhijereja u crkvi Sv. Dimitrija u Solunu

(kraj 14. veka).
267

Me|u primerima ovog tipa posebno je

poznata freska na kojoj sv. \or|e grli vlastelina \ur|a

Ostou{u Pe}pala na ktitorskoj slici u paraklisu Sv.

\or|a u manastiru De~ani (1345/7).
268

Isti svetiteq je

naslikan u zagrqaju sa sofijskim mitropolitom Kale-

vitom na ktitorskoj kompoziciji u crkvi Sv. \or|a u

bugarskom manastiru Kremikovci.
269

Od novije istra-

`enih primera isti~e se onaj iz manastira Jo{anice. Tu

svetiteq patron, najverovatnije sv. Dimitrije, u gestu

blagog zagrqaja pola`e ruku na rame mladog ktitora, u~e-

stvuju}i u podno{ewu dara Hristu.
270

Najzad, u ovu gru-

pu spadaju i o{te}eni stariji ktitorski portreti u

podzemnom iskopu manastirske crkve Sv. Arhan|ela u

Prilepu. Ktitorsku sliku ~ine ~etiri figure koje pri-

laze Hristu ili Bogorodici na tronu. Prve dve, veoma

o{te}ene figure predstavqaju vlastelina ktitora (ode-

venog u purpurnu haqinu ukra{enu zlatovezom, s crnom

obu}om) i wegovu `enu (odevenu u ogrta~ i crvenu haqi-

nu, ukra{ene zlatovezom), iza kojih stupa de~ak ~ija je

figura ne{to boqe o~uvana. On obe ruke uzdi`e u moli-

tvi, a odeven je u dowu purpurnu haqinu uskih rukava sa

zlatnim narukvicama i u {iroku duga~ku gorwu haqinu

od crvene tkanine, ukra{enu velikim zlatoveznim me-

daqonima sa upisanim dvoglavim orlovima. Iza wega stu-

pa nepoznat arhijerej, mo`da sv. Nikola, koji ga pridr`a-

va za mi{icu desne ruke.
271

Navedeni primeri svedo~e

da stani~ewski gest zagrqaja nije usamqen u korpusu sred-

wovekovnog nasle|a te da predstavqa jedan od prihva}e-

nih modela u ikonografiji zastupni{tva.

Gest zagrqaja sv. Nikole kao psihopompa, koji privo-

di ktitora Bogorodici s Hristom, u skladu je s dugom

261 D. Koco, P. Miqkovi}-Pepek, Manastir, Skopje 1958, 76, t. XXXIII.
262 I. Spatharakis, The Portrait in Byzantine Illuminated Manuscripts, Leiden

1976 (= I. Spatharakis, The Portrait), 39–43, fig. 14.

263 H. C. Evans, The Marshal Oshin Gospels, Byzantium. Faith and Power
(1261–1557), ed. Helen C. Evans, New York 2004, 60–61, fig. 30B.

264 I. Spatharakis, The Portrait, 54.

265 V. J. Djuri}, Svetiteljev zagrljaj u slikarstvu vizantijskog sveta od XII do
XIV veka, 100.

266 Isto, sl. 5.

267 Isto, 97, sl. 6.

268 Isto, 96–97, sl. 3–4; I. M. \or|evi}, Zidno slikarstvo, crt. 27,

151–152, t. 13.

269 V. J. Djuri}, Svetiteljev zagrljaj u slikarstvu vizantijskog sveta od XII do
XIV veka, 99–100, sl. 6; A. Kirin, Ktitorskiÿt nadpis ot 1493. v

Kremikovskiÿ manastir, Palaeobulgarica 13/2 (1989), 87–89.

270 B. Cvetkovi}, Prilog najstarijoj istoriji crkve u Jo{anici,

Zograf 24 (1995), 74, sl. 6.

271 Po li~nim bele{kama, up. P. Miljkovi}-Pepek, Contribution aux
recherches sur l’évolution de la peinture en Macédoine au XIIIe siècle,
L’Art byzantin du XIIIe siècle, ed. V. J. \uri}, Beograd 1967, 191, fig. 1.
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Sl. 32. Deo ktitorske kompozicije na severnom zidu naosa



tradicijom hri{}anske ktitorske slike, ~iji je smisao

u jasnom odre|ewu ktitora prema sudu i onostranom `i-

votu. Ikonografski tip sede}e Bogorodice, potpuno

sli~an onom u oltaru, imao je prvobitno {est redova

natpisa s leve (zapadne) strane, a {est ili sedam redova

natpisa s desne (isto~ne) strane. O~ito da je imao i epi-

tete i poseban zna~aj za ktitorsku porodicu.
272

U bogato odevenom plemi}u kraj sv. Nikole, ~ije je li-

ce znatno o{te}eno, svakako treba prepoznati jednog od

ktitora,
273

koji se pod imenom Konstantin u ktitor-

skom natpisu navodi na tre}em mestu, iza Arsenija i Je-

fimije, naslikanim sa ktitorskim modelom na ju`nom

zidu naosa (sl. 33–34).
274

On stoji poluokrenut ka istoku,

sa stopalima u profilu, i obe ruke uzdi`e u gestu moli-

tve.
275

S wegove desne strane, u nivou glave, vidi se pet

izvu~enih redova za prate}i natpis koji je u me|uvremenu

tako|e propao. To je ~ovek u zreloj dobi, ali, ipak, rela-

tivno mlad. Prikazan je kao gologlav mu{karac duge tala-

saste sme|e kose, koja mu, razdeqena po sredini i za~e{-

qana iza u{iju, preko ramena pada na le|a.
276

Od detaqa

na licu zapa`aju se fino islikani talasasti uvojci kose

na ~elu i kra}a sme|a brada, podeqena u dva kratka i {i-

roka pramena.
277

Konstantin na rukama nosi prstewe: na

malom prstu desne ruke ima jedan, a na malom i domalom

prstu leve ruke jo{ po jedan prsten.
278

Sa prstewem na
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272 O eshatolo{koj ulozi predstava Bogorodice u ktitorskim slika-

ma vidi: M. Tati}-\uri}, Ikona Bogorodice »Prekrasne«, weno

poreklo i rasprostrawenost, Zbornik Svetozara Radoj~i}a, Beo-

grad 1969, 335–353; T. Papamastorakis, EpitÚmbiej par£staseij

kat£ th mšoh kai Ústerh buzantin» per/odo, DCAE D’–10’ (1997),
285–304; E. Tsigaridas, The Mother of God in Wall-Paintings, Mother
of God. Representations of the Virgin in Byzantine Art, ed. M. Vassilaki,
Athens 2000, 125–137; A. Semoglou, Le Voyage outre-tombe de la Vierge
dans l’art byzantin, Thessaloniki 2003, 72–84.

273 Za odevawe u sredwem veku vidi: J. Kova~evi}, Sredwovekovna no{-
wa balkanskih Slovena. Studija iz istorije sredwovekovne kul-
ture Balkana, Beograd 1953; D. Stojanovi}, Tkanine, Istorija
primewene umetnosti kod Srba. I tom. Sredwovekovna Srbija, Be-

ograd 1977, 283–313; \. Petrovi}, Ode}a, Leksikon, 464–467; B.

Popovi}, B. Cvetkovi}, Odevawe i ki}ewe, Privatni `ivot u
srpskim zemqama sredweg veka, ur. S. Marjanovi}-Du{ani}, D.

Popovi}, Beograd 2004, 367–393. Tako|e, vidi: testament hercega

Stjepana Vuk~i}a Kosa~e, gde se navodi veliki broj odevnih

predmeta, Q. Stojanovi}, Stare srpske poveqe i pisma II, Beograd

– Sr. Karlovci 1934, 87–92.

274 Likove su identifikovali ve}: R. Qubinkovi}, Crkva Svetog

Nikole, 77, i S. Gabeli}, Prilog poznavawa, 24–28.

275 Za gestove vidi: E. Bakalova, Funkciÿ i simvolika na `esta v

srednovekovnoto izkustvo, Izkustvo 5 (1989), 2–9; A. Cutler, A.
Kazhdan, Gestures, ODB, Vol. 2, 849.

276 Up. A. Karpozilos, A. Kazhdan, Hair, ODB, Vol. 2, 899.

277 Up. A. Karpozilos, A. Kazhdan, Beard, ODB, Vol. 1, 274; R. Mihaq~i},

Brada, Leksikon, 59–60.

278 Up. G. Vikan, Ring, ODB, Vol. 3, 1796; G. Vikan, Ring, Marriage, ODB,
Vol. 3, 1796–1797.

Sl. 33. Konstantin, detaq ktitorske kompozicije sa
severnog zida – crte` prema kalku (R = 1:10)



rukama naslikani su portreti ktitora u sv. Besrebrni-

cima u Kosturu (ktitorka Ana),
279

Dowoj Kamenici

(k}erka ktitora)
280

i u Polo{kom (ktitor Dragu{in i

wegova `ena).
281

Konstantin je odeven u reprezentativan plemi}ki

kostim, sastavqen od dowe i gorwe ode}e (svita),
282

dok

na nogama ima obu}u tamnoplave boje.
283

Dowa haqina je

duga~ka sve do gle`weva pa se weni krajevi pomaqaju ~i-

tavom {irinom pod gorwom haqinom. Od dowe haqine

boqe se vide jedino usko skrojeni rukavi, sa uglastim

krajevima koji pokrivaju gorwe delove {ake.
284

Samo se

na dowem delu desnog rukava vidi pet zlatnih dugmeta u

nizu.
285

Haqina je sa{ivena od fine tkanine zelene bo-

je, koja je po celoj povr{ini izvezena gustom mre`om

zlatotkanih ukrasnih motiva. Wu ~ine spojeni medaqo-

ni s dvoglavim orlovima, izme|u kojih su stilizovani

floralni i srcoliki motivi.
286

S obzirom na motiv

spojenih medaqona, mogu}e je u ovoj ode}i prepoznati ha-

zdej iz pisanih izvora (kolasta azdija u srpskoj epi-

ci).
287

Treba naglasiti da je u Trnovu svojevremeno na-

|en gotovo identi~an komad vladarske tkanine sa zla-

totkanim dvoglavim orlovima izme|u kojih su krstoli-

ki i srcoliki motivi.
288

Potpuna analognost navedene

trnovske tkanine sa stani~ewskom freskom ide u pri-

log uverewu da u prikazima kostima u sredwovekovnoj

umetnosti zaista treba videti odraz autenti~nih pri-

meraka.
289

Za motiv dvoglavih orlova na Konstantinovoj ode}i

u literaturi su iznete nekolike analogije.
290

Vaqa, me-

|utim, zapaziti da je kod svih navedenih primera u pi-

tawu gorwa haqina ukra{ena dvoglavim orlovima, dok

stani~ewski velmo`a ima dvoglave orlove na svojoj do-

woj haqini. Po tome bi jedina analogija portretu iz

Stani~ewa mogao biti jo{ uvek enigmati~an lik Miha-

279 S. Tomekovi}-Reggiani, Portraits et structures sociales au XIIe siècle.
Un aspect du problème: le portrait laïque, Actes du XVe Congrès inter-
national des études byzantins II, Vol. B, Athènes 1976, 823–825; S. Pele-
kanidis, M. Chatzidakis, Kastoria, Athens 1985, 39, fig. 23.

280 D. Panayotova, Les portraits des donateurs de Dolna Kamenica, ZRVI
XII (1970), 154, fig. 5.

281 C. Grozdanov, D. ]ornakov, Istorijski portreti u Polo{kom

(I), Zograf 14 (1983), 66, sl. 1, 4.

282 Up. D. Dini}-Kne`evi}, Svita, Leksikon, 657–658.

283 Up. \. Petrovi}, Obu}a, Leksikon, 458–459; \. Petrovi}, Crevqe,

Leksikon, 803–804.

284 Analogije na portretima `upana Brajana u Beloj crkvi Karan-

skoj i plemi}a Pe}pala u De~anima, vidi: I. M. \or|evi}, Zidno
slikarstvo, sl. 7, 13.

285 Analogija na portretu kesara Novaka u Malom Gradu (vidi: I. M.

\or|evi}, Zidno slikarstvo, sl. 84), i grobnim nalazima u Sta-

ni~ewu (vidi poglavqe Grobovi u crkvi i mekropola, str. 31–43).

286 Analogija na ~uvenoj vatikanskoj tkanini sa naizmeni~no pred-

stavqenim scenama Blagovesti i Ro|ewa Hristovog u spojenim

medaqonima, vidi: D. Talbot Rice, Umetnost vizantijskog doba, Beo-
grad 1968, 72, sl. 60.

287 Za hazdej vidi: D. Stojanovi}, Tkanine, 289. Za motiv kolastih

azdija, zapravo tkaninu tipa hazdej ukra{enu medaqonima, vidi:

S. Radoj~i}, Portreti srpskih vladara u sredwem veku, Beograd

1996, 85. Za orlove, kao jednom od znakova despotskog dostojan-

stva, vidi: B. Ferjan~i}, Despoti u Vizantiji i ju`noslovenskim
zemqama, Beograd 1960, 24–26.

288 S. Georgieva, Carevgrad Túrnov 2, Sofiÿ 1974, 404, sl. 6, 7.

289 Jedan od najboqih primera svakako su ode`de ktitora u Kaleni-

}u, vidi: D. Simi}-Lazar, Kaleni}. Slikarstvo – istorija, Kra-

gujevac 2000, 84–86, t. II.
290 S. Gabeli}, Prilog poznavawa, 25–26.
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ila Asena sa fasade kosturskih Taksijaraha, ~ija je dowa

haqina tako|e zelena, dok se u medaqonima nalaze jedno-

glavi orlovi bele boje.
291

Gorwa ili glavna Konstantinova ode}a je od skupoce-

nog tekstila tamnocrvene boje (bagrenica, ~rvqenica),
292

sa zlatotkanim trakama pri{ivenim na rubovima (op-

toci).
293

Na gorwoj, vidqivoj strani trake su izvezene

zlatnim i srebrnim motivima u vidu spiralno razli-

stalih biqnih vre`a. Postavqene su tamnim krznom ko-

je celom du`inom proviruje.
294

Trake su pri{ivene na

svim rubnim delovima haqine: preklopu na grudima,

bo~nim prosecima pod rukavima, kao i na razrezu na

dowem delu. Kroj ove ode}e je osoben. Na grudima je izve-

den preklop, koji se punim razrezom na obe strane ode-

`de spu{ta celom wenom du`inom. Rukavi su na sli~an

na~in prose~eni u gorwem delu, wihovi krajevi slobod-

no padaju, pa se izgled dowe haqine vidi. Prose~eni ru-

kavi su uski i duga~ki i, budu}i oslobo|eni funkcije,

na le|ima su zadenuti za pojas.

Tipolo{ki, takva haqina pripada jednoj vrsti vizan-

tijskog dvorskog kostima, koji je precizno opisan jedino

u Pseudo-Kodinovom Traktatu o dvorskim dostojanst-
vima.

295
Navodno asirskog porekla, naziva se granaca –

ako je nosi vizantijski car, odnosno lapacas – kada je

nose dvorjani.
296

Car je, me|utim, nosi bez pojasa pa u

tom slu~aju oba rukava slobodno padaju niz telo. Ali, ka-

da je obla~e dvorjani – oba rukava moraju biti zadenuta

pozadi za pojas. Po Pseudo-Kodinu postojala je i tre}a

varijanta no{ewa ove neobi~ne ode`de: re~ je o naro~i-

tom polo`aju velikog domestika, kome je bilo dato pravo

da lapacas nosi samo s jednim zadenutim rukavom za po-

jas, dok je drugi, zbog po~asti, pu{ten da slobodno pada

niz telo.
297

Kostim na figuri Konstantina iz Stani~ewa govori

da je vizantijski lapacas, kao odevni predmet, statusni

instrument, ili ~ak insignija, no{en o~ito i na bugar-

skom dvoru sredinom 14. veka. O tome da je ovaj kostim bio

{ire prihva}en na Balkanu svedo~e mnogi primeri, ko-

je uglavnom nalazimo u srpskom sredwovekovnom zidnom

slikarstvu i minijaturi (@i~a, Bogorodica Odigitrija

u Pe}i, Bela crkva u Karanu, Srpska Aleksandrida).
298

Konstantin je opasan {irokim skupocenim vlasteo-

skim pojasom,
299

koji je sastavqen od zlatnih ili pozla-

}enih ~lanaka izlivenih u vidu profilisanih zglavaka

i apliciranih na ko`nu osnovu koja je do~arana zagasi-

tomrkom bojom. Wihov je oblik, kao i u mnogim drugim

slu~ajevima, simetri~an: ~ine ga dva adosirana spiralna

elementa u vidu ogwila na sredini, spojena zvezdastim

motivom. Pojasna garnitura sastoji se, po obi~aju, jo{

od masivnog zapona i velikog izdu`enog jezi~ka koji po-

kriva vrh pojasa. Sama kop~a-zapon sastavqena je od plo-

~astog zatvorenog dela i ovalne {nale s trnom, ukra{e-

ne biserima.

Pojas je provu~en kroz zapon, na odgovaraju}em mestu

proboden duga~kim trnom i pritegnut. Preostala du`i-

na pojasa je napred malo spu{tena, pa provu~ena sa unu-

tra{we strane stegnutog dela na struku i preba~ena preko

da slobodno pada. Time je postignut efekat ceremonijal-

nosti pojasa kao insignije. Na isti na~in pojas je nasli-

kan na ktitorskim portretima vlastele u Dobrunu. Zna~aj-

no je uo~iti da likovna gra|a pokazuje najmawe jo{ tri

razli~ita na~ina no{ewa pojasa: na portretima kneza

Paska~a i sevastokratora Vlatka u Psa~i pojas ima dva

slobodna paralelna kraja koja su provu~ena kroz posebnu
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291 G. Suboti}, Portret nepoznate bugarske carice, Zograf 27
(1998–1999), 93–101, sl. 1, 2 (sa literaturom). Up. G. Atanasov,

Insigniite, 151–152, koji se priklawa staroj tezi da je slikar-

stvo na fasadi iz 14. veka.

292 Up. A. Cutler, Color, ODB, Vol. 1, 482; S. Marjanovi}-Du{ani}, Ba-

grenica, Leksikon, 28.

293 Za optoke, kao trake koje su posebno izra|ivane za vladarska ode-

la, vidi: J. Ebersolt, Les arts somptuaires de Byzance, Paris 1923, 5.

294 J. Kova~evi}, Sredwovekovna no{wa, 219–221. Analogije za krzno

na ohridskim portretima Jovana Olivera i Ane Mare, psa~kim

portretima kneza Paska~a, sevastokratora Vlatka i wegovih si-

nova, te portretu nepoznatog vlastelina u Lipqanu, vidi: I. M.

\or|evi}, Zidno slikarstvo, crt. 28, 39, sl. 22, 24.

295 Pseudo-Codinos, Traité des offices, ed. J. Verpeaux, Paris 1966, 218–219.

296 O identifikaciji ovog tipa kostima i pogre{noj upotrebi poj-

ma granaca u starijoj istoriografiji vidi: B. Cvetkovi}, Prilog

prou~avawu vizantijskog dvorskog kostima: gran£tza, lap£tzaj,

ZRVI XXXIV (1995), 143–156. Tako|e, up. E. Piltz, Costume in Life and
Death in Byzantium, Bysans och Norden, Figura n. s. 23, Uppsala 1989,

157, gde se granaca navodi kao tip kostima asirskog porekla ko-

ji se nosi bez pojasa s dugim i »{irokim« rukavima.

297 B. Cvetkovi}, Prilog prou~avawu vizantijskog dvorskog kosti-

ma, 151–152.

298 Isto, 149–150.

299 O pojasu kao insigniji, vidi: H. Leclercq, Ceinture, DACL 2, cols.

2779–2794; J. Kova~evi}, Sredwovekovna no{wa, 174–179; W. Speyer,
Gürtel, Reallexikon für Antike und Christentum 12, cols. 1232–1266; A.
Kazhdan, Belt, ODB, Vol. 1, 280; G. Vikan, Belt Fittings, ODB, Vol. 1,

280; E. Maneva, Srednovekoven nakit od Makedonija, Skopje 1992,

28–34; B. Radojkovi}, Pojas, Leksikon, 535–537.



pre|icu na horizontalnom delu pojasa oko struka. Na por-

tretu Jovana Olivera u naosu Lesnova i `upana Brajana u

Karanu izgled pojasa je slo`eniji, jer se na vise}em delu

nalazi posebna metalna vo|ica kroz koju se provla~i,

spu{ten od struka, posuvra}en deo pojasa. U mnogim dru-

gim slu~ajevima pojasevi su sasvim jednostavno zakop~a-

ni, a slobodan kraj pada od zapona niz telo, bez provla-

~ewa pod strukom ili kroz zasebne razvodnike.
300

Iza Konstantina, prikazana tako|e poluokrenuta ka

istoku, sa stopalima u profilu, stupa bogato odevena

`ena, s obema rukama uzdignutim u molitvi (sl. 35–36).

S obzirom na to da je `ena u ode}i koja je na~iwena od

sli~nih tkanina kakve su na Konstantinu (nije neva`no

zapaziti da se dowi krajevi wihovih haqina dodiruju),

te da stupa odmah iza wega, u woj svakako treba prepozna-

ti Konstantinovu suprugu. Weno, danas nepoznato ime je

najverovatnije bilo navedeno odmah iza Konstantinovog

imena u ktitorskom natpisu, ali je taj deo teksta, na`a-

lost, potpuno uni{ten. Prate}i natpis, nekada ispisan

300 I. M. \or|evi}, Zidno slikarstvo, t. 7 (Karan), 8 (Dobrun), 21

(Psa~a). Za Lesnovo vidi: S. Gabeli}, Manastir Lesnovo. Isto-
rija i slikarstvo, Beograd 1998, t. 1.
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Sl. 35. Konstantinova supruga, 
detaq ktitorske kompozicije sa severnog zida – 
crte` prema kalku (R = 1:10)

Sl. 36. Konstantinova supruga, detaq



s desne strane wenog lika, danas je tako|e gotovo sasvim

propao, mada se po urezanim linijama u zidu vidi da je

bio ispisan u tri reda. Sada se mo`e pro~itati jedino

re~ ego (wegova), ispisana u tre}em, posledwem redu. Ona

neposredno potkrepquje iznet zakqu~ak da je re~ o por-

tretu Konstantinove `ene. Na isti na~in bio je stili-

zovan prate}i natpis kraj portreta vlastelinke Doje, su-

pruge zemenskog ktitora.
301

Lice Konstantinove `ene bilo je izvedeno bledim

okerom i, premda je u najve}em delu o{te}eno, mo`e se

uo~iti da je ona naslikana kao mlada `ena pravilnih

crta lica. Na glavi nosi vrstu oglavqa u vidu trapezaste

kape koja je ukra{ena zlatovezom apliciranim biser-

nim trakama.
302

S rubova oglavqa niz le|a pada joj {i-

rok naboran veo (preves) svetle boje, protkan trakastim

ukrasima izvedenim zlatnim nitima. Kosa je svetlosme-

|a (plava), s krupnim loknama.
303

Sa obe strane vise ve-

like nau{nice (oboci) od zlata ili pozla}enog srebra,

s crvenim i zelenim draguqima. Oboci pripadaju zraka-

stom tipu nau{nica, poput onih na|enih u Markovoj va-

ro{i kod Prilepa.
304

Na wenom vratu je pripijena ogrli-

ca sastavqena od sitnih draguqa crvene i plave boje,
305

a na rukama, kao i wen mu`, ima prstewe.

Konstantinova supruga nosi {iroku dugu haqinu i

veliki pla{t. Haqina je od identi~ne, fine zelene tka-

nine kao i dowa haqina wenog mu`a. Ima iste tesne ru-

kave sa uglastim krajevima i tako|e je izvezena mre`om

zlatotkanih motiva, koju ~ine spojeni medaqoni s dvo-

glavim orlovima i srcolike biqne vre`e. Kop~awe s

pet krupnih zlatnih dugmeta prikazano je vertikalnim

razrezom, koji sredinom grudi pokriva du`inu od grla

do tre}eg medaqona na haqini. Razrez i obod oko vrata

postavqeni su crnim krznom. Odmah iznad oboda haqi-

ne na vratu Konstantinove supruge uo~ava se jo{ jedna

neobi~na traka od bele tkanine, ukra{ena zlatoveznim

motivima u obliku }irili~nog slova H. To mo`e biti

ili marama (okovratnik), ili jedini vidqiv deo tunike

no{ene pod haqinom (potko{uqa).

Wen pla{t je na~iwen od iste tamnocrvene tkanine

kao i Konstantinova bagrenica tipa lapacas. Po obodu

ima neprekidnu traku izvezenu zlatnim i srebrnim moti-
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301 S. Smÿdovski, Nadpisite kúm zemenskite stenopisi, 75.

302 Up. \. Petrovi}, Oglavqa, Leksikon, 459–462.

303 Za frizure u sredwem veku vidi: M. Emmanuel, Hairstyles and He-
addresses of Empresses, Princesses and Ladies of the Aristocracy in
Byzantium, DCAE 17, Dedicated to Doula Mouriki (1994), 113–120;

ista, Some Notes on the External Appearance of Ordinary Women in
Byzantium: Hairstyles, Headdresses: Text and Iconography, Byzantino-
slavica LVI, 3 (1995), 769–778.

304 Za oboce vidi: J. Kova~evi}, Sredwovekovna no{wa, 143–146; B.

Radojkovi}, Metal sredwovekovni, Istorija primewene umetno-
sti kod Srba, 91–93, tabla u boji izme|u str. 84–85, sl. 86, 93.

305 Up. S. D. Campbel, A. Cutler, Necklace, ODB, Vol. 2, 1448.

Sl. 37. Deo ktitorske kompozicije 
na severnoj polovini zapadnog zida



vima, s tim {to se kod we spiralne biqne vre`e smewuju

s mre`astim poqima ispuwenim trolisnim qiqanima.

Na severnom delu zapadnog zida, odmah iza ktitor-

skog para, stupa tre}a figura ~ije su obe ruke podignute

u molitvi (sl. 37–39). Ozna~ena je natpisom areÒa (?).
306

Re~ je o mladoj i izuzetno bogato odevenoj devojci. Od

ktitorskog para ona nije odvojena slikanom bordurom.

To, kao i ~iwenica da stupa odmah iza ktitorskog para,

daje osnova da se u woj vidi k}erka ili sestra ktitora

Konstantina.

Weno je lice, na`alost, sasvim uni{teno. Na glavi,

sli~no Konstantinovoj supruzi, ima oglavqe u vidu tra-

pezaste kape sa apliciranim horizontalnim i vertikal-

nim trakama bogato ukra{enim zlatovezom i biserima.

Velike zrakaste zlatne nau{nice s crvenim i zelenim

draguqima vise sa oglavqa, a pri~vr{}ene su {irokim

306 Za kalk natpisa i portret vlastelinke vidi: S. Gabeli}, Prilog

poznavawa, 26–27, sl. 5. Kod S. Smjadovskog (Stani~ene) natpis ni-

je komentarisan verovatno usled propusta. Za `ensko ime Areta u

prvoj polovini 14. veka vidi: PLP1, Wien 1976, 122, No. 1302–1305.
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Sl. 38. Vlastelinka »Areta«, 
detaq ktitorske kompozicije sa zapadnog zida – 
crte` prema kalku (R = 1:10)

Sl. 39. Vlastelinka »Areta«, detaq



trakama koje imaju ukrase od crvenih draguqa i bisera.
307

Oko vrata ima ogrlicu od sitnih draguqa crvene i plave

boje, identi~nu ogrlici kakvu nosi wena majka, zatim,

do struka duga~ku nisku perli i, povrh svega, jo{ jednu

masivnu srebrnu ogrlicu koja joj pada na grudi. Mada po

obliku li~i na torkves,
308

ova ogrlica nije ni{ta drugo

do velika grivna na~iwena upredawem srebrne ̀ ice ve}eg

preseka.
309

Na obema rukama ima prstewe, po tri na sva-

koj ruci (po dva na malom i po jedan na domalom prstu).

Na prstewu desne ruke vide se i glave u obliku izdu`enih

ovala, s kamenom u sredini. Prstewe je sada tamne boje

jer su zlatni listi}i, prvobitno nalepqeni na osnovu, u

me|uvremenu otpali.
310

»Areta« po svoj prilici ima tri odevna predmeta. Od

prve, dowe ko{uqe vide se, izgleda, jedino tesni rukavi.

Ona je na~iwena od bele tkanine i izvezena je romboid-

nom mre`om od zelenog konca, u ~ijim su poqima zvezda-

sti ornamenti organizovani u paralelne crvene i zelene

nizove. Rukavi su na krajevima ravni i stegnuti {irokim

oker narukvicama s motivima biqnih spiralnih vre`a

izvezenih zlatnim i srebrnim nitima.

Preko ko{uqe »Areta« nosi bogato izvezenu tanku i,

mo`da, prozirnu odoru, od koje se vide uzano par~e pod

grlom i dugi {iroki rukavi, ~iji dowi spu{teni kraje-

vi se`u gotovo do gle`weva. Rukavi odore su skrojeni do

ispod laktova, otkrivaju}i tako rukave dowe ko{uqe.

Odora u vidu ogromnog vela je od bele tkanine, a ukra{e-

na je na dva na~ina. Na ramenima, oko vrata i du` ruku,

do laktova, nalaze se duge i tanke vezene trake u kojima su

gusto nanizani crveni i zeleni ornamenti u vidu malih

}irili~nih slova H. Na ostalim povr{inama su u pri-

li~no pravilnim razmacima naizmeni~no izvezeni

slobodni ornamenti u vidu malih dvostrukih krstova i

medaqona s petqicama od crvenog i zelenog konca. Oba

ova motiva sre}u se u uporednom materijalu. U medaqonu

identi~nog oblika, sa krstoliko postavqenim petqama,

izveden je poznat Rodopov monogram na wegovom grobu u

manastiru Bawi,
311

a sli~an motiv je i u medaqonima na

haqini kraqice Jelene u Karanu.
312

Drugi ornament –

krsti} izveden dvostrukim paralelnim crtama – jedan je

od ukrasa u gustoj mre`i motiva na ve} pomiwanoj vla-

darskoj tkanini iz Trnova.
313

Likovni materijal putem

ovih primera pru`a pun osnov za iznala`ewe analogija

i u pisanim izvorima.
314

»Areta« nosi, kao gorwu, haqinu od tamnocrvenog plat-

na, kakvo je na ode}i ktitorskog para sa severnog zida, s

tim {to wena haqina ima znatno slo`eniji kroj i {i-

re optoke ukra{ene gustim spiralnim biqnim vre`ama.

Trake optoka su pri{ivene po gorwim rubovima i uz raz-

rez za kop~awe na grudima, dok ih na dowem delu haqine

nema. Postavqene su tamnim krznom, koje proviruje na

spoqnim delovima traka. Haqina je duga do zemqe i zvo-

nasto se {iri nadole. Osobenost kroja je u tome {to je

razrezana u nivou rukava, pa tako dobijeni kratki ruka-

vi padaju niz le|a. »Areta« na nogama ima zelenu obu}u

ukra{enu popre~nim trakama od crvenog konca.

Rasko{na ode}a i luksuzan nakit na stani~ewskom

portretu mlade vlastelinke »Arete« nemaju pravih para-

lela. Ipak, mogu}e je ukazati na sli~no odevene figure ̀ e-

na ktitora u zidnom slikarstvu 14. veka: portreti boqar-

ki u skitu sv. Nikole u Karlukovu,
315

portreti ktitorki u

Dowoj Kamenici
316

i Kalotinu,
317

ili, portret ktitor-

ke Doje u Zemenu.
318

Na severnom delu zapadnog zida do »Arete« naslikana je

figura jednog monaha. Predstavqen je strogo frontalno,

s prekr{tenim rukama na grudima i razmaknutim stopa-

lima, pa se smatra da je u pitawu posmrtni portret.
319
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307 Poput oboca na `enskim portretima u Karanu, vidi: I. M. \or-

|evi}, Zidno slikarstvo, t. 5. U grobu br. 23 na|ene su trake od

srebrnih niti preko lobawe sahrawene osobe, na kojima su visi-

le nau{nice.

308 Up. S. D. Campbel, N. Patterson-[ev~enko, Torque, ODB, Vol. 3, 2098.

309 B. Radojkovi}, Metal sredwovekovni, sl. 23.

310 Prstewe se vidi na portretima `ena u Taksijarsima u Kosturu,

Polo{kom i u Dowoj Kamenici, vidi: S. Gabeli}, Prilog pozna-

vawa, 27, nap. 39.

311 G. Tomovi}, Morfologija }irili~kih natpisa na Balkanu, Beo-

grad 1974, 112, br. 110, sl. 110.

312 Za dobru kolor reprodukciju vidi: M. Blagojevi}, Srbija u doba
Nemawi}a, Beograd 1989, 175.

313 N. Angelov, A. Popov, Tsarevgrad Turnov. A Guide Book, Sofia 1985, 31.

314 Up. Pseudo-Codinos, 142, gde se aer navodi kao veo ukra{en ime-

nom nosioca u zlatovezu i dragom kamewu.

315 L. N. Mavrodinova, Stennata `ivopis, sl. 60.

316 D. Panayotova, Les portraits des donateurs de Dolna Kamenica, fig. 5.

317 L. N. Mavrodinova, Stennata `ivopis, sl. 121.

318 I. M. \or|evi}, Zidno slikarstvo, 168, il. 19. 

319 O ovom gestu i primerima u umetnosti vidi: A. Semoglou, Contri-
bution à l’étude du portrait funéraire dans le monde byzantin (14e–16e

siècle), Zograf 24 (1995), 5–11, fig. 2, 4. Za rumunske primere vidi:

M-A. Musicescu, Introduction à une étude sur le portrait de fondateur
dans le sud-est européen. Essai de typologie, Revue des Études Sud-Est
Européenes VII (2) (1969), 292–301.



Na sli~an na~in je na ovom, danas uni{tenom, portretu

u crkvi manastira Dobruna nekada bio predstavqen po-

kojni iguman Jefrosin.
320

Isti gest nalazimo i na por-

tretu nepoznate vlastelinke na fasadi crkve Sv. Nikole

u selu Su{ici.
321

Naj~e{}e zna~ewe gesta prekr{tenih

ruku na grudima kao znaka za portret pokojnika zasniva-

lo se na ~iwenici da je taj gest, kao pozdrav pokornosti

u dvorskom ceremonijalu,
322

postao oznaka za molitvu,
323

odnosno za osobine skru{enosti i poniznosti
324

kao

kategorije eshatolo{kom sadr`aju imanentnih posmrt-

nih portreta.
325

Iako je monahova glava gotovo u celosti uni{tena,

preostali su detaqi: dowi deo kra}e polukru`no podse-

~ene brade i vrh maslinastozelene kamilavke s dva izve-

zena ravnokraka krsta mrke boje. Odeven je u dugu rasu u

boji pe~ene zemqe (zagasita tamnocrvena boja) i mandiju

maslinastozelene boje.
326

Mandija ima vertikalan raz-

rez za kop~awe pod grlom s pet krupnih dugmeta u zagasi-

tooker boji. Dowi {iriti mandije, koji se`u do ispod

kolena, zakop~ani su na krajevima. Maslinastozeleni

analav spu{ta se vertikalno do nogu, dok se na grudima

uo~ava i jedan krstoliki tamnooker enkolpion.
327

Ktitorski par – monah i monahiwa, s modelom zadu`-

bine u rukama, naslikan je na ju`nom zidu naosa nasuprot

grupi s vlastelinom Konstantinom (sl. 40). Iznad kti-

torskog modela, u segmentu neba bele boje, Hristos u po-

prsju obema rukama blagosiqa ktitore. Odeven je u haqi-

nu oker boje i ozna~en uobi~ajenom signaturom Js(ousÀ)
H(risto)s(À), izvedenom crvenim slovima. Lice mu je pot-

puno uni{teno.
328

Slikani model stani~ewske crkvice, koji u rukama

nose monasi ktitori Arsenije i Jefimija, prili~no ver-

no je predstavqen severozapadnom stranom (jedino pro-

zorski otvor, izveden mrkom bojom, ne odgovara stvarno-

sti jer se, zapravo, nalazi na ju`noj fasadi). Zahvaquju}i

dobroj o~uvanosti, ktitorski model pru`a vredno svedo-

~anstvo o prvobitnom izgledu arhitekture. Model pri-

kazuje crkvu bez naknadno dozidane priprate. Krov na

dve vode bio je pokriven tamnocrvenim kamenim plo~a-

ma kao i krov oltarske apside. Danas oronula fasada ne-

kada je bila malterisana i islikana u fresko-tehnici.

Takvom fasadnom dekoracijom imitirani su boqe zi-

dawe i bogatija oplata od {irokih kamenih kvadera u

alternaciji s crvenim opekama, izme|u kojih su debele

malterne fuge izvedene `utom bojom. Crkvena vrata su

bila drvena i ukra{ena bogatim duborezom. Izgleda da

320 M. Popovi}, Sredwovekovni Dobrun, Starinar LII/2002 (2003),

93–113, sl. 12b, 13.

321 I. M. \or|evi}, Zidno slikarstvo, 167, crt. 33. 

322 Kako je davno uo~eno, gest poniznosti, tj. pokornosti poticao je

iz vizantijske dvorske prakse, vidi: De cerimoniis aulae byzanti-
nae, Vol. I, Bonnae 1829, 525; Vol. II, 607–609. Tako su prikazani

dvorjani pred carem na zidovima stepeni{ta Sv. Sofije u Kije-

vu; za sliku u boji vidi: Ch. Schug-Wille, Bizant i njegov svijet, Rije-
ka 1970, 237. Ruke prekr{tene na grudima ima protovestijar na-

slikan levo od cara Mihajla VII Duke (tj. Ni}ifora III Votani-

jata) u ~uvenom pariskom rukopisu Coisl. 79; za odli~nu repro-

dukciju vidi: Glory of Byzantium. Art and Culture of the Middle
Byzantine Era A.D. 843–1261, ed. H. C. Evans, W. D. Wixom, New York
1997, 208, fig. 143. Postoji i druga~iji stav o ovom gestu, vidi: I.
Kalavrezou, Ceremony, ODB, Vol. 1, 402, koja smatra da figura pro-

tovestijara s gestom prekr{tenih i otkrivenih ruku ima privi-

legovan polo`aj pred carem, za razliku od ostale tri figure

dvorjana ~ije su ruke pokrivene pod ode}om. Prekr{tenih ruku

na grudima prikazaju se i sluge, kao, na primer, devojka u sceni

Milovawe male Bogorodice u Kraqevoj crkvi u Studenici, vi-

di: G. Babi}, Kraqeva crkva, sl. 124, ili mladi} iza bogata{a u

sceni Parabola o bogata{u i Lazaru u Manasiji, vidi: B. Todi},

Manastir Resava, Beograd 1995, 88–89.

323 Kada je iz dvorske prakse gest prenet u likovnu umetnost u reli-

gioznom kontekstu dobio je i zna~ewe molitve, kao na portretu

ktitora Neofita u ~uvenoj Isposnici kod Pafosa na Kipru, vi-

di: R. Cormack, Writing in Gold. Byzantine Society and its Icons, Lon-
don 1985, 239–242, fig. 93, ili, na figuri sv. Jovana Prete~e u mo-

litvi pred Hristom u Deizisu u Kori{i, vidi: V. J. \uri}, Naj-

stariji `ivopis isposnice pustino`iteqa Petra Kori{kog,

ZRVI V (1958), 182–183, sl. 9. Tako|e, gest je kori{}en da prika-

`e poniznost i kao mona{ku vrlinu, vidi: J. R. Martin, The Illu-
stration of the Heavenly Ladder of John Climacus, Princeton 1954, 98,
fig. 207.

324 Najzad, personifikacija poniznosti i kao vladarske vrline, u

vidu `enske figure sa prekr{tenim rukama na grudima, ~ini

deo slo`ene ikonografije na kruni cara Konstantina XI Mono-

maha, vidi: H. Maguire, Davidic Virtue: The Crown of Constantine
Monomachos and Its Images, The Real and Ideal Jerusalem in Jewish,
Christian and Islamic Art, ed. B. Kuehnel, Jewish Art 23/24 (1997/98),
117–123, fig. 3.

325 A. Semoglou, Contribution, 9–10 (sa citatima iz pisanih izvora);

J. Popovi}, Dogmatika pravoslavne crkve, 2, Beograd 1980,

262–275.

326 Ch. Walter, Art and Ritual of the Byzantine Church, London 1982, 30;
N. Patterson-[ev~enko, Mandyas, ODB, Vol. 2, 1282; K. Valter, Zna-

~ewe portreta Danila II kao ktitora u Bogorodi~inoj crkvi u

Pe}i, Arhiepiskop Danilo II i wegovo doba, ur. V. J. \uri}, Beo-

grad 1991, 355–358.

327 Up. S. D. Campbel, A. Cutler, Enkolpion, ODB, Vol. 1, 700.

328 S. Gabeli} (Prilog poznavawa, 24), smatra da je re~ o tipu Hrista

Emanuila.
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je i trougaoni prostor zabata na zapadnoj fasadi tako|e

bio ukra{en profilacijama.
329

Isto~no od slikanog modela stoji prvonavedeni ktitor

iz ktitorskog natpisa, monah Arsenije.
330

Bio je ozna~en

prate}im natpisom levo od glave, od koga se danas samo

jedan deo mo`e ~itati: arse <nie>.331
Lice mu je delimi~-

no o{te}eno, ali se mogu uo~iti obe obrve, celo desno

oko i ve}i deo brade. Po boji vlasi vidi se da je nasli-

kan kao stariji ~ovek. Okrenut je polulevo, jer levom ru-

kom pridr`ava slikani model zadu`bine, dok desnu ruku

uzdi`e u pravcu modela. Time ~ini gest kojim se u isto

vreme izra`ava molitva i ukazuje na molitveni dar.

Nosi duga~ku maslinastozelenu rasu {irokih rukava

i preko we tamnosivu mandiju. Na glavi ima tamnosivu

kamilavku koja na predwoj strani ima izvezena dva si-

metri~na krsta bele boje, operva`ena pravougaonim ok-

virima. Arsenije oko vrata nosi krstoliki tamnooker

enkolpion. Niz telo pada {irok naboran analav tamno-

plave boje, bogato ukra{en naizmeni~nim crvenim i be-

lim krstovima i srcolikim motivima. Pod kolenima je

mandija povezana tamnoplavom tkaninom kao nekom ni-

skom prega~om.

Do Arsenija stoji ktitorka, monahiwa Jefimija, kraj

koje se i sada, desno od wene glave, ~ita natpis efimiº
kÀtit<orica>.332

Lice joj je, na`alost, sasvim uni{te-

no. Zabra|ena je crnom maramom, a na glavi ima mona-

{ku kapu. Postavqena je poludesno, okrenuta ka istoku.

Desnom rukom pridr`ava ktitorski model, dok levu uz-

di`e u molitvenom gestu.

Odevena je u duga~ku rasu {irokih rukava u boji pe~ene

zemqe, identi~nu onoj kakvu ima monah na zapadnom zi-

du naosa. Preko rase nosi maslinastozelenu mandiju, koja

je pod kolenima, kao i kod Arsenija, povezana tkaninom

svetlocrvene boje. Niz grudi se spu{ta veliki naboran

analav tamnoplave boje, tako|e ukra{en naizmeni~nim

crvenim i belim krstovima i srcolikim motivima.

Oko vrata i Jefimija nosi krstoliki tamnooker enkol-

pion.

U sa~uvanoj likovnoj gra|i nema mnogo analogija za

mona{ki ktitorski par u Stani~ewu. Jedna od retkih je-

su portreti u rukopisu gr. 237 (B VI 17), koji se do uni-

{tewa 1904. godine ~uvao u torinskoj Nacionalnoj bi-

blioteci. Na listu 256r bili su naslikani ktitorski

portreti zamona{enih ~lanova porodice Maliasin, ob-

noviteqa manastira Makrinitise, monaha Joasafa i mo-

nahiwe Antuse, sa slikanim modelom svoje zadu`bine.
333

Sli~an primer sa~uvan je na portretima u ~uvenom ru-

kopisnom Tipiku Linkolnovog kolexa gr. 35, danas u Bod-
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329 O slikanim modelima hramova vidi: A. Deroko, Monumentalna
i dekorativna arhitektura sredwovekovne Srbije, Beograd 1985,

260–261; A. Stojakovi}, Ktitorski modeli Mora~e, Starinar
XV–XVI (1964–65), 95–109; A. Stojakovi}, Les représentations d’édifices
réels dans la peinture de Studenica, u: Studenica i vizantijska
umetnost oko 1200. godine, ur. V. Kora}, Beograd 1988, 225–230; S.

Nenadovi}, Tehnika gra|ewa u sredwovekovnoj Srbiji, Beograd 2003,

46–49, sl. 41–55.

330 S. Gabeli}, Prilog poznavawa, 24.

331 R. Qubinkovi}, Crkva Svetog Nikole, 77, navodi ar<s>enie, dok

u dokumentaciji R. Qubinkovi}a stoji arse<nie>. S. Smÿdovski

(Stani~ene) ne komentari{e natpis verovatno usled propusta.

332 Za kalk natpisa vidi: S. Gabeli}, Prilog poznavawa, sl. 2; za anali-

zu i rekonstrukciju natpisa vidi: S. Smÿdovski, Stani~ene, 32.

333 I. Spatharakis, The Portrait, 188–189, fig. 141.

Sl. 40. Deo ktitorske kompozicije na ju`nom zidu naosa



lejanskoj biblioteci u Oksfordu. Na listu 7r naslika-

ni su ktitori carigradskog manastira Istinske nade,

monah Joakim i monahiwa Teodula, zajedno sa svojom

k}erkom kao isku{enicom.
334

Iako malobrojni, prime-

ri dokazuju da o~ito nije bilo prepreka da zamona{eni

ktitori budu predstavqani sa svojom decom: to vidimo

na dvostrukom – lai~kom i mona{kom – portretu kti-

torke kira Kali Kavalase u kapeli sv. Jovana u Mistri,

gde ona na oba portreta ima prekr{tene ruke na grudi-

ma. Naslikana je zajedno sa svoje dvoje dece, sinom Teodo-

rom Hodigitrijanom i k}erkom Anom Laskarinom.
335

Izme|u Arsenija i Jefimije, pod slikanim modelom,

naslikan je i jedan de~ji portret, koji predstavqa de~aka

po imenu Kruban. Natpis krèbanÀ je ispisan na maloj po-

vr{ini pozadine iznad wegove glave a ispod ktitorskog

modela koji nose Arsenije i Jefimija.
336

Krubanova figu-

ra je veoma o{te}ena, ali se ipak mo`e sagledati. Okre-

nut je poludesno, ka istoku, sa stopalima u profilu. Obe

ruke uzdi`e u molitvi. Lice je u najve}em delu uni{te-

no, kao i velike partije boje na telu. Naslikan je s dugom

sme|om i po sredini razdeqenom kosom, koja pada na ra-

mena. Obu~en je u dugu tesnu haqinu uskih rukava stegnu-

tih {irokim narukvicama. Kada je re~ o boji Krubanove

tkanine, danas se mo`e uo~iti samo svetlocrvenkasta

podloga kao sporadi~na pojava zavr{ne purpurnocrvene

boje, s kru`nim ukrasima u nizovima. S obzirom na kroj,

u woj treba videti najpre sredwovekovni kavadion.
337

Oko struka je opasan skupocenim vlasteoskim poja-

som, sa zlatnim ili pozla}enim aplikacijama na ko`noj

osnovi i s duga~kim jezi~kom na vrhu. Pojas je zakop~an

i posuvra}en s predwe strane na isti na~in kao i kod

drugih portretisanih likova u naosu.

Izme|u portreta Jefimije i crvene bordure u uglu na

ju`nom zidu naslikana je, kao posledwa figura na zapad-

noj strani, jo{ jedna bogato odevena `ena (sl. 41). Pred-

stavqena je frontalno i prekr{tenih ruku na grudima,

pa se s pravom smatra da je i to posmrtni portret. Kao kod

drugih, i na wemu ima znatnih o{te}ewa. Potpuno su

uni{teni lice i {ake, kao i dowi delovi figure. Nat-

pis kraj lika tako|e nije o~uvan.

Ode}a je sli~na kostimu »Arete« sa zapadnog zida, osim

{to se pojedini ukrasni detaqi donekle razlikuju i {to

»Areta« na sebi ima mnogo vi{e nakita. Pokojna vlaste-

linka na ju`nom zidu, poput »Arete« i Konstantinove

supruge, na glavi tako|e ima sli~nu trapezastu bogato

ukra{enu kapu i zlatne oboce s draguqima.

334 Isto, 194, sl. 145.

335 R. Etzeoglou, Quelques remarques sur les portraits figurés dans les
églises de Mistra, JÖB 32 (1982), 518, pl. 19; S. T. Brooks, The Double
Portrait of Kale Kavalasea from Mistra, Byzantine Studies Conference.
Abstracts of Papers 21 (1995), 79. 

336 Za kalk natpisa vidi: S. Gabeli}, Prilog poznavawa, 24, 27, sl. 3;

za etimologiju imena Kruban vidi: S. Smÿdovski, Stani~ene,

32–33.

337 Za kavadion vidi: E. Piltz, Le Costume officiel des dignitaires byzantins
à l’époque Paléologue, Uppsala 1994, 11, 52, 75.
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Sl. 41. Mlada vlastelinka, 
detaq ktitorske kompozicije sa ju`nog zida – 
crte` prema kalku (R = 1:10)



Od dowe haqine vide se tesno skrojeni rukavi od fi-

ne oker tkanine izvezene gustom mre`om zvezdastih mo-

tiva bele boje. Duga~ki rukavi tanke i bogato izvezene

odore u vidu ogromnog vela vise s obe strane tela sve do

zemqe. Kao i kod »Arete«, ova odora je verovatno bila

prozirna. Izvezena je tako|e na dva na~ina: vertikal-

nim trakama sastavqenim od strelastih motiva boje pe-

~ene zemqe i, na ostalim povr{inama, naizmeni~no iz-

vezenim ornamentima u vidu malih dvostrukih krstova

i medaqona s petqama od crvenog i zelenog konca.

Kao gorwa ili glavna pojavquje se haqina sli~nog

kroja kao »Aretina«, od finog tamnocrvenog platna ka-

kvo je na kostimu ktitorskog para sa severnog zida. Slo-

`eni kroj je i ovde uo~qiv u razrezu pod rukavima, koji

su kratki i vise niz le|a. [iroke optoke, ukra{ene gu-

stim spiralnim biqnim vre`ama, pri{ivene su po gor-

wim rubovima, na vise}im rukavima i na razrezu za kop-

~awe na grudima s ~etiri zlatna dugmeta. Postavqene su

tamnim krznom koje proviruje na spoqnim delovima

traka. Zanimqivo je uo~iti da se dva krupna dugmeta na-

laze i na desnom razrezu za rukav, {to, mo`da, zna~i da

se rukav mogao otkop~ati i odvojiti od haqine.

Va`no je ista}i da se ovaj `enski portret bitno raz-

likuje od druga dva `enska vlasteoska portreta u naosu

Stani~ewa jer je na wemu skupocen metalni pojas. Ko`na

osnova zagasitomrke boje ne{to je u`a nego na pojasevi-

ma mu{karaca. Ipak, ova zna~ajna sredwovekovna insig-

nija je i na ovom primeru sastavqena od zlatnih ili po-

zla}enih zglavaka gotovo identi~nog oblika sa onima na

pojasu ktitora Konstantina. [nala zapona je izdu`ena s

jasno uo~qivim trnom, dok plo~asti deo zapona ima fi-

no izra|ene profilacije. Kao kod drugih likova, pojas je

i ovde posuvra}en s predwe strane. Na kraju vise}eg dela

pojasa nalazi se izdu`en metalni (pozla}eni) jezi~ak

koji je na vrhu ukra{en trolisnim ornamentom.

Po{to portret vlastelinke s pojasom iz Stani~ewa

nije sve do danas bio poznat stru~noj literaturi, u isto-

riografiji se do{lo do zakqu~ka da je pojas mogao biti

insignija iskqu~ivo ja~eg pola.
338

Istorijski izvori,

me|utim, potvr|uju ne samo da su `ene nosile vlasteoski

pojas – na primer, ktitorka Vukosava u Rudenici ima po-

jas za koji je zadenuta maramica,
339

ili ktitorka u Jo{ani-

ci
340

– ve} da im je i pripadao kao insignija.
341

Pisani

338 Up. D. Vojvodi}, Portreti vladara, crkvenih velikodostojnika i

plemi}a u naosu i priprati, Zidno slikarstvo manastira De~a-
na, 270, nap. 42 (u raspravi o portretu Simeona Sini{e u De~a-

nima isti~e se da je pojas iskqu~ivo mu{ka insignija jer u sli-

karstvu 14. veka, navodno, nema portreta `ena sa pojasom).

339 V. J. \uri}, Dru{tvo, dr`ava i vladar u umetnosti u doba dina-

stije Lazarevi}-Brankovi}, ZLUMS 26 (1990), crt. 1.

340 B. Cvetkovi}, Prilog najstarijoj istoriji crkve u Jo{anici, 75,

crt. 6 ({tamparskom gre{kom kalk je izokrenut sleva nadesno).

341 Za primer opasane patricijke na vizantijskom dvoru vidi: R.
Guilland, Patricienne à ceinture, Byzantinoslavica XXXII (1971), 269–275;
A. Kazhdan, Zoste Patrikia, ODB, Vol. 3, 2231.
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Sl. 42. Deo ktitorske kompozicije 
na ju`noj polovini zapadnog zida



izvori, {tavi{e, dokazuju da su k}eri nasle|ivale ne sa-

mo o~ev pojas ve} i ba{tinu, pa su ih po svojoj voqi mo-

gle zalo`iti ili otu|iti.
342

Stoga portret stani-

~ewske vlastelinke s pojasom kao insignijom ne treba

smatrati neobi~nim. ^esto se navodi primer upravo

srpske knegiwe Milice koja je u jednom trenutku tra`i-

la da otkupi svoj u Dubrovniku ranije zalo`en pojas.
343

342 Du{anov zakonik, Beograd 1986, 63, 131. Tako|e, up. I. Bo`i},

Kow dobri i oru`je. Uz ~lan 48 Du{anovog zakonika, Zbornik
Matice srpske za dru{tvene nauke 13–14 (1956), 85–94.

343 Q. Stojanovi}, Stare srpske poveqe i pisma I, Beograd – Sr. Kar-

lovci 1929, 179–180. 
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Sl. 43. Stariji vlastelin, detaq ktitorske kompozicije
sa zapadnog zida – crte` prema kalku (R = 1:10)

Sl. 44. Mla|i vlastelin, detaq ktitorske kompozicije
sa zapadnog zida – crte` prema kalku (R = 1:10)



Tako|e je i bosanska banica Ana svojevremeno zalo`ila

»dva pojasa na velutu, jedan nizak a drugi uznosit pozla}e-
ni«.

344
U istoriji su `ene ~esto, uprkos na~elnoj obes-

pravqenosti,
345

obavqale mnoge zna~ajne du`nosti, pa i

one najvi{e, vladarske, pa su im stoga pripadali i svi

uobi~ajeni vladarski znaci.
346

Na ju`nom delu zapadnog zida naosa nalaze se jo{ dva,

sasvim sli~na portreta (sl. 42). Tu su frontalno nasli-

kana dva mu{karca s prekr{tenim rukama na grudima,

odevena u identi~an tip kostima.
347

Izme|u wih je prvo-

bitno ispisan natpis u {est ili sedam redova, koji se da-

nas veoma te{ko ~ita. Lako se raspoznaje jedino posledwa

re~, èmer{ihÄ, koja dovoqno jasno pokazuje da su portre-

tisane li~nosti naslikane kao pokojnici.
348

Analogije

se mogu na}i u primerima pomenete vÀ èmerÀ{ihÄ,
349

odnosno sÀbrav{i prºd èmer{imÀ,350
kao i u natpisi-

ma inspirisanim nadgrobnim pla~evima,
351

{to zajed-

no s gestom prekr{tenih ruku na grudima nepobitno do-

kazuje da je re~ o posmrtnim predstavama. S obzirom na

to da je natpis ispisan izme|u figura i da se odnosio na

obojicu, sva je prilika da ih je i sadr`inski sjediwavao

u smislu neposredne krvne veze.

Pokojni plemi}, naslikan na levoj strani ju`nog dela

zapadnog zida naosa, ne{to je stariji od onoga na desnoj

strani, {to se zakqu~uje po tome {to ima du`u bradu i

o~ito krupnije {ake. Lice mu je veoma o{te}eno, kao i

ve}i deo doweg dela figure. Ima du`u, po sredini raz-

deqenu i ka le|ima za~e{qanu sme|u kosu (sl. 43).

Odeven je, poput Konstantina, u duga~ku dowu haqinu

tesnih rukava sa uglastim zavr{ecima, dok je gorwa

haqina tipa lapacas, sa vise}im rukavima zadenutim na

le|ima za pojas.
352

Dowa haqina je skrojena od purpurne

tkanine izvezene mre`om zlatnih heraldi~kih qiqa-

na.
353

Gorwa haqina tipa lapacas na~iwena je od fine

sivoplave tkanine koja, kao i kod Konstantina, ima pri-

{ivene optoke postavqene krznom i ukra{ene zlatove-

zom po rubovima, na preklopu i dowem razrezu. Na noga-

ma ima obu}u crne boje.

Plemi} je opasan oko struka skupocenim vlasteoskim

pojasom, ali ne{to druk~ijeg izgleda od Konstantinovog.

Sastavqen je od zglavaka sli~nih onima s drugih pojase-

va koji se u parovima smewuju sa aplikacijama kru`nog

oblika. Aplikacije su ne{to svetlijeg okera od boje

qiqana na rukavima. Pojas je na isti na~in zakop~an vi-

dqivim zaponom i trnom i posuvra}en je s predwe desne

strane kao zna~ajna vlasteoska insignija.

Do ulaznih vrata na zapadnom zidu, kao {to je re~eno,

sa~uvan je jo{ jedan vlasteoski portret (sl. 44). Kako je

re~ o mu{karcu s kratkom bradom, mo`e se re}i da je to

mla|a osoba. I wegovo je lice veoma o{te}eno, kao {to

su i desno rame, desna ruka i velike povr{ine na dowem

delu tela. Kosa mu je na isti na~in za~e{qana kao i kod

drugih mu{karaca, ali je izrazito crne boje.

Na sebi ima duga~ku dowu haqinu tesnih rukava sa

uglastim zavr{ecima, skrojenu od tamnocrvene tkanine

ukra{ene zvezdastim motivima u zlatovezu. Gorwa haqi-

na je tipa lapacas, sa vise}im rukavima zadenutim na le-

|ima za pojas.
354

Ona je od tamnozelene tkanine i, kao

kod drugih kostima tog tipa, po rubovima ima optoke u

vidu zlatotkanih traka postavqenih krznom. Na nogama

su mu crne cipele.
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344 Isto, 341–342.

345 A. E. Laiou, The Role of Women in Byzantine Society, JÖB 31/1 (1981),
233–260; I. Hutter, Das Bild der Frau in der byzantinischen Kunst,
Byzantios: Festschrift für H. Hunger, ed. W. Hörandner et al, Vienna
1984, 163–170; J. Herrin, A. Kazhdan, A. Cutler, Women, ODB, Vol. 3,

2201–2204; D. Dini}-Kne`evi}, @ena, Leksikon, 189–191. Tako-

|e, vidi: N. F. Pavkovi}, @ivot u porodici i pitawe svojine,

Privatni `ivot u srpskim zemqama sredweg veka, 300–320; A. Fo-

stikov, @ena – izme|u vrline i greha, isto, 323–366.

346 Mihailo Psel donosi zanimqiv podatak da je carica Zoja celog

`ivota imala odbojan stav prema uobi~ajenim du`nostima `ena,

vidi: E. R. A. Sewter, The Chronographia of Michael Psellos, London
1953, 137. Tako|e, za portrete regentkiwa vidi: B. Cvetkovi}, The
Investiture Relief in Arta, Epiros, ZRVI XXXIII (1994), 103–112. 

347 S. Gabeli}, Prilog poznavawa, 27–28, sl. 7.

348 Za kalk natpisa vidi: S. Gabeli}, Prilog poznavawa, sl. 8.

349 Tako glasi zavr{etak nadgrobnog natpisa vidinske boqarke

Stanislave iz 14. veka, vidi: S. Smÿdovski, Stani~ene, 37.

350 Trnovski carski nadgrobni natpis (Ivana Asena IV) iz oko

1350. godine, vidi: S. Smÿdovski, Búlgarska kirilska epigrafi-
ka, 61.

351 Za Hreqin nadgrobni natpis u Rili iz 1342. godine i nadgrobne

pla~eve u sredwovekovnim rukopisima vidi: isto, 60.

352 B. Cvetkovi}, Prilog prou~avawu vizantijskog dvorskog kosti-

ma, 143–150.

353 Heraldi~ki qiqan se ~esto javqa na sredwovekovnom prstewu,

vidi: K. Totev, I. ^okoev, Zlatni i srebúrni prústeni-pe~ati na

teritoriÿta na balkanskiÿ poluostrov, Izvestiÿ na Istori~eski
muzeé – Kystendil V (1993), 385–397; K. Totev, SºnovÄ zlaten

prústen-pe~at ot túrnovskata cúrkva »Sv. 40 mú~enici«, Palae-
obulgarica XXII (1998), 97–108.

354 B. Cvetkovi}, Prilog prou~avawu vizantijskog dvorskog kostima,

143–150.



Oko struka, poput drugih likova u naosu, nosi ~lan-

kovit pojas na ko`noj osnovi, s tim {to su zlatne ili po-

zla}ene aplikacije druk~ijeg oblika od onih na prethod-

nim primerima: sastavqene su od nejednakih profila na

podu`nom zglavku. Kao kod drugih li~nosti, pojas je i

ovde stegnut u struku vidnim zaponom i trnom i posu-

vra}en je s predwe desne strane.

Veliki broj portreta u Stani~ewu i wihova slo`ena

prostorna dispozicija svedo~anstvo su nadgrobne i me-

morijalne funkcije crkve.
355

Su{tina problema s ko-

jim se moderni istra`iva~ Stani~ewa suo~ava jeste u

pitawu da li je mogu}e, bez dodatnih izvornih podataka

u pisanoj gra|i, otkriti prave pobude za podizawe hra-

ma s obzirom na to da ktitorski tekst o tome ni{ta ne

kazuje. Postavqa se s tim u vezi jo{ jedno pitawe: kako

bi trebalo razumeti dru{tveni polo`aj ktitorâ, wihov

status u onovremenom bugarskom carstvu i vidinskoj

oblasti, kao i wihov me|usobni odnos? Nije svakako ne-

va`no ni da li bi se moglo preciznije ustanoviti ko je

od prikazanih likova bio naslikan posmrtno, a ko ne,

kao i to da li su sahrane izvr{ene pre ili posle 1330,

odnosno 1331/1332. godine. Tako|e, uspostavqawe real-

nih ili ne{to jasnijih, bli`ih ili posrednih rodbin-

skih veza me|u naslikanim figurama moglo bi biti od

su{tinskog zna~aja za shvatawe okolnosti pod kojima je

do{lo do podizawa i oslikavawa crkve u Stani~ewu.

Prikazane li~nosti u zapadnom delu naosa, kao i one ko-

je su, sude}i po fragmentima propalog `ivopisa, bile

svakako naslikane i u priprati, zaista pru`aju obiqe

podataka za jednu sveobuhvatnu kulturolo{ku analizu

oslowenu, razume se, na iskustva ikonografije i semio-

tike. Analogna gra|a iz hronolo{ki bliskih i mnogo

boqe prou~enih spomenika mo`e pomo}i sagledavawu

makar osnovnih pretpostavki za re{avawe napred po-

stavqenih pitawa.

Kada je re~ o portretima mo`e se re}i da je jo{ R. Qu-

binkovi} zapazio da je u slikanom programu Stani~ewa

neuobi~ajeno insistirawe na portretima umrlih ~lanova
porodice,

356
dok je S. Gabeli} ukazala na o~igledan ras-

korak izme|u skromne arhitekture crkve u Stani~ewu i

portreta zna~ajne vlasteoske porodice.
357

U posthumno

objavqenom izve{taju o stani~ewskom `ivopisu R. Qu-

binkovi} je izneo dva kontradiktorna zakqu~ka u vezi s

naslikanim li~nostima. Na jednom je mestu izre~eno da su

u trenutku slikawa ~etiri ~lana ktitorske porodice ve}

bila mrtva, pri ~emu se mislilo na portrete li~nosti s

prekr{tenim rukama na grudima,
358

dok svega nekoliko

redova ni`e stoji da je u vreme `ivopisawa crkve jedini

`ivi ~lan bila »Areta«, tj. mlada devojka naslikana na

severnom delu zapadnog zida naosa.
359

Na drugoj strani, S.

Gabeli} je smatrala da su umrli ~lanovi verovatno bili

odrasla deca ktitora Arsenija i Jefimije, odnosno jedna

Konstantinova sestra i trojica bra}e.
360

Za A. Semoglua

razlika u na~inu predstavqawa figura bila je dovoqna

osnova da zakqu~i da su umrli, za razliku od `ivih kti-

tora, slikani s prekr{tenim rukama na grudima.
361

U pogledu rodbinskih veza stani~ewskih ktitora R.

Qubinkovi} je smatrao da bi de~ak Kruban mogao biti

verovatno sin Arsenija i Jefimije,
362

dok je S. Gabeli}

bila sklona da u wemu vidi pre Arsenijevog unuka, odno-

sno, Konstantinovog sina.
363

Kada je re~ o samom Kon-

stantinu, S. Gabeli} je ukazala na osoben na~in kojim je

izveden wegov portret. Budu}i naslikan sa sv. Nikolom

koji ga grli i preporu~uje Bogorodici kao psihopomp,

ktitor Konstantin je `eleo da na taj na~in sebe unapred

pripremi za budu}i `ivot. O funerarnom karakteru

Konstantinovog portreta trebalo bi da svedo~i i motiv

slikanih zavesica izveden na soklu samo na severnoj

strani naosa, dakle, na onom zidu na kome je postavqena

Konstantinova figura.
364

S. Gabeli} je posebno istakla da su na pojedinim mes-

tima pozadine fresaka razli~ito obojene (bela – u olta-

ru, crvena – na nekim kompozicijama u vi{im zonama).

355 Takva je, na primer, i dvospratna gra|evina sa kosturnicom u pri-

zemqu i crkvom na spratu u manastiru Ba~kovu, vidi: E. Bakalo-

va, Ba~kovskata kostnica, Sofiÿ 1977; E. Bakalova, V. Kolarova, P.
Popov, V. Todorov, The Ossuary of the Bachkovo Monastery, ed. E. Ba-
kalova, Plovdiv 2003.

356 R. Qubinkovi}, Crkva Svetog Nikole, 80.

357 S. Gabeli}, Prilog poznavawa, 22.

358 R. Qubinkovi}, Crkva Svetog Nikole, 77.

359 Isto.

360 S. Gabeli}, Prilog poznavawa, 27–28.

361 A. Semoglou, Contribution, 6.

362 R. Qubinkovi}, Crkva Svetog Nikole, 77.

363 S. Gabeli}, Prilog poznavawa, 24, 27.

364 Isto, 25.
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Tako|e je ukazala na osobeno razdvajawe slikanim bordu-

rama portreta s ju`nog zida od onih na ju`nom delu zapad-

nog zida, kao i na odsustvo bordure izme|u portreta sa

severnog dela zapadnog zida i onih na severnom zidu.
365

U tom smislu pokazan je i izgled slikane pozadine iza

portreta dvojice umrlih velmo`a s ju`nog dela zapadnog

zida naosa, koja je u potpunosti tamnoplave boje.
366

Pa`-

qivijim zagledawem pozadina uo~ava se da su sve ostale

povr{ine prve zone imale trobojnu pozadinu: s dowim

tamnomrkim pojasom, sredwim – tamnozelenim i gorwim

– tamnoplavim.

Veoma je zna~ajno primetiti da u Stani~ewu sokl nije

svuda podjednako obra|en jer se slikane zavesice nalaze

samo na severnoj strani, dok je na ostalim zidovima

imitiran mermerni ukras.
367

S obzirom na zna~aj i do-

bru o~uvanost stani~ewskog slikanog programa, pitawe

razli~itog tretmana sokla privla~i pa`wu ako se ima u

vidu ~iwenica da u spomenicima vizantijskog kultur-

nog kruga semantika motiva na soklu do sada nije poseb-

no izu~avana.
368

Premda se motiv slikanih zavesica mo`e ~esto na}i

na soklu u prostoru oltara, kada se tuma~i nadgrobnom

simbolikom ~asne trpeze kao slike Hristovog groba,
369

mnogi primeri u crkvama pravoslavnog Istoka svedo~e

o {iroko shva}enom na~inu ukra{avawa najni`e zone

razli~itim motivima (na primer, u zapadnom delu Spa-

sove crkve u Calenxihi kombinovani su motivi slikanih

zavesica i mermernih plo~a).
370

Motiv slikanih zavesi-

ca ~esto se sre}e i van oltara,
371

dok u nekim slu~ajevima

pokriva sve delove hrama (kao u katedrali u Ariqu).
372

Gra|a pokazuje da je ovaj motiv ponekad izostavqan iz pro-

grama nekih velikih hramova (De~ani, Sopo}ani, Ravani-

ca, Manasija), ali i iz onih malih kao {to je Kraqeva

crkva u Studenici.
373

Na ovom se mestu ne mo`emo upu{tati u opse`na is-

tra`ivawa motiva na soklu, ali }emo ukazati na neke ka-

rakteristi~ne primere. Da je najni`i pojas zidnog ukrasa

vezivan za slikani program u celini, a posebno za pred-

stave u tzv. prvoj zoni, zna~ajan dokaz pru`a sokl u naosu

Lesnova, islikan motivom mermernih plo~a s medaqo-

nima u koje su upisana imena lesnovskih ktitora.
374

Osim takvog – uslovno re~eno, simboli~kog kori{}ewa

sokla – najni`a zona je neposrednije ukqu~ivana u iko-

nografski program, na primer, {irewem kompozicija

iz gorwe zone (Gra~anica, Dragaqevci)
375

ili, ~ak, po-

stavqawem portreta prilo`nika (Karan, Kaleni}).
376

Tuma~ewe motiva slikanih zavesica na soklu pomo}u sim-

bolike nadgrobnog prostora
377

osloweno je na anti~ko

poreklo samog motiva.
378

U nadgrobnim postrojewima

manastira i crkvama kosturnicama slikani ukras je bio

znatno slo`eniji i, razume se, nije bio ograni~en samo

na sokl.
379

Ponekad, motiv slikanih zavesica nije nu-

`no pratio nadgrobne prostorije ili eshatolo{ke teme,
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1986, T. 536.
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crt. 1–4.
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54–62; ista, Manastir Lesnovo, 138–144, sl. 65–67.
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karstvo, Beograd–Pri{tina 1988, 107, 129, 163; G. Suboti},

Ohridska slikarska {kola XV veka, Beograd 1980, 120–126.

376 I. M. \or|evi}, Zidno slikarstvo, 141, sl. 21; B. @ivkovi}, Ka-
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378 Za anti~ko poreklo zavesa kori{}enih u carskoj ikonografiji

vidi: A. Grabar, L’Empereur dans l’art byzantin, London 1971, Pl.
XXXVI, 1.
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Manastir Hilandar, ur. G. Suboti}, Beograd 1998, 205–214; E. Ba-
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kako to pokazuju dva ohridska primera. Pod kompozici-

jom Stra{nog suda u crkvi Bogorodice Bolni~ke zavesice

pokrivaju sokl ju`ne fasade, dok se pod Stra{nim sudom

na soklu ju`ne strane trema Bogorodice Perivlepte ume-

sto zavesica pojavquje imitacija mermerne oplate.
380

Tako|e, ni u najpoznatijem carigradskom nadgrobnom

paraklisu u hramu Hrista Hore motiv slikanih zavesica

nije slikan ni u oltaru, ni na bo~nim zidovima.
381

Po~ev od ranovizantijskih primera, kao {to su raven-

ski hramovi S. Apollinare Nuovo, S. Vitale i S. Apollinare in
Classe,

382
zavesa kao motiv ~esto je bila sastavni deo raz-

li~itih kompozicija u oltarskom prostoru.
383

Tako, u

glavnom manastirskom hramu Sv. Trojice u Sopo}anima

slikanih zavesica nema ni u oltaru, ni u zapadnom nad-

grobnom traveju, kao ni u pripratama, ali ih zato nala-

zimo u paraklisu sv. Nikole (preostali su delovi na se-

vernom zidu naosa i oltara), kao i na svim zidovima pa-

raklisa sv. Simeona Nemawe.
384

U Pe}koj patrijar{iji

je sli~no, u Bogorodici Odigitriji i velikoj priprati

slikanih zavesica nema, dok su postavqene u sokl oltara u

Svetim Apostolima i Sv. Dimitriju.
385

U oltaru @i~e

je umesto zavesica izvedena slo`ena ikonografska zami-

sao sv. Save, sa fresko-ikonama i dekorativnim soklom

iznad sedi{ta banka;
386

zavesica nema ni u naosu ni u

kapeli na spratu, ali ih ima u portiku i u severnom pa-

raklisu sv. Save Osve}enog.
387

U o{te}enom `ivopisu

Mile{eve tragova zavesica u soklu nema, ali se draperi-

je u okviru jedne kompozicije mogu uo~iti na ju`noj

strani najvi{e zone unutra{we priprate.
388

Motiv zavesica slikan u apsidi oltara sa simboli-

kom nebeskog prostora (Lesnovo, Dowa Kamenica, Kale-

ni}, Namasija, Vi{ni, Dolgaec, Matka)
389

poseban zna-

~aj dobija u ohridskoj zadu`bini despota Olivera, ma-

lom paraklisu sv. Jovana Prete~e u katedrali Sv. Sofi-

je. Tu motiv slikanih zavesica nalazimo u oltaru, ali i

na naspramnom zidu pod istorijskim portretima, kao

na~in da se naglasi eshatolo{ki karakter molitvenog

priloga.
390

Sli~an je slu~aj i u ohridskoj crkvici Sv.

Konstantina i Jelene, gde su zavesice naslikane u oltaru

glavne crkve i paraklisa, pod ktitorskim portretima u

glavnoj crkvi, ali i pod figurama tri svetiteqke u pa-

raklisu.
391

Zanimqivo je uo~iti praksu razli~ite dis-

pozicije motiva u paralelnim prostorima oltara, na

primer, odsustvo zavesica iz protezisa, dok ih ima u

glavnoj oltarskoj apsidi i |akonikonu (Staro Nagori-

~ino, ^u~er).
392

Najzanimqiviji su svakako primeri sokla s figural-

nim predstavama na slikanim zavesicama. U Bogorodici

Qevi{koj u Prizrenu slikane zavesice su ukra{ene crve-

nim dvoglavim orlovima pod portretima Nemawi}a u

priprati, kao i u sredi{woj i ju`noj apsidi oltara.
393

Kao i dekoracija u portiku @i~e, motiv dvoglavog orla u

Bogorodici Qevi{koj se tako|e tuma~i vladarskom

simbolikom.
394

Dvoglavi orao zajedno sa zavesicama na-

slikan je na ~asnoj trpezi u Lesnovu,
395

zatim, na soklu

380 C. Grozdanov, Ohridskoto zidno slikarstvo od XIV vek, Ohrid

1980, 132–133; G. Suboti}, Ohridska slikarska {kola, 139.

381 V. N. Lazarev, Istoriÿ, t. 478; P. Underwood, The Kariye Djami I,
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graphy, isto, 305–349.
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decor peint, L’Art byzantin du XIIIe siècle, 179–187; ista, Les chapelles
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graphiques, Paris 1969.
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388 B. @ivkovi}, Mile{eva. Crte`i fresaka, Beograd 1992, 39; S. To-
mekovi}, Les saints ermites et moines dans le décor du narthex de Mile-
{eva, Mile{eva u istoriji srpskog naroda, ur. V. J. \uri}, Beograd

1987, 60–61.
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M. \or|evi}, Zidno slikarstvo, 124.
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vidi: Prikaz rasporeda zidne dekoracije, 1, 2, 5, 8.

392 B. Todi}, Staro Nagori~ino, Beograd 1993, 71–75; S. Gabeli},

Manastir Lesnovo, 140.

393 G. Babi}, D. Pani}, Bogorodica Qevi{ka, Beograd 1988, 116–117,

128–129, 131.
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pod Bogorodicom na prestolu na zapadnom zidu pripra-

te Nove Pavlice,
396

a na slikanoj zavesici dvoglavog or-

la nalazimo i u ni{i protezisa pod poprsjem Mrtvog

Hrista u oltaru Nove Pavlice.
397

Najzad, dvoglave orlo-

ve i Hrista Jagwe nalazimo u medaqonima naslikanim u

oltaru crkve Sv. \or|a u Godivju.
398

Memorijalni kontekst slikanih zavesica dodatno

ukra{enih velikim }irili~nim slovima nedavno je pre-

poznat u paraklisu sv. Nikole, gorwem postrojewu sofij-

ske crkve Bojana.
399

Motiv je prvobitno pokrivao sokl

svom du`inom zidova paraklisa, ali, usled o{te}ewa,

nije ustanovqeno da li su ispisana slova imala neki smi-

sao ili su ~inila povezan tekst. Na drugoj strani, novo-

otkriveni ostaci sasvim sli~nog sokla u oltaru crkve

Sv. ^etrdeset mu~enika u Velikom Trnovu protuma~eni

su kao inicijali patrona, dakle, kao po~etna slova imena

~etrdesetorice sevastijskih stradalnika.
400

Ovaj primer

potvr|uje semanti~ku upotrebu sokla svedo~e}i o {iroko

prihva}enoj funkciji motiva u kontekstu molitve, esha-

tologije i shvatawa crkve kao neba na zemqi. Shodno tome,

zavesice s ju`ne fasade Bogorodi~ine crkve u Ku~evi{tu,

dopuwene izme|u slikanih alki molitvenim tekstovima

prilo`nika, uklapaju se u nedvosmislenu funerarnu iko-

nografiju okolnog `ivopisa,
401

potvr|uju}i da u sred-

wovekovnoj umetnosti pojava slu~ajnih detaqa nije bila

mogu}a jer su sredwovekovni slikari svakim detaqom

`eleli da prenesu konkretnu poruku.
402

Zavesa ili veo (velum) ~est je i veoma star motiv u hri-

{}anskoj umetnosti.
403

Kada se slikane zavesice (kata-

pštasma, parapštasma) u oltaru crkava tuma~e u esha-

tolo{kom smislu, egzegeza nudi jasnu osnovu za takvo tu-

ma~ewe, jer je, na primer, u razvoju oltarske pregrade
404

uvo|ewe zavese na carskim dverima ponelo hristolo{ki

intoniranu funerarnu simboliku po{to su carske dveri

ozna~avale simboli~an prelazak u drugi svet – nebesko

carstvo.
405

Rezultati podrobnih izu~avawa vela, kao sna-

`nog i slo`enog simbola s veoma dugom istorijom, pru-

`aju solidnu osnovu za sagledavawe smisla naro~ito de-

korisanog sokla na severnom zidu crkve u Stani~ewu.
406

Pisani i ikonografski izvori jasno pokazuju da je veo

kao vi{ezna~an simbol u razli~itom kontekstu ozna~avao

nebesku za{titu, nebeski svod, zavesu skinije i jerusalim-

skog hrama, paladijum, ali i ovaplo}ewe Hristovo, te

podse}awe na ulogu Bogorodice kao posrednice i zastup-

nice vernih.
407

Kao osnov ikonografske teme Pokrova,

tkanina vela (maforiona), odnosno zavesice (veluma),

predstavqala je simbol slave koju Crkva pridaje Bogoro-

dici zbog wene uloge u ikonomiji Spasewa, kao i zbog

wenih stalnih molitava pred Sinom i Bogo~ovekom za

spas vernih.
408

Motiv tkanina u koje su odeveni Bogoro-

dica i Hristos ~esto je upotrebqavan kao alegorija Hri-

stove qudske, ovozemaqske prirode, pa ~ak i kao simbol

ve~nosti.
409

S tim u vezi, i Mandilion – Sveti Ubrus na

svoj na~in govori o zna~aju koji je kroz istoriju mogla

nositi jedna tkanina s nerukotvorenim Gospodwim li-

kom, simbolom Ovaplo}ewa.
410

Molitva studeni~kog
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des Vorhangs in der bildenden Kunst von der Spätantike bis zum Ende des
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slikara nije slu~ajno ispisana pod Mandilionom u pr-

stenu kupole.
411

S obzirom na to da je iznad sokla sa zavesicama u Sta-

ni~ewu ikonografija sazdana upravo oko Bogorodi~ine

figure s Hristom na prestolu, sva je prilika da slikane

zavesice na toj strani treba tuma~iti u kontekstu veza-

nom za molitvu ktitora Konstantina i wegove porodice,

iskazanu gestom uzdignutih ruku. Kako je svaka crkva sli-

ka neba na zemqi i slika Hristovog tela,
412

motiv zavesi-

ca u soklu pod fresko-ikonom Hrista i Bogorodice na-

gla{ava upravo ta~ku spajawa neba sa zemqom, odnosno,

ukazuje na crkvu kao hram Boga `ivoga.
413

U bogoslu`be-

nim tekstovima se precizno iskazuje su{tina ktitorskih

molitava kojima se tra`i za{tita tela i du{e u trenut-

ku simboli~nog ulaska ktitora u nebesko carstvo.
414

Upravo ktitorski, molitven odnos prema Bogorodici

naslikanoj na severnom zidu naosa u Stani~ewu obja{-

wava kontekst slikanih zavesica pod figurama ktitora i

Bogorodi~ine fresko-ikone. Tkanina vela kao slo`enog

i dugotrajnog simbola nebeske realnosti uslovila je ko-

ri{}ewe i ~itavog niza tkanih predmeta u religioznoj

praksi hri{}ana, ~esto na granici kanonskog.
415

Tka-

nine vezene najskupqim tehnikama predstavqale su sa-

stavni deo naj{tovanijih ~udotvornih ikona, pa se sli-

kana zavesica u soklu direktno poklapa sa ulogom koju su

u verskom kontekstu imale podea i enhirion (peplos). O

zna~aju podee, kao posebne ukrasne tkanine ka~ene s dowe

strane velikih litijskih i ~udotvornih ikona, svedo~e

ne samo pisani izvori i primeri predstava ikona ukra-

{enih podeama u `ivopisu i na minijaturama
416

ve} i

primeri imitacija podea na `ivopisu, kao onih na ~u-

venim prestonim ikonama na zidanom ikonostasu u Sta-

rom Nagori~inu i Markovom manastiru.
417

Enhirion,

ili peplos, kojim su ikone pokrivane, jo{ je instruk-

tivniji u tom pogledu jer su rezultati analize epigrama

vezenih na ovim tkaninama pokazali izuzetan zna~aj

pridavan ovoj vrsti zavetnog dara.
418

Sjajnu ilustraciju

zna~aja molitava vezenih na tkaninama i potpuno razu-

mevawe duboke vere u posredovawe Majke Bo`ije u moli-

tvama vernih pru`a primer kiparske ikone Bogorodice

Eleuse s Hristom iz crkve Hrisaliniotise u Nikoziji.

Na ukrasnoj traci Bogorodi~inog maforiona ispisana

je molitva imewaka jednog stani~ewskog ktitora: Dehsij
tou doulou sou Kwnstantinou.

419

Ukratko re~eno, friz oka~enih zavesica naj~e{}e je

ozna~avao sveti, nebeski prostor, tj. nebo na zemqi, naro-

~ito ako su bile postavqene u oltarsku apsidu koja ina~e

simbolizuje nebeski svod. Katkada su wim posebno nagla-

{avani odre|eni prostori ili pojedine figure. Ba~kov-

ska kosturnica i @i~ka crkva veoma precizno svedo~e o

tome. Visoki sokl ukra{en rasko{nim naboranim drape-

rijama u portiku `i~ke kule uklopqen je u ina~e dvostru-

ku simboli~ku ikonografiju ulaza u crkvu kao nebo na

zemqi i krunidben hram srpskih svetovnih i duhovnih

vladalaca.
420

U Ba~kovu simboli~ko zna~ewe zavesica

kao motiva koji prati memorijalnu ikonografiju nalazi

najjasniju ilustraciju. Zavesica u soklu nema ni u gorwem

postrojewu gde je crkva,
421

ni na zidovima kosturnice u

prizemqu,
422

ima ih samo u soklu apside kosturnice, pod

velikim Deizisom naslikanim u kaloti.
423

Draperija oka~ena o alke, identi~na zavesicama u so-

klu, ~esto je sastavni deo prestola na kome sede Bogoro-

dica ili Hristos. Platneni naslon prestola ozna~avao

je nebeski tron na kome sede Kosmokrator-Pantokrator

Programs of the Byzantine Sanctuary, Seattle–London 1999, 68–77
(Chapter V. Reviewing the Mandylion); S. Peji}, Mandilion u po-

slevizantijskoj umetnosti, Postvizantijska umetnost na Bal-
kanu II, ur. D. Davidov, ZMSLU 34–35 (2003), 73–92.

411 B. Todi}, Li~ni zapisi slikara, Privatni `ivot u srpskim zem-
qama sredweg veka, 509–510, 518 (sa starijom literaturom).

412 Sv. German Konstantinopolüskié, Skazanie o Cerkvi, 42–47.

413 H. Papastavrou, Le voile, 142.

414 Isto, 143.

415 O upotrebi tkanina sa razli~itim motivima vidi: H. Maguire,
Magic and the Christian Image, Byzantine Magic, ed. H. Maguire, Was-
hington D.C. 1995, 51–71.

416 A. Frolow, »La podea«, un tissu décoratif de l’église byzantin, Byzantion
13 (1938), 461–504; A. Grabar, L’Hodigitria et L’Eleousa, ZLUMS 10
(1974), 3–14; N. Patterson-[ev~enko, Icons in the Liturgy, DOP 45
(1991), 45–57.

417 B. Todi}, Staro Nagori~ino, 38, 123, sl. 85; B. Todi}, Srpsko sli-
karstvo u doba kraqa Milutina, Beograd 1998, 81, sl. 28; G. Babi},

O `ivopisanom ukrasu oltarskih pregrada, ZLUMS 11 (1975),

crt. 17.

418 V. Nunn, The Encheirion as an Adjunct to the Icon in the Middle Byzan-
tine Period, Byzantine and Modern Greek Studies 10 (1986), 73–102.

419 A. Papageorgiou, Icon of the Virgin Eleousa, Mother of God, 470–471.

420 M. Ka{anin, \. Bo{kovi}, P. Mijovi}, @i~a, 184–185; V. J. \u-
ri}, La royauté et le sacerdoce, 123–143.

421 E. Bakalova et al., The Ossuary, fig. 11–20, Ill. 45, 53, 63, 71, 72, 75, 78,

82, 84, 85.

422 Isto, fig. 2–10, Ill. 9, 13, 16, 23.

423 Isto, fig. 1, Ill. 2.
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i Nebeska carica. Zna~ajan primer ponovo nudi Ba~ko-

vo, gde Bogorodica kao Nebeska carica u ni{i nad ula-

zom u kosturnicu, okru`ena arhan|elima, sedi na pre-

stolu s platnenim naslonom, ~ine}i deo prikaza crkve u

Raju.
424

Me|u mnogim primerima dovoqno je navesti Zaum,

gde Bogorodica Zahumska na ju`nom zidu sedi na tronu s

bogato izvezenom draperijom na naslonu.
425

Ovakvu tra-

diciju predstavqawa nebeskog prestola mogu}e je pratiti

i u kasnijoj zapadnoj umetnosti.
426

Ra{iren zastor, koji

kao ogrta~ neba i simbol misterije za~e}a nose arhan|e-

li, prati se u ilustracijama Akatista,
427

a na sli~an na-

~in i na kasnijim predstavama Mandiliona.
428

Najzad, ikonografiji u Stani~ewu je veoma bliska slo-

`ena ktitorska kompozicija u Matei~u, jer su likovi

ktitora i svetiteqa okupqeni oko velike fresko-ikone

Bogorodice Crnogorske, ~ije je poprsje u ni{i u dowem

delu zakriveno zavesicom.
429

Ovaj primer mo`e pojasni-

ti ulogu Bogorodi~ine fresko-ikone u Stani~ewu kao i

motiva slikanih zavesica sa severne strane stani~ewskog

naosa, jer su ka liku Bogorodice s Hristom upravqane mo-

litve ne samo ktitora ve} i vernika.
430

Zavesice na soklu

Stani~ewa, kao simbol prisustva kako Ovaplo}enog Lo-

gosa tako i Bogorodice kao instrumenta Inkarnacije, na-

slikane su s razlogom pod portretima ktitora i pod fre-

sko-ikonom Bogorodice s Hristom. Stani~ewski primer

plasti~no potvr|uje kanone na kojima po~iva ikonogra-

fija i po kojima crkveni `ivopis mora biti saglasan sa

istorijom jevan|eoske propovedi radi potvr|ivawa

istinitog, a ne prividnog ovaplo}ewa Logosa.
431

Veliki broj ktitora je uzrok slo`ene ikonografije ne

samo tzv. prve zone ve} i celokupnog slikanog programa

u Stani~ewu. Pa`qivo promi{qawe i potreba da por-

treti svojim izgledom, gestovima, polo`ajem i uzajamnim

odnosima odraze stvarne prilike obja{wavaju detaqe

kao {to je, na primer, odsustvo bordure u severozapad-

nom uglu naosa. Time se dodatno potvr|uje zakqu~ak da

izme|u »Arete« i dve figure na severnom zidu postoje ja-

ke rodbinske veze. S obzirom na insignolo{ke osobine

portreta Konstantina i wegove supruge, o~ito je da su se

na dru{tvenoj lestvici oni nalazili na vi{em stupwu

nego zamona{en par naslikan na ju`nom zidu.
432

Ipak,

odsustvo posebnih zvawa i pomiwawe Konstantina na

tre}em mestu u ktitorskom natpisu pak postavqa ga u iz-

vesnom smislu u podre|en polo`aj u odnosu na Arsenija

i Jefimiju. U tome se najpre mo`e nazreti krvna veza, tj.

zakqu~ak da je Konstantin po godinama svakako bio mla-

|i od Arsenija.

U slikanom programu su oba ktitorska para dobila

zapravo isti zna~aj jer se slikar potrudio da wihov ras-

pored uravnote`i, pa tako mona{ki par nosi model za-

du`bine, dok je Konstantin predstavqen s patronom. Na

taj na~in ostvareno je prostorno i zna~ewsko povezi-

vawe ~inilaca sakralnog prostora.
433

Iako Hristos iz

segmenta neba blagosiqa prilagawe zadu`bine, Arsenije

i Jefimija svoju zadu`binu prinose u stvari patronu –
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1997, 20.
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haqina sa imenom bugarskog cara Ivana Aleksandra.
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sv. Nikoli, koji je naslikan na suprotnom zidu. Zato wi-

hove ruke podignute u molitvi, a okrenute slikanom mo-

delu, treba razumeti kao gest molitvenog obra}awa pa-

tronu hrama prikazanom preko puta.

U poku{aju odgonetawa preciznijih rodbinskih veza

izme|u stani~ewskih ktitora treba po}i od ~iwenice

da vi{e~lano zadu`binarstvo u sredwem veku nije bilo

nikakva retkost. Navedimo primer male ohridske crkve

Sv. Konstantina i Jelene, gde portreti svedo~e o bar tri

generacije ktitora.
434

U drugim slu~ajevima, na primer u

Kremikovcima, portreti pokazuju da zajedni~ko no{ewe

slikanog modela zadu`bine, osim {to dokazuje zajedni~-

ko ktitorstvo,
435

~esto predstavqa izraz najbli`ih rod-

binskih veza izme|u ktitora.
436

U Psa~i, kao klasi~nom

primeru dvostrukog ktitorstva,
437

pojedini gestovi ne-

`nosti starijih prema najmla|ima na portretima najve-

rovatnije potvr|uju genealo{ku vezu dveju porodica.
438

Isticawe likova dece u ktitorskim kompozicijama,

naro~ito de~aka kao posebno `eqenih naslednika, izra-

zita je osobenost sredweg veka pa je dovoqno navesti ne-

koliko primera. U Dowoj Kamenici je, osim na porodi~-

noj ktitorskoj slici u paraklisu sv. Nikole na spratu,

vlastelin ktitor sa sinom i, verovatno, bratom ponovo

naslikan i u naosu, ~ime je poseban naglasak stavqen sa-

mo na mu{ke predstavnike ku}e, odnosno porodice.
439

U

maloj crkvi u Rama}i veoma sli~nu ktitorsku sliku ~i-

ne likovi tri mu{karca, sve{tenika, vlastelina i de-

~aka, koji je podjednako mogao biti sin i jednog i drugog,

odnosno, vlastelinov sin a sve{tenikov unuk.
440

Porodi~na situacija sredwovekovnog plemi}a je bit-

no uticala na vreme, na~in i pobude osnivawa zadu`bina.

U ktitorskom natpisu male prizrenske crkve Sv. Niko-

le vlastelina Dragoslava Tuti}a, oslikanog iste godine

kad i Stani~ewe, vidimo da je upravo bezdetnost bila u

osnovi kako zamona{ewa vlasteoskog bra~nog para, tako

i samog ktitorskog ~ina.
441

U natpisu ktitor ka`e: ja,
rab Hristov Nikola a zovom mirskim Dragoslav Tuti} sa
suprugom svojom Belom postarasmo se podi}i hram svetoga
Nikole u pomo} nam jer ne imasmo dece.

442
Smrt nasledni-

ka dovodila je do ga{ewa ne samo porodi~nog stabla, kao

{to pokazuje zna~ajan primer jednog de~ijeg groba u Li-

povcu u kome je sin i naslednik ktitora vlastelina bio

sahrawen sa pojasom,
443

ve} i do dalekose`nih posledica

u imovinsko-pravnom smislu.
444

Kod predstavnika vla-

steoskog stale`a u sredwem veku dobiti i o~uvati nasled-

nika bilo je jedno od najva`nijih `ivotnih pitawa,
445

dok je za predstavnike najvi{eg, vladaju}eg sloja ono bi-

lo pre svega dinasti~ko i dr`avno,
446

dakle, pitawe svih

pitawa.
447

Insistirawe na postojawu naslednika isti-

cano je na razli~ite na~ine u zvani~noj umetnosti i na

vladarskim portretima. To je izvanredno plasti~no po-

kazano na ~uvenoj minijaturi u ^etvorojevan|equ cara

Ivana Aleksandra, gde su na identi~an na~in (izgled i

boja ode}e, tip skiptra, natpisi) prikazani jedino car

i wegov najstariji sin – neposredni naslednik.
448

Brojnost i slo`enost portreta u naosu Stani~ewa, te

nedostatak pouzdanih podataka o ktitorima ote`avaju

jasnije sagledavawe rodbinskih veza izme|u naslikanih

li~nosti, kao i wihovih dru{tveno-ekonomskih i prav-

nih odnosa. Po{to }e biti najverovatnije da je `ena ko-

ja stupa iza ktitora Konstantina wegova supruga, mlada

devojka (Areta?) koja za wima ide mogla je biti wihova

k}erka, ili sestra Konstantinova, ili, pak, wegova sva-

stika. Jedno od osnovnih pitawa je u kakvom su oni odnosu

434 G. Suboti}, Sveti Konstantin i Jelena, 4–11, 107.

435 B. Cvetkovi}, Gerasimov zapis i ktitori Kaleni}a, Saop{tewa
XXIX (1997), 107–122.
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garica XIII/2 (1989), 87–89.

437 Z. Rasolkoska-Nikolovska, O istorijskim portretima u Psa~i i

vremenu wihovog nastanka, Zograf 24 (1995), 43–49.

438 B. Cvetkovi}, Christianity and Royalty: The Touch of the Holy, Byzan-
tion LXXII/ 2 (2002), 362.

439 B. @ivkovi}, Dowa Kamenica, II, 8.

440 B. Kne`evi}, Crkva u Rama}i, ZLUMS 4 (1969), 153–154.

441 I. M. \or|evi}, Zidno slikarstvo, 134.

442 Q. Stojanovi}, Stari srpski zapisi i natpisi I, Beograd 1902,

27–28, br. 60; G. Tomovi}, Morfologija, 52–53, br. 31, sl. 31.

443 M. Popovi}, Lipovac – tragovi sredwovekovnog vlasteoskog bo-

ravi{ta, Saop{tewa XXXIV/2002 (2003), 167–173, sl. 9–11; B.

Cvetkovi}, Manastir Lipovac. Prilog prou~avawu, Leskova~ki
zbornik XXXIX (1999), 79–100.

444 Up. R. Mihaq~i}, S. ]irkovi}, Ba{tina, Leksikon, 31–33.

445 Up. A. Karpozilos, A. Kazhdan, A. Cutler, Birth, ODB, Vol. 1, 290–291.

446 R. Macrides, Dynastic Marriages and Political Kinship, Byzantine Dip-
lomacy, ed. J. Sheperd, S. Franklin, London 1992, 263–280.

447 Za jedan od primera vidi: B. Cvetkovi}, König Milutin und die Pa-
rakklesiai des Hl. Joachim und der Hl. Anna im Kloster Studenica, Bal-
canica XXVI (1995), 251–276; B. Cvetkovi}, Ikona u kontekstu: ka

wenoj funkcionalnoj prilagodqivosti, Kult svetih na Balkanu

II, ur. M. Deteli}, Liceum 7 (2002), 41–60.
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prema ostalim li~nostima naslikanim u Stani~ewu.

Razdvajawe ktitora na severni i ju`ni zid pru`a pola-

znu osnovu za razmatrawe. Na ovaj na~in su ponekad pred-

stavqane posebne porodice ktitora, kao, na primer, u ki-

parskoj crkvi Sv. Mamanta u Luvarasu (oslikanoj 1495.),

gde su dva bra~na para ktitora bila predstavqena raz-

dvojeno, s obe strane ktitorskog natpisa.
449

Ipak, ~ini

se da su sve li~nosti ~iji su portreti grupisani u naosu

Stani~ewa pripadale jednoj ve}oj vlasteoskoj porodici

s obzirom na to da je u priprati bilo jo{ portreta (li-

kovi vladara, lokalnih gospodara i najverovatnije jed-

nog monaha).

Ve} su prethodni istra`iva~i isticali da je de~ak

Kruban, budu}i naslikan izme|u monaha Arsenija i mo-

nahiwe Jefimije, mogao biti wihov sin ili unuk. Vari-

janta po kojoj bi Kruban bio Arsenijev sin u isto vreme

je i najlogi~nija ako se imaju u vidu analogni primeri

zamona{enih ktitora slikanih sa svojom decom – na

primer, portreti Kali sa sinom i k}erkom u crkvi Sv.

Jovana u Mistri,
450

ili portreti Joakima i Teodule sa

k}erkom u Tipiku Linkolnovog kolexa.
451

Druga vari-

janta po kojoj bi Kruban bio Arsenijev unuk a Konstan-

tinov sin ne{to je mawe mogu}a jer pred istra`iva~a

postavqa va`no pitawe: zbog ~ega bi portret veoma mla-

dog deteta bio naslikan odvojeno od svojih roditeqa?

Takvo bi razdvajawe bilo mogu}e jedino ako je roditeq

bio posmrtno naslikan, kao u crkvi manastira Polo-

{ko gde je sin ktitora naslikan zajedno sa svojom bakom

na ju`nom delu fasade, dok su pokojni otac i majka na se-

vernom delu,
452

ili, ako su de~ji portreti bili posthum-

ni, poput de~aka [uvija u Kalotinu ili de~aka Olivera

u Velu}u.
453

Po{to su u Stani~ewu i ktitori sa severnog

zida i de~ak Kruban verovatno bili u `ivotu za vreme

izvo|ewa `ivopisa, nije bilo razloga za razdvajawe de~a-

ka od roditeqa pa tako pretpostavka da je Konstantin mo-

gao biti Krubanov otac, po na{em mi{qewu, nema dovoq-

no osnova. Na ju`nom zidu stani~ewskog naosa Hristos iz

segmenta neba blagosiqa okupqene li~nosti oko slikanog

modela zajedni~ke zadu`bine. S obzirom na to da je fi-

gura de~aka Krubana u sredi{tu pa`we, povod formirawa

slo`ene galerije portreta u naosu moglo je biti i pita-

we nasledstva. ^iwenica da je oslikavawu stani~ewskog

naosa zaista prethodilo nekoliko upokojewa u porodici

navodi nas da u razmatrawe ukqu~imo i tre}u mogu}nost:

da u nekima od ranije umrlih ~lanova porodice vidimo

Krubanove roditeqe.

Postavqeno pitawe zahteva vi{e nego oprezan pri-

stup kad se ima u vidu sli~an problem razdvojenih grupa

ktitorskih portreta na suprotnim zidovima u priprati

Bogorodi~ine crkve u Ku~evi{tu.
454

Premda o ku~evi-

{kim ktitorima postoje osnovni podaci, usled o{te}e-

wa ktitorskog natpisa i prate}ih legendi veoma je te{ko

ustanoviti ne samo me|usobne krvne veze nego i identitet

naslikanih likova u priprati.
455

U Stani~ewu je Kruba-

nov lik jedini de~ji portret, pa u kontekstu nasle|a kao

bitne norme vlasteoskog stale`a sredwovekovnog dru{-

tva nije neva`no pitawe ~iji je on mogao biti sin i ne-

posredni naslednik.
456

Mo`emo pomi{qati da je sam

polo`aj na kome je naslikan Kruban, zajedno sa insignija-

ma kakve su wegov purpurni kavadion i skupoceni metal-

ni pojas, za onovremena shvatawa mo`da izra`avao neku

posebnu nameru u prethodno navedenom kontekstu jer je

kao najmla|i predstavnik ktitorske porodice bio pred-

odre|en da uz Bo`iju pomo} nasledi plemstvo, vlasteo-

ska imawa i zemqu na kojoj je zadu`bina podignuta, a pod

~ijim je slikanim modelom on sâm i predstavqen.

Budu}i naslikan na suprotnom zidu od Konstantina,

Kruban je o~ito bio bli`i li~nostima prikazanim na

ju`noj strani naosa. Ko su zapravo bili wegovi rodite-

qi: monasi izme|u kojih je naslikan ili neko drugi me|u

prikazanim likovima u wegovoj neposrednoj blizini?

Me|u tim drugim istorijskim li~nostima su portreti

jo{ samo pokojnika – jedne `ene i dva mu{karca. Kako je

od ovih figura mlada opojasana `ena wemu najbli`e po-

stavqena, postoji mogu}nost da je Krubanova majka bila
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449 A. Stylianou, J. Stylianou, The Painted Churches of Cyprus. Treasures of
Byzantine Art, Nicosia 1985, 246–247, fig. 140.

450 R. Etzeoglou, Quelques remarques, 518, pl. 19.
451 I. Spatharakis, The Portrait, 194, fig. 145.

452 I. M. \or|evi}, Zidno slikarstvo, 119, 148, crt. 37, t. 11, 12.

453 Oba de~aka su na portretima predstavqena sa sve}ama u rukama,

vidi: G. Gerov, A. Kirin, New Data on the Fourteenth-Century Mural
Paintings in the Church of Sveti Nikola (St. Nicholas) in Kalotina, Zo-
graf 23 (1993–1994), 56–57, fig. 7, 14; V. J. \uri}, Dru{tvo, dr`a-

va i vladar, crt. 4.

454 I. M. \or|evi}, Zidno slikarstvo, 115–116, 131–132, 135; Z. Ra-

solkoska-Nikolovska, O ktitorskim portretima u crkvi Svete

Bogorodice u Ku~evi{tu, Zograf 16 (1985), 41–53.

455 Up. H. Matanov, Knÿ`estvoto na Draga{i. Kúm istoriÿta na
Severoizto~na Makedoniÿ v predosmanskata epoha, Sofiÿ 1997,

9–44; S. Mi{i}, Jugoisto~na Srbija sredweg veka, Vrawe 2002, 31–39.

456 Up. R. Mihaq~i}, Nasle|e, Leksikon, 434.



ta vlastelinka, posthumno naslikana pored ktitora, a ne

monahiwa Jefimija. Slikawe de~aka izme|u zamona{enih

ktitora, a odvojeno od svoje hipoteti~ne majke – vlaste-

linke s pojasom, mo`e se objasniti upravo ~iwenicom

da je ona pre oslikavawa naosa ve} bila sahrawena. Mo-

gu}e je na~initi i druga~iju konstrukciju. Ako, na pri-

mer, vlastelinka s pojasom nije bila ni Krubanova majka

niti `ena plemi}a sa zapadnog zida, onda se za borduru,

postavqenu izme|u wih u jugozapadnom uglu naosa, kao i

za wen vlasteoski pojas, mo`e pretpostaviti da su to po-

kazateqi na osnovu kojih treba zakqu~iti da je ona bila

mlada, o~ito neudata i prerano preminula pripadnica

ktitorske porodice.

Budu}i naslikana uz Arsenija i Jefimiju, mlada vla-

stelinka s pojasom je najverovatnije bila wihova k}erka,

preminula oko 1330. godine, kada i monah sa zapadnog zi-

da u ~ijem je grobu na|en nov~i} Mihaila III [i{mana,

koji je poginuo upravo 1330. godine u bici na Velbu`du.

Shodno toj, arheolo{kim nalazima potvr|enoj, hrono-

logiji i velmo`e naslikane na zapadnom zidu naosa ta-

ko|e su do 1331. godine, dakle pre oslikavawa naosa, ve}

bili preminuli pod okolnostima koje ostaju nejasne.

Stariji i krupniji plemi}, naslikan na levoj strani ju-

`nog dela zapadnog zida, mogao je biti mu` vlastelinke s

pojasom i zet Arsenija i Jefimije. Ovaj se zakqu~ak name-

}e najpre na osnovu arheolo{kih podataka iz odgovara-

ju}ih grobnih konstrukcija otkrivenih pod portretima

plemi}a i vlastelinke s pojasom.
457

Napokon, ~iwenica

da su portreti vlastelinke s pojasom i starijeg plemi}a

odvojeni bordurama mogla bi se objasniti upravo wiho-

vim nadgrobnim karakterom. Za mla|eg plemi}a, nasli-

kanog na desnoj strani ju`nog dela zapadnog zida, u ovom

trenutku se mo`e re}i samo to da je svakako pripadao po-

rodici ktitora.

Portret vlastelinke s pojasom privla~i naro~itu pa-

`wu upravo zbog pojasa kao insignije. Wena figura u jugo-

zapadnom uglu naosa, kao i likovi drugih `ena u Stani-

~ewu potisnutih iza mu{karaca u krajwe zapadne delove

naosa, na sasvim odre|en na~in svedo~i o uobi~ajenom

mestu koje je u sredwovekovnim hramovima pripadalo

`enama.
458

Kada je, me|utim, o wenom pojasu re~, ipak je

te{ko na dovoqno prihvatqiv na~in objasniti wegovu

pojavu na portretu mlade pokojnice.
459

Problem je veoma

slo`en jer pojaseve na svojim portretima nemaju ni »Are-

ta« ni Konstantinova supruga, koje su naslikane jo{ za

`ivota. Iako u izvorima ima podataka da je pojas mogao

imati profilakti~ku ulogu kao svadbeni dar,
460

pojas ko-

ji nosi vlastelinka s ju`nog zida naosa nije ni cingulum,

koji je mogao ozna~avati devi~anstvo,
461

niti oznaka

udate `ene (poput Vukosave iz Rudenice), jer pojas nema-

ju ni »Areta« kao neudata devojka, a ni Konstantinova su-

pruga, koja je udata. Stoga se ~ini da ga treba razumeti

kao poznosredwovekovnu insigniju – skupocen predmet

i stvar presti`a. Najpreciznije je, pak, re}i da je pojas

ove vrste statusni simbol oba pola najvi{eg dru{tve-

nog sloja, koji je ~esto bio sastavni deo miraza, dakle,

neposredno vlasni{tvo devojaka i `ena, o ~emu re~ito

svedo~anstvo pru`a i @itije sv. Tekle.
462

U tom smislu

pojas na portretu mlade plemkiwe treba posmatrati naj-

verovatnije kao stvarnu insigniju i stvaran predmet ko-

ji je ona za `ivota zaista posedovala, a `ivopisac ga do

tan~ina preneo na sliku, kao {to je i sve druge delove

sve~anog kostima, insignija i nakita na portretima go-

tovo naturalisti~ki reprodukovao u fresko-tehnici.

Stoga bismo mogli zakqu~iti da je sa svojim skupocenim

pojasom bila, mo`da, i sahrawena, poput mladog de~aka u

Lipovcu, koji je u pqa~ki grobnih priloga u me|uvremenu

457 Na zakqu~ak da su plemi} i vlastelinka s pojasom mo`da bili u

bra~noj vezi ukazuje najpre to {to su grobovi br. 22 i 23, u kojima

su po svoj prilici oni sahraweni, bili zajedno zaliveni zidnom

masom kao dvojna grobnica, tipi~na za grobove supru`nika. Tako-

|e, u oba groba sa skeletom prona|ena je po jedna tre}ina neiden-

tifikovanog nov~i}a tipa obola, {to svedo~i o posebnom ritua-

lu primewenom u obe, a mogu}e je i istovremene sahrane, vidi:

Katalog grobova, str. 47–48.

458 R. Taft, Women at Church in Byzantium: Where, When and Why?,
DOP 52 (1998), 27–87; Sh. Gerstel, Painted Sources for Female Piety in
Medieval Byzantium, isto, 89–111; A.-M. Talbot, Women’s Space in
Byzantine Monasteries, isto, 113–127.

459 Treba imati u vidu da je `enski skelet u grobnici pred ju`nim

zidom naosa pripadao mla|oj `enskoj osobi, vidi: Katalog gro-
bova, str. 47–48.

460 Up. G. Vikan, Art and Marriage in Early Byzantium, DOP 44 (1990),

160–161; isti, Marriage Belt, ODB, Vol. 2, 1305–1306.

461 Na poznatoj kiparskoj ikoni sa posmrtnim portretom devojke

Marije u prate}em natpisu isti~e se da je umrla kao devica, ali,

ipak, ona nije naslikana s pojasom, vidi: A. Weyl-Carr, Byzantines
and Italians on Cyprus: Images from Art, DOP 49 (1995), 341, nap. 10.

462 G. Dagron, Vie et Miracles de Sainte Thècle, Subsidia Hagiographica 62
(1978), 346.

463 M. Popovi}, Lipovac – tragovi sredwovekovnog vlasteoskog bora-

vi{ta, 167–173, sl. 9–11; J. Erdeqan, Pogrebni obredi i nadgrobna

obele`ja, Privatni ̀ ivot u srpskim zemqama sredweg veka, 440–441.
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o~igledno nestao.
463

Budu}i naslikan na wenom portre-

tu, pojas je u skladu s na~elom sredwovekovne umetnosti

funkcije morao biti znak ne~ega, ina~e ne bi bio pri-

kazan. U kontekstu porodi~nih odnosa, rasko{an pojas

koji visi sa kukova mlade vlastelinke potvr|uje ~iwe-

nicu da je nasle|ivawe, naro~ito kod vi{ih dru{tve-

nih slojeva u sredwem veku, i{lo i mu{kom i `enskom

linijom.
464

Mogao je ozna~avati i neku posebnu pravnu

situaciju, kao, na primer: plemkiwa koja ga nosi mogla

je biti posednik nekih naro~itih imawa.

Isto se mo`e re}i i za masivnu ogrlicu-grivnu, koja

podse}a na torkves, na portretu »Arete«. Kao i u slu~aju

pojasa na portretu plemkiwe s ju`nog zida, grivnu pose-

duje i wome se na portretu di~i samo ona, dok je druge dve

`ene – plemkiwa sa pojasom i Konstantinova supruga –

nemaju. Iako podse}a na torkves,
465

koji je u ranovizan-

tijsko doba kori{}en u investituri i ~ak pri carskom

krunisawu,
466

nakit na grudima »Arete« nije torkves, ve}

mo`e biti samo `enska ogrlica ve}ih dimenzija.
467

Ana-

logni primeri skupocenog `enskog nakita, poznati pre-

ko arheolo{kog materijala, ukazuju na zakqu~ak da je i

»Aretina« grivna tako|e slika stvarnog predmeta iz we-

ne li~ne riznice, ~iji je oblik i rasko{ slikar verno

preneo na zidnu sliku.
468

Ovakav zakqu~ak je tim osnova-

niji jer je upredena srebrna `ica, od kakve je na~iwena

ogrlica na portretu, na|ena u grobnom prilogu `enskog

groba otkrivenog uz ju`ni zid naosa. Ogrlice velikog

formata i te`ine, pored svoje osnovne statusne i estet-

ske uloge, mogle su imati i magijsku funkciju, kao ona iz

Dr`avnog muzeja u Berlinu na kojoj se nalazi natpis u

tipi~noj profilakti~koj formuli: neka Gospod pomogne
onoj koja je nosi.

469

U tom smislu, sli~nost haqina, koje imaju vlastelin-

ka s pojasom i »Areta«, svedo~i o wihovoj pripadnosti

istom dru{tvenom rangu, dok neznatne razlike u detaqi-

ma mogu ukazati na odre|ene posebnosti. Za razliku od

pokojne vlastelinke »Areta« je bila ne{to bogatije na-

ki}ena, ~ime je ukazano na bogatstvo i visoko poreklo

porodice mlade devojke koja, budu}i `iva, mo`e postati

ne~ija nevesta.
470

Po rasko{i ode}e i nakita ona upra-

vo podse}a na rasko{no odevene i naki}ene likove neve-

sta u scenama Svadbe u Kani, posebno na onu u crkvi Sv.

Nikole Orfanosa u Solunu.
471

Umrli monah naslikan do »Arete« mogao je biti »Are-

tin« brat – ukoliko je bio ro|ak ktitorske porodice –

mada je verovatnije da je bio mla|i brat Konstantina,

Arsenija, Konstantinove supruge ili Jefimije, a u sva-

kom slu~aju – jedna od li~nosti ~ija je smrt mogla ini-

cirati podizawe prevashodno porodi~nog mauzoleja. Na

drugoj strani, ktitor Konstantin je mogao biti sin Ar-

senija i Jefimije ali, isto tako, i Arsenijev ili, pre, Je-

fimijin brat budu}i da je naslikan bukvalno naspram

wenog portreta. Usled lapidarnosti iskaza, ktitorski

natpis ne donosi nikakve podatke ni o »Areti«, ni o

Krubanu pa zato wihove stvarne rodbinske veze sa stari-

jim likovima za nas moraju ostati samo u nagove{taju.

Ipak, jasno je da vlastelin Konstantin ulazi u ktitor-

ski ~in osnivawa porodi~ne zadu`bine kao mla|i kti-

tor, iako je zbog insignija na ode}i verovatno imao vi-

{i status od svojih ro|aka.
472

Po svemu sude}i, Konstan-

tin nije imao mu{ke dece, ali de~ak Kruban, u kakvim

god da se krvnim vezama nalazio s li~nostima portreti-

sanim na zapadnom, ju`nom i severnom zidu naosa, bio je

wihov zajedni~ki i punopravni naslednik. Op{tepo-

znato je da su ba{tinu mogli naslediti ne samo sinovi

ve} i unuci, praunuci te srodnici bo~nih grana, sve do

tre}eg kolena.
473
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464 R. Metz, La femme et l’enfant dans le droit canonique médiéval, London
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Otkri}e ~etiri groba u zapadnom delu naosa i wihovi

prate}i arheolo{ki nalazi povezani su sa ~etiri po-

smrtno izvedena portreta li~nosti naslikanih sa pre-

kr{tenim rukama na grudima.
474

S obzirom na sa~uvane

podatke iz dokumentacije sa arheolo{kih iskopavawa, u

grobu br. 23, lociranom pred ju`nim zidom naosa, sahra-

wena je mlada vlastelinka na ~ijem su skeletu u vreme ot-

kri}a zate~eni: ostaci zlatotkane odore s motivom dvo-

glavih orlova; srebrne niti trake za oboce, no{ene preko

glave; upredena srebrna `ica na ramenima; par srebrnih

nau{nica i tre}ina srebrnog nov~i}a, o~ito obola. U

tom grobu bila je sahrawena najverovatnije vlastelinka

sa pojasom budu}i da je naslikana na delu zida neposred-

no iznad grobne jame. Na svom portretu ona je predstav-

qena u bogatoj vlasteoskoj ode}i, {to je u saglasju s nala-

zom ostataka luksuznih odevnih predmeta ustanovqenim

u grobu pred wenom fresko-figurom.

Neposredno uz grob br. 23 formiran je i grob br. 22.

Po{to su oba groba zalivena zajedni~kom zidnom masom,

vrlo je verovatno da su u wima bile izvr{ene istovre-

mene sahrane. U grobu br. 22, s obzirom na poziciju u od-

nosu na slikane portrete, najverovatnije je bio pokopan

stariji velmo`a prikazan na zapadnom zidu, dakle, u ne-

posrednoj blizini groba. Vredno je ista}i da su preosta-

le kosti ruku na skeletu u grobu br. 22, kao i na portretu

ovog velmo`e, na|ene prekr{tene na grudima.

Paralelno s grobom br. 22 formirana je sahrana koja

je u dokumentaciji sa arheolo{kih iskopavawa crkve

obele`ena kao grob br. 24a. U wemu je, uprkos slabo o~uva-

nim skeletnim ostacima pokojnika, najverovatnije po-

~ivao mla|i mu{karac vlastelin, naslikan na ju`nom

delu zapadnog zida naosa.

^etvrti grob u naosu, obele`en kao br. 24, iskopan je

uz severni zid naosa. U wemu je bio sahrawen verovatno

monah, naslikan na severnom delu zapadnog zida. U tom

grobu uz skelet bio je prona|en i nov~i} Mihaila III
[i{mana, svakako kao obol, {to sahranu monaha odre-

|uje najverovatnije oko 1330. godine.

Sahrane preostalih ~lanova ktitorske porodice bi-

le su po svoj prilici izvedene van naosa, u prostoru pri-

prate. Shodno tome, grobovi br. 28a i br. 28b, formirani

kao zajedni~ka grobnica uz ju`ni zid priprate, nesum-

wivo su pripadali zamona{enim ktitorima Arseniju i

Jefimiji, naslikanim na ju`nom zidu naosa.

U grobu br. 61, naslowenom uz severnu stranu ktitor-

skih grobova br. 28 u priprati, uz skelet odraslog pokoj-

nika na|en je i jedan srebrni nov~i} bugarskog cara

Ivana Aleksandra, o~ito i ovde kao obol. Kako je ovaj

grob sasvim prislowen uz dvojnu ktitorsku grobnicu, u

wemu bi trebalo videti najpre grob ktitora Konstanti-

na, sahrawenog na tom mestu uz svoje ro|ake – davno zamo-

na{ene ktitore Arsenija i Jefimiju.

U grobu br. 15, koji je formiran sa spoqne strane hra-

ma uz ju`ni zid priprate, tokom arheolo{kih istra`i-

vawa su uz skelet relativno mla|e mu{ke osobe na|eni i

ostaci bogato ukra{ene carske haqine sa zlatotkanim

motivima dvoglavog orla, jelena, `drala i kartu{ima sa

imenom bugarskog cara Ivana Aleksandra.
475

S obzirom

na to da je i ova sahrana izvedena tako da se sa spoqne

strane ju`nog zida priprate prislawa uz dvojnu ktitor-

sku grobnicu, najverovatnije je da je i tu bila pokopana

li~nost veoma bliska ktitorskoj porodici. Sam polo`aj

grobnice najdirektnije sugeri{e zakqu~ak da je sahra-

wena osoba, iz sasvim odre|enih razloga, imala pravo na

sahranu u neposrednoj blizini ktitora. [tavi{e, pozi-

cija groba i grobni nalazi ukazuju da je ovde re~ o sahra-

ni pre jo{ jednog ~lana ktitorske porodice, nego neke

li~nosti koja nije bila u neposrednoj vezi sa ktitorima

Stani~ewa. Kako su u grobnici otkriveni ostaci skeleta

mla|eg pokojnika, mawa je verovatno}a da je to Konstan-

tinov grob, koji je na svom portretu u naosu crkve bio

naslikan kao odrastao mu{karac. Po svim saznawima

koja pru`aju portreti, u grobu br. 15 je po svoj prilici

bio naknadno sahrawen Kruban, najmla|i ~lan ktitorske

porodice u Stani~ewu.

U jednom trenutku, a nakon izvesnog vremena koje u

ovom trenutku nije mogu}e preciznije odrediti, Kruban je

od bugarskog cara kao suverena, iz nekog sada nepoznatog

razloga, dobio na poklon carsku haqinu s kojom je kasnije

pokopan. Razlog za tako naro~iti poklon mogao se sastoja-

ti iz ~inilaca vazalsko-sizerenskog odnosa, dakle, dobi-

jen je ili kao nagrada za iskazanu vernost prema vrhovnom

474 Detaqni podaci o sahranama i grobnim nalazima u poglavqima:

Grobovi u crkvi i nekropola i Katalog grobova, str. 31–56.

475 Vidi poglavqe Zlatovez haqine sa imenom cara Ivana Aleksandra,

str. 57–78. Vidi i: A. Niti}, @. Temerinski, Ostaci ode`de ca-

ra Ivana Aleksandra iz crkve Svetog Nikole kod Stani~ewa,

Saop{tewa XXXII–XXXIII (2001), 7–25.
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vladaru, ili kao sastavni deo investiture.
476

Sa izuzet-

nim poklonom dobijenim od cara, nakon izvesnog vremena

i, mo`da, po sopstvenoj `eqi, ovaj plemi} je i sahrawen.

S obzirom na dugotrajnu vladavinu cara Ivana Aleksan-

dra (1331–1371) i relativnu mladost sahrawene li~nosti,

zakqu~ak da je u grobu br. 15 po~ivao jo{ jedan od ktito-

ra, vlastelin Kruban, sasvim je razlo`an.

Svrha pravoslavnog zidnog slikarstva »nije bila u pro-
stom ukra{avawu hrama `ivopisom, da bi on bio ugodan i
prijatan za wegove posetioce«, ve} da bi oni bili uzdig-

nuti »u tajanstveni svet vere preko duhovne lestvice,
koja za stepenice ima sve{tene umetnosti … otuda su
dela crkvenih umetnosti u Isto~noj crkvi u stvari tu-
ma~ewa i obja{wewa bo`anstvenog Otkrivewa«.

477
U tom

smislu portrete istorijskih li~nosti u naosu Stani~e-

wa ne bi trebalo posmatrati sasvim izolovano od ostalog

slikanog programa, o ~emu }e biti vi{e re~i u daqem

izlagawu.
478

Stoga bismo na ovom mestu poku{ali da u

najkra}em uka`emo na one najzna~ajnije elemente u pre-

cizno promi{qenom rasporedu scena i izboru figura

kojima su ostvarena zanimqiva simboli~ka pore|ewa i

aluzije.
479

O tome svedo~i specifi~an raspored kompo-

zicija iznad prve zone i pa`qivo postavqawe odabranih

kompozicija Velikih praznika i Hristovih Stradawa.

Pri pogledu na drugu i tre}u zonu naosa u Stani~ewu

odmah postaje jasno da je raspored scena u ciklusima Veli-

kih praznika i Hristovih Stradawa znatno poreme}en.
480

Najpre pada u o~i da je Hristovo Raspe}e na severnom zidu

naslikano ta~no u osovini iznad portreta Konstantina i

wegove supruge, tako da »lobno mesto«, tj. Adamov grob pod

humkom na kojoj se uzdi`e krst sa raspetim Hristom, u

vizuelnom smislu zapravo povezuje ktitorski par kao

lu~ni okvir arkade kivoriona ili edikule. Na taj na~in

direktno se ukazuje na veru ktitora u Hristovu krsnu

smrt kao pobedu nad smr}u i zalogu za sveop{te vaskr-

sewe.
481

Nad scenom Raspe}a, u vi{oj zoni, naslikana je

kompozicija Ulaska Hristovog u Jerusalim (Cveti), koja

upravo predstavqa prototip op{teg spasewa kao slike

ulaska u carstvo nebesko, Nebeski Jerusalim.
482

Ova ~esto

kori{}ena topika sredwovekovne ikonografije, ve{to

primewivana putem metode superponirawa, postizala je

odgovaraju}i simboli~an smisao.
483

Slikane aluzije se nastavqaju u svom antiteti~kom

nizu: iznad fresko-ikone Bogorodice s Hristom na se-

vernom zidu, upadqivo u osovini naslikana je i scena

Oplakivawa Hrista, o~ito kao direktan odjek liturgije

i starih vizantijskih himnografskih obrazaca.
484

Sce-

na Tajne ve~ere je predstavqena iznad scene Oplakivawa,

pa tako dobijena vertikala simbolike podse}a na ikono-

grafski program oltarskog prostora.

Eshatolo{ka ikonografija na severnom zidu ogleda

se i u narednom sklopu scena, gde su nad figurama sv.

Prokopija i sv. arhan|ela Mihaila naslikane kompozi-

cije An|eo na grobu i Molitva na gori, tako|e u skladu s

verovawem ktitora u sveop{ti vaskrs.
485

^ini se da i zapadni zid naosa u Stani~ewu pru`a za-

nimqive ikonografske aluzije. Iznad portreta umrlih

ktitora na zapadnom zidu razvijena je preko najve}eg dela

gorwe zone scena Uspewa Bogorodi~inog, kao posledwa

kompozicija u ciklusu Velikih praznika, koja zbog svoje

o~igledne eshatolo{ke simbolike po pravilu prati fu-

nerarne prostore.
486

Me|utim, s obzirom na rasprosti-

rawe scene Uspewa moglo bi se re}i da se upravo na za-

padnom zidu naosa na najboqi na~in pokazuje koliko su

slikari vodili ra~una o tome da nadgrobna simbolika

prati samo portrete pokojnika. Naime, scena Uspewa

razvijena je tako da pokriva samo ju`ni deo zida na kome

CRKVA SVETOG NIKOLE U STANI^EWU110 �

476 Up. J. Le Goff, Le rituel symbolique de vassalité, Pour un autre Moyen
âge, Paris 1977, 361–477.

477 F. Kondoglu, Sve{tena i liturgijska umetnost, Pravoslavqe i
umetnost, 139.

478 Vidi poglavqe Slikarstvo crkve, str. 113–182.

479 O ovom fundamentalnom principu vidi: V. J. \uri}, Tri doga-

|aja, 95.

480 O osobenostima programa u funerarnim prostorima vidi: B. Todi},
Le programme des fresques dans la chapelle de Wameq Dadiani à Khobi
(Géorgie), Zograf 20 (1989), 74–80; D. Popovi}, Srpski vladarski
grob u sredwem veku, Beograd 1992; tako|e, vidi: S. Radoj~i}, Pi-

latov sud u vizantijskom slikarstvu ranog XIV veka, ZRVI XIII
(1971), 295–296; I. M. \or|evi}, Zidno slikarstvo, 99.

481 D. Popovi}, Srpski vladarski grob, 70–75.

482 Isto, 37 (sa primerima i literaturom).

483 Tako je u Psa~i nad ktitorskim portretima postavqena scena u

kojoj sv. Nikola spasava tri vojvode iz tamnice, vidi: I. M.

\or|evi}, Zidno slikarstvo, 91.

484 H. Maguire, Art and Eloquence, 53–83.

485 D. Popovi}, Srpski vladarski grob, 38, 51–52.

486 Za ikonografiju Uspewa vidi: G. Babi}, Kraqeva crkva, 162–169.
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su naslikani posmrtni likovi dvojice plemi}a i jednog

monaha. Na severnom delu zapadnog zida do{lo je do pre-

kidawa ciklusa Stradawa i, po svoj prilici, namernog

umetawa kompozicije Vavedewa na ovom mestu.
487

Ta je

interpolacija mo`da u~iwena u vezi sa portretom mla-

de vlastelinke »Arete«, naslikane pod scenom Vavedewa,

~iji se portret nalazi u neposrednoj blizini ulaza u

hram,
488

kao neka, mogu}e je, posebna aluzija na wenu mla-

dost, wenu veru i, mo`da, neki konkretan doga|aj vezan

za porodi~nu zadu`binu.
489

Po istom kqu~u, ~ini se, organizovana je i ikonograf-

ska shema na ju`nom zidu naosa. Nad portretima zamona-

{enih ktitora Arsenija i Jefimije razvijena je slo`ena

kompozicija Hristovog puta na Golgotu. Rekli bismo da

je tu na osoben na~in ostvareno pore|ewe izme|u scene

Hristovog no{ewa krsta i portreta monaha ktitora, koji

zajedno nose model svoje zadu`bine. Metafori~no pore-

|ewe moglo je biti zasnovano na drevnoj simbolici ve-

zenih krstova na mona{koj i sve{teni~koj ode`di, ~ije

prisustvo prenosi pouku po kojoj monasi nose svoj krst

mu~eni{tva i mona{kog zaveta – kao {to je na Golgoti

Hristos nosio svoj krst.
490

Tako|e je zanimqivo uo~iti

da se scena Puta na Golgotu u nastavku, bez slikanih bordu-

ra, spaja s narednom scenom u ciklusu Stradawa – scenom

Hristovog pewawa na krst. I postavqawem ove kompozi-

cije ponovo je izvedena upadqiva metafora kojom su po-

vezane dve superponirane zone. Naime, Golgotski krst u

sceni Pewawa na krst naslikan je ta~no u osovini sa po-

smrtnim portretom vlastelinke s pojasom, ~ime je ukaza-

no na to da eshatolo{ki doga|aj svete istorije predstav-

qa simbol hri{}anske pobede nad propadqivim svetom

i zalogu vere u vaskrsewe pokojnice. U vi{oj zoni, iznad

scena sa Golgote, naslikana je kompozicija Vaskrsewa

Lazarevog kao klasi~nog simbola zaloge vere u op{te

vaskrsewe u Hristu.
491

Simboli~no postavqawe odabranih figura ~ini se da

je sprovedeno i u prvoj zoni. ^iwenica da je sv. Prokopi-

je sam izdvojen na severni zid i da je uz ktitorske portre-

te na ju`nom zidu naslikan sv. Teodor, a ne sv. \or|e ili

sv. Dimitrije, navodi na pomisao da je i ovakvim izborom

mogla biti ostvarena odre|ena metafora. U ktitorskoj

kompoziciji u jednom od pe}inskih hramova u kompleksu

Rusenski lom (Sborenata crkva), ktitorka – zamona{e-

na bugarska carica Teodora prila`e svoj ktitorski dar

upravo dvojici sv. Teodora.
492

Neposredno pore|ewe s tim

svetiteqskim parom ostvareno je i u Dowoj Kamenici,

jo{ jednom bugarskom spomeniku iz istog perioda, jer su

sveti Teodori na kowima naslikani naporedo s vladar-

skim parom na upadqivom mestu – isto~nom zidu pri-

prate.
493

Simbolika u Stani~ewu mogla je biti sadr`a-

na, na primer, u samoj homonimiji imena ovog svetiteqa:

QeÒdwroj – {to zna~i Bo`iji dar, koje je tokom istori-

je ~esto upotrebqavano u tom simboli~nom zna~ewu.
494

Smisao prilagawa stani~ewskog ktitorskog dara, crkve-

ne zadu`bine, poklopio se sa usrdnim molitvama ktito-

ra i wihovim o~ekivawima da }e uslediti (ili da je ve}

usledilo) uzdarje koje bi se moglo naslutiti u de~aku, ~i-

ja figura ~ini sredi{te ktitorske kompozicije.
495

Stani~ewski `ivopis svedo~i najpre o obrazovanim

naru~iocima i izvo|a~ima slikanog programa, {to je

karakteristika prve polovine 14. veka kako u Vizantiji,

tako i u wenom kulturnom krugu,
496

o ~emu dokaz pru`a i

originalna ikonografija oltarske apside
497

gde se Bogo-

rodici, kao zastupnici ktitorske porodice, klawaju fi-

gure sv. Kirila (Konstantina, imewaka jednog od ktitora)

i sv. Nikole, patrona zadu`bine.
498

Zna~ajnom ansamblu

stani~ewskih fresaka u oltarskom prostoru, u vi{im

zonama zidova i u priprati posve}ena je posebna pa`wa

u narednom poglavqu.

487 Za ikonografiju Vavedewa vidi: isto, 174–175.

488 Ikona Vavedewa naslikana je iznad carskih dveri na ikonostasu u

Sv. Konstantinu i Jeleni, vidi: G. Suboti}, Sveti Konstantin
i Jelena, 48–49, 60, sl. 50, 55; J. Radovanovi}, Nekoliko primera

predstave Vavedewe Bogorodice u hram u umetnosti turskog pe-

rioda, Postvizantijska umetnost na Balkanu, 127–136.

489 Vavedewe je i ovde upotrebqeno u votivnom smislu, up. B. Cvetko-
vi}, König Milutin, 251–276; Sh. Gerstel, Painted Sources for Female
Piety, 89–111.

490 Sv. German Konstantinopolüskié, Skazanie o Cerkvi, 50–51; Ch.
Walter, Art and Ritual, 24.

491 D. Popovi}, Srpski vladarski grob, 37–38, 71, 76, 85, 182.

492 L. N. Mavrodinova, Stennata `ivopis, 62, sl. 93.

493 B. @ivkovi}, Dowa Kamenica, crt. V, 14–16.

494 A. Cutler, Theodore, ODB, Vol. 3, 2039.

495 Up. B. Cvetkovi}, König Milutin, 254–257.

496 S. Radoj~i}, Die Entstehung der Malerei der paläologischen Renaissance,
JÖBG VII (1959), 105–123; L. Rodley, Byzantine Art and Architecture.
An Introduction, Cambridge 1994, 276–341; R. Cormack, Byzantine Art,
London 2000, 187–217.

497 O originalnosti u sredwovekovnoj umetnosti vidi: Originality in
Byzantine Literature, Art and Music. A Collection of Essays, ed. A. R. Little-
wood, Oxford 1995.

498 S. Gabeli}, Prilog poznavawa, 31–34.
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HRAM SV. NIKOLE (danas Sv. Petke) u Stani~ewu sa~uvao

je ve}i deo svog slikanog programa. U wegovoj unutra{-

wosti stradale su samo freske na poluobli~astom svodu,

a sav ostali program se lako i{~itava i tematski dobro

sagledava. Uo~avawe slikarskog postupka i detaqa, me|u-

tim, umaweno je pulverizacijom fresaka, procesom vid-

qivim u svim delovima slikanog ansambla, zbog ~ega fre-

ske izgledaju kao da su prevu~ene sivom skramom, a znatan

broj pojedinosti, posebno na inkarnatu figura, zauvek je

nestao. U prvom pojasu lica stoje}ih figura pretrpela

su, na`alost, mehani~ka o{te}ewa. Na zapadnoj fasadi,

nekada{wem isto~nom zidu nesa~uvane priprate, usled

izlo`enosti neposrednim vremenskim uticajima stawe

o~uvanosti `ivopisa daleko je lo{ije i celina programa

uveliko je izgubqena. Preostale freske sredinom zidnog

platna su isprane i slabo vidqive, gorwi deo zida ostao je

sasvim bez `ivopisa, a u dowim partijama postoje samo

mawi fragmenti slikarstva. Nadopunu programu nar-

teksa donose i ulomci `ivopisa otkopani prilikom ar-

heolo{kih istra`ivawa.

O freskama Stani~ewa do sada je srazmerno malo pisa-

no. Prvim izve{tajem, Radivoja i Mirjane Qubinkovi},

objavqenim nakon arheolo{kih i arhitektonsko-konzer-

vatorskih radova na crkvi, ukazano je na ovaj nauci do

tada nepoznat spomenik, no prikaz stani~ewskih fresa-

ka ostao je dobrim delom nepotpun. Na osnovu pomena

imena u ktitorskom natpisu identifikovani su ktito-

ri hrama: Arsenije, Jefimija i Konstantin, odgonetnut

je i lokalni velika{ Belaur, gospodar Vidinske obla-

sti, ali su, me|utim, izneta i neprihvatqiva tuma~ewa

koja su se ticala li~nosti suverena, bugarskog cara Iva-

na Aleksandra za ~ije vladavine je Stani~ewe nastalo.
499

Povezivawe suverena zemqe sa Ivanom Aleksandrom, bu-

garskim carem, ~ije je ime u ktitorskom natpisu Stani-

~ewa navedeno kao Ivan Asen, a ~iji su podanici i, mo-

`da, ro|aci bili osniva~i ove crkve, izvr{eno je u radu

Smiqke Gabeli}, gde su donete i dopune sadr`aja fresa-

ka tog hrama. Razmotrene su istovremeno i pojedine teme

programa, prevashodno pojava sv. Kirila Filozofa i sv.

Nikole pored Bogorodice u konhi apside i prikaz mla-

|eg ktitora, Konstantina, na slici sa pseudo-funerar-

nim zna~ewem, na kojoj ga sv. Nikola privodi Bogorodi-

ci i Hristu.
500

499 R. Qubinkovi}, Crkva Svetog Nikole u Stani~ewu (za {tampu

pripremila Mirjana ]orovi}-Qubinkovi}), Zograf 15 (1984),

76–84 (= R. Qubinkovi}, Crkva Svetog Nikole).

500 S. Gabeli}, Prilog poznavawa `ivopisa crkve Sv. Nikole kod

Stani~ewa, Zograf 18 (1987), 22–36 (= S. Gabeli}, Prilog pozna-

vawa).

501 I. Bo`ilov, Familiata na Asenevci (1186–1460). Genealogiÿ i
prosopografiÿ, Sofiÿ 1994

2
, 191–192; L. N. Mavrodinova, Sten-

nata `ivopis v Búlgariÿ do kraÿ na XIV vek, Sofiÿ 1995, 54, 70 (=

L. N. Mavrodinova, Stennata `ivopis).

502 S. Smÿdovski, Nadpisite kúm stenopisite ot cúrkvata »Sv. Niko-

la« kraé s. Stani~ene, Ni{ko (1331/1332), Palaeobulgarica XVIII/3
(1994), 17–43 (= S. Smÿdovski, Nadpisite).

503 Ch. Walter, Art and Ritual of the Byzantine Church, London 1982 (= Ch.
Walter, Art and Ritual), 107, 223; C. Grozdanov, Portreti na sveti-
telite od Makedonija od IX–XVIII vek, Skopje 1983, 32, sl. 6; S. \u-

ri}, Portret Danila II iznad ulaza u Bogorodi~inu crkvu u Pe}i,

Arhiepiskop Danilo II i wegovo doba, ur. V. J. \uri}, Beograd 1991,

346, sl. 2; S. Gabeli}, Manastir Lesnovo. Istorija i slikarstvo,
Beograd 1998 (= S. Gabeli}, Manastir Lesnovo), 73, 114, 115.
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Ukqu~iv{i se u vidokrug istra`iva~a vizantijske

umetnosti, stani~ewske freske su se na{le u pregledima

bugarske umetnosti i istorije
501

izazvav{i posebnu pa-

`wu i svojim natpisnim tekstovima.
502

Istorijski

portreti i neuobi~ajen program apside pomiwani su,

tako|e, u vi{e pojedina~nih radova.
503

Spomenik u ce-
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Sl. 45. Raspored `ivopisa 
na isto~nom zidu u oltaru 3,65 m
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Sl. 46. Raspored `ivopisa na ju`nom zidu naosa

5,60 m
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3,30 m
Sl. 47. Raspored `ivopisa 

na zapadnom zidu naosa

lini ipak nije bio podrobno izu~en, a ni prezentovan,

zbog ~ega se i pristupilo izradi monografije inicira-

ne dokumentacijom u zaostav{tini Radivoja Qubinko-

vi}a, koja se ~uva u Arheolo{kom institutu u Beogradu.

Fragmenti fresaka, prona|eni u toku arheolo{kih is-

kopavawa crkve, bili su do sada sasvim nepoznati i ni-
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Sl. 48. Raspored `ivopisa na severnom zidu naosa

6,00 m

su publikovani. Sveukupno, bogatim materijalom, po~ev

od arheolo{kih nalaza do galerije istorijskih portreta

i pojedinih sadr`ajnih tema slikarstva, Sv. Nikola u

Stani~ewu svakako }e zauzeti posebno mesto me|u spome-

nicima Balkana, prvenstveno onim vlasteoskim, iz prve

polovine 14. veka.



NAOS

@ivopis na poluobli~astom svodu, danas gotovo uni-

{ten, sadr`avao je stoje}e predstave starozavetnih pro-

roka, kako pokazuju mali ostaci `ivopisa a {to je iko-

nografski i sasvim o~ekivano.
504

Na ju`noj polovini, u isto~nom delu, postoje ostaci

tri stoje}e figure pa se, upore|uju}i veli~inu prostora

u produ`etku, mo`e pretpostaviti da je na toj strani

bilo desetak figura, odnosno, na obe strane svoda ukup-

no – preko dvadeset (sl. 49). 

Kod prve figure na isto~noj strani najverovatnije

treba prepoznati ostatak predstave starozavetnog cara

Davida ili cara Solomona, kojoj bi pripadao fragment

cipele ra|ene tamnim okerom s belim ta~kama. Od dve

susedne figure, koje su neosporno proro~ke, raspoznaju

se delovi golih stopala u sandalama, krajevi hitona, is-

pisanih svitaka (ne~itqivo), pla{teva s dekorisanom

postavom i nimbova. To je, ~ini se, sve {to se o progra-

mu ovog pojasa fresaka mo`e zakqu~iti.
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504 Poluobli~asto zasvedeni jednobrodni hramovi, poput Sv. Petra

u obli`wem selu Berende, u Bugarskoj (E. Bakalova, Stenopisite
na cúrkvata pri selo Berende, Sofiÿ 1976 /= E. Bakalova, Berende/,

32, 35, sl. 21, 22), ili ranije u Sv. Nikoli u Prilepu, u Makedoni-

ji (G. Millet, A. Frolow, La peinture du Moyen âge en Yougoslavie, III, Pa-
ris 1962 /= G. Millet, A. Frolow, La peinture, III/, pl. 21/1–2), po pravi-

lu imaju proro~ke nizove koji se u kupolnim hramovima nalaze u

tamburu. O dekoraciji Sv. Nikole u Prilepu vidi: P. Kostovska,

Programata na `ivopisot na crkvata vo Varo{ kaj Prilep i nej-

zinata funkcija kako grobna kapela, Srednovekovna umetnost.
Zbornik 3 (2001), 50–77 (o proro~kom nizu na str. 57–61).

Sl. 49. @ivopis na ju`nom zidu naosa



Ciklusi Velikih praznika i Stradawa Hristovog

Druga i tre}a zona `ivopisa ponele su dve, mestimi~no

me|usobno izme{ane, tematske celine fresaka. U gorwem

pojasu po~iwe ciklus Velikih praznika koji se pred ol-

tarom spu{ta u ni`i red, dok celina Hristovih Strada-

wa zapo~iwe sredinom tre}e zone severnog zida a nasta-

vqa se u drugom pojasu ju`nog. Sa`imawe i svojevrsno

preplitawe slikanog sadr`aja posledica su nevelikih

dimenzija hrama u kome je vaqalo izneti ve}inu stan-

dardnih tema, zbog ~ega istu ikonografsku pojavu sre}e-

mo i u drugim mawim crkvama. U tom pogledu Sv. Niko-

li u Stani~ewu su posebno sli~ni programi, na primer,

crkava Sv. Nikole u Prilepu, sa freskama koje poti~u s

kraja 13. veka, i Sv. Petra u selu Berende, iz Stani~ewu

savremenog doba.

Blagovesti, prva kompozicija iz ciklusa Velikih

praznika, postavqene su na svom tradicionalnom mestu

– u sredwem pojasu bo~no od oltarske konhe. Odmah upa-

da u o~i da je pozadina scene crvena, ~ime se upe~atqivo

izdvaja od uobi~ajenih. Naporedo s tim, wena ikono-

grafska shema oboga}ena je s vi{e probranih detaqa (sl.

50). Arhan|eo Gavrilo, (O) ARC(AG)G(E)OS GABRIHL, na

severoisto~noj strani, individualizovan imenom na ba-

zi biblijskog teksta (Lk. 1:26), zadr`ao je tradicional-

nu ode}u an|ela – hiton i himation. Ima pobo~ni stav
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Sl. 50. Blagovesti, arhan|eo Gavrilo Sl. 51. Blagovesti, Bogorodica



tela, u iskoraku, i podignutu desnicu, dok u levoj ruci

dr`i skiptar. Nesvakida{wi polo`aj jednog Gavrilovog

krila, koje je u potpunosti razvijeno na raspolo`ivoj

povr{ini pred arhan|elom, pomalo nespretno no efekt-

no aludira na trenutak sletawa. Pod krilom je ispisan

prvi deo biblijskog citata RADOUISÙÍBRADOUVANAA
GDÅ S TOBOÛ (Lk. 1:28), koji je ~esto i ina~e pratio

ovaj prizor,
505

dok je pojava Bogorodi~inog odgovora SE
RABA GD» VADI MNE PO GLOU TVOEMOU (Lk 1:38), po-

red lika Bogorodice na drugoj strani, mawe uobi~ajena

i, po svemu sude}i, starinska.
506

Uz wenu glavu stoji i

naziv kompozicije: BLAGOVE§ENIE. Mariju iz gorweg

levog ugla osewuje sv. Duh prikazan u vidu goluba, koji se

spu{ta u kru`nom medaqonu no{en zrakama (sl. 51). Bo-

gorodi~ina uznemirenost primqenom ve{}u i samim

momentom istovremene inkarnacije jedva je nazna~ena.

Otkriva se jedino iz pokreta wenih ruku, od kojih je le-

va privijena na grudima a desna dijagonalno pru`ena u

suprotnom pravcu. Zate~ena u radu, kako precizira apo-

krifno Protojevan|eqe Jakovqevo (11:1),
507

Marija dr`i

pre|icu i nit vune podi`e iz posude naslikane pored

postoqa za noge. Telom ona naizgled sedi potpuno mir-

no na jako predimenzioniranoj klupi bez naslona, na ja-

stucima, i sa supedaneumom pod nogama. Gleda pravo u

arhan|ela. Iza we se uzdi`e vi{espratno zdawe s puno

otvora i sa zaobqenim krovom. Mada oblicima podse}a

na hram (baziliku), ono, prema tekstu jevan|eqa, treba da

predstavqa Marijinu ku}u u Nazaretu.
508

Usmerenost

bo~nih delova dvodelne scene ka imaginarnom sredi{tu

nagla{ena je na ju`noj strani polo`ajem Bogorodice koja

je poluokrenuta ka Gavrilu, a u tom smeru su tako|e posta-

vqeni wena klupa i zgrada u pozadini. Nebeski glasnik,

na svojoj strani, stoji uspravqen u profilu okrenut ka

Bogorodici. Verovatno radi slikareve nespretnosti

ili, mo`da, sa svesnom namerom, Gavrilo izgleda dosto-

janstveno uzdr`an. Wegov iskorak deluje kao da je ustuk-

nuo i zaustavio se.
509

Kako iza arhan|ela nema nikakve

arhitektonske pozadine, neupotrebqavane u ikonografi-

ji scene pre epohe Paleologa, sva poenta prizora na jed-

nobojnoj bezvremenoj pozadini vizuelno je koncentrisa-

na na wegova dva velika krila: desno, {to iza wegovih

le|a u luku pada nani`e, i levo, {to je ispru`eno una-

pred, ka Bogorodici.

Naporedo s drugim ikonografskim pojedinostima i

upotrebqenim dijalo{kim natpisima, motiv zrake {to

pada na Bogorodi~inu glavu pokazuje da je slikar u Sta-

ni~ewu upotrebio starinsku varijantu scene. Iz polu-

kru`nog segmenta neba polaze zraci, a golub je unutar

medaqona, na wihovoj sredini. Simboli~ko prikaziva-

we spu{tawa sv. Duha u ovoj kompoziciji, ponegde i uz
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505 Na primer, u Sv. Nikoli Orfanosu u Solunu, up. A. Tsitouridou,

O zografikoj di£kosmoj tou~ Ag/ou Nikol£ou Orfanou ot¾

Qessalok/kh, Qessalon/kh 1986 (= A. Tsitouridou, N. Orphanos),
83–85, fig. 18.

506 Up. S. Smÿdovski, Nadpisite, 26–27. Isti biblijski citati sre}u

se veoma ~esto na freskama Blagovesti iz komninskog doba, kao u

Perahoriju na Kipru, iz perioda izme|u 1160–1170 (A. H. S. Megaw,
E. J. W. Hawkins, The Church of the Holy Apostles at Perachorio, Cyprus,
and its Frescoes, DOP 16 /1962/ /= A. H. S. Megaw, E. J. W. Hawkins,
Perachorio/, 315, fig. 28–29); Sv. Nikoli u Sangri na Naksosu iz

1270 (M. Chadzidakis et al., Naxos, Athens 1989, 86), Sv. Nikoli u

Kasnici kao i Anargirima u Kosturu, iz posledwe decenije 12.

veka (S. Pelekanides, M. Chadzidakis, Kastoria, Athens 1985, 55, fig. 8;
T. Malmquist, Byzantine 12th Century Frescoes in Kastoria, Uppsala 1979
= T. Malmquist, Frescoes in Kastoria/, 41–44, pl. 4, 5), verovatno i u

Nerezima (I. Sinkevi~, The Church of St. Panteleimon at Nerezi. Architec-
ture, Programme, Patronage, Wiesbaden 2000, 47–48, fig. XXXIV–XXXVI).

Iz vremena bli`eg Stani~ewu zapa`amo ga u Sv. Nikoli Orfa-

nosu (A. Tsitouridou, N. Orphanos, fig. 18) i Ku~evi{tu (I. M. \or-

|evi}, Slikarstvo XIV veka u crkvi sv. Spasa u selu Ku~evi{tu,

ZLUMS 17 /1981/, 87). Up. Katalog natpisa, str. 183–189.

507 G. Babi}, Kraqeva crkva u Studenici, Beograd 1987 (= G. Babi},

Kraqeva crkva), 135, nap. 223.

508 O ikonografskim pojedinostima scene i simboli~kom zna~ewu

vidi: J. Fourné, La Maison de la Vierge dans la scène de l’Annonciation,
Paris 1940; isti, Architecture symbolique dans le thème iconographique
de l’Annonciation, Synthronon, Paris 1968, 225–235. O ikonografiji

Blagovesti vidi: G. Millet, Recherches sur l’iconographie de l’évangile
aux XIVe, XVe et XVIe siècle d’apres monuments de Mistra, de la Macédo-
nie et du Mont Athos, Paris 1916 (= G. Millet, Recherches, 1960), 67–92.

509 Nagla{eno uspravqen stav tela arhan|ela Gavrila u ovoj sceni,

dosta ~est i u drugim spomenicima, mogu}no je da nije slu~ajan i da

odgovara homiliti~kim opisima Gavrilove uzdr`anosti. Mogli

bi to biti produ`etak i ubla`ena varijanta posebnog ikonograf-

skog toka iz vremena Komnina, kod koga je arhan|eo zadobijao zao-

kret gorwim delom tela te su mu krila vi|ena otpozadi, a ~itava

figura zaustavqena je u pokretu, vidi: H. Maguire, The Self-Con-
scious Angel: Character Study in Byzantine Paintings of the Annunci-
ation, Okeanos. Essays presented to Ihor [ev~enko (VII), Cambridge
Massachusetts 1983, 377–392 (donosi odgovaraju}e literarne iz-

vore u kojima se opisuju Gavrilove misli i ose}awa, naime, okle-

vawe i divqewe pre obra}awa Bogorodici, koji su verovatno

uticali na nastanak neobi~ne izokrenute poze kod arhan|ela).

Ponekad, mo`e se tako|e pomisliti da je uspravan stav arhan|e-

la Gavrila mogao biti uzrokovan uskim prostorom predodre|e-

nim za ovu fresku.



prisustvo sv. Trojice, naro~ito je bilo rasprostraweno

tokom 12. veka, o ~emu govore brojni primeri.
510

Motiv

je primewivan i u prvoj polovini 14. veka, sveden ~e{}e

na polukrug neba i svetlosni zrak, kao, na primer, u De-

~anima i pe}kom Sv. Dimitriju.
511

Kako je u tom razdo-

bqu zapravo izgledala osavremewena varijanta ovog de-

taqa i ikonografskog oblika scene u celini pokazuju

Staro Nagori~ino, Sv. Nikita, grobqanska crkva u Hi-

landaru ili Berende, sa niskim arhitektonskim pozadi-

nama, carskom ode}om arhan|ela i Bogorodicom sme-

{tenom na tronu. Takvih odlika, videli smo, nema na

stani~ewskim Blagovestima. Naprotiv, koncept scene

do najmawih detaqa odi{e anahronizmom.

Po tradicionalnim na~elima uobli~eno je i Ro|ewe
Hristovo, sme{teno na ju`nom zidu kao druga scena u

ciklusu Praznika (sl. 52). Kompozitna scena izgubila je

delimi~no gorwe partije. U sredi{tu kompozicije, unu-

tar vitlejemske pe}ine, le`i Bogorodica na velikom ja-

stuku u polusede}em stavu. Osloniv{i glavu o dlan desne

ruke, zagledana je u malog, povijenog Hrista u jaslama do

we, nad kojim su uobi~ajeno nagnuti vo i magarac. Magi,

nose}i darove, prilaze s leve strane, predvo|eni an|e-

lom nad kojim je vidqiv i segment neba. U predwem planu,

u levom uglu sedi zami{qen Josif. U razgovoru s wim je

slu`avka. Ona proverava rukom toplinu vode u bazenu,

koju je upravo sipala iz bokala. Na zemqi posutoj cve-

}em, desno, sedi i druga babica, na ~ijem je krilu mali

Hristos. On je nag, oslawa se desnom rukom pozadi o rub

posude a levom obuhvata slu`avku za ruku. Iako bez naro-

~ite `ivosti, wegovi gestovi treba da izra`avaju opi-

rawe. Daqe u uglu bila je najmawe jedna figura pastira,

kako se raspoznaje po ostacima nogu i {tapa. U gorwem

desnom uglu, {to je ikonografski najzanimqivije, pri-

kazano je javqawe jednog an|ela pastiru koji svira u fla-

utu ili {almaj. Taj pastir sedi okrenut frontalno, pre-

krstiv{i noge, a ima na sebi neuobi~ajeno sve~anu ode}u.

Wegova duga~ka crvena haqina dekorisana je {irokim

okernim bordurama i mestimi~nim ta~kama, ~ime je pa-

stir, premda naslikan pored stada, pretvoren zapravo u

muzikanta. Prikazan je, naime, u karakteristi~noj pozi

vizantijskih muzi~ara, ponajvi{e upravo svira~a u fla-

utu,
512

pri ~emu je izostavqena wegova pastirska, po pra-

vilu kratka i jednostavna ode}a. Preobra`aj dakako ne

dugujemo stani~ewskom slikaru, ve} i stoga {to se radi

o sceni s veoma dugom istorijom, nastalom jo{ u predi-

konoklasti~ko vreme. Wena razrada pak cvetala je u kom-

ninskom periodu.
513

Pitoreskan motiv s flautistom

postojao je u vizantijskom minijaturnom slikarstvu sa-

mostalno, a u kompoziciju Ro|ewa ukqu~en je u postiko-

noklasti~kom periodu.
514

U ikonografiji scene flau-

tista zamewuje jednog od trojice uobi~ajenih pastira

(Sakli kilise u Kapadokiji, 11. vek; Episkopi, oko 1200,

i Anargiri Kipulas, iz 1265. – obe na Naksosu),
515

ili se

prikazuje dodatno, naj~e{}e izolovano od dvojice pa-

stira koji pokazuju na an|ela (Jevan|elistar iz 11. veka,

iz Velike Lavre; Sv. Luka u Fokidi, iz sredine 11. veka;

Anargiri i Nikola Kasni~ki u Kosturu, Perahorio,

510 Asinu, Perahorio, Lagudera, Martorana, kapela Palatina, Kur-

binovo, Mavriotisa, vidi: E. Kitzinger, The Descent of the Dove.
Observations on the Mosaic of the Annunciation in the Cappella Pala-
tina in Palermo, Byzanz und der Westen, ed. I. u. H. Hunger, Wien 1984,

99–115, koji razmatra prisustvo Trojice u Bogorodi~inom mi-

sti~nom za~e}u i ukazuje na literarno poreklo povezivawa zna-

~ewa runa Gedeonovog sa Blagovestima (T. Malmquist, Frescoes in
Kastoria, 41–44), tako|e kasnije u Mile{evi (V. J. \uri}, Vizan-
tijske freske u Jugoslaviji, Beograd 1974, t. XIX), Ariqu (B. @iv-

kovi}, Ariqe, Beograd 1970, 11) i Sv. Spasu u Prizrenu (I. M.

\or|evi}, Zidno slikarstvo srpske vlastele u doba Nemawi}a,

Beograd 1994, 157, sl. 14). 

511 Up. M. Markovi}, Ciklus Velikih praznika, Zidno slikarstvo
manastira De~ana. Gra|a i studije, ur. V. J. \uri}, Beograd 1995

(= M. Markovi}, Ciklus Velikih praznika), 107–108, sl. 1; V. R.
Petkovi}, La peinture serbe du moyen âge, II, Belgrade 1934, pl. C.

512 Za primere muzi~ara vidi: V. P. Darkevi~, Svetskoe iskusstvo
Vizantii, Moskva 1975, daqe, za flautistu posebno 171, sl. 127,

132, 248, 249. O vrstama flaute i {almaja (sa izra`enijim lev-

kom) i wihovim prikazima u zidnom slikarstvu sredwovekovne

Srbije vidi: R. Pejovi}, Predstave muzi~kih instrumenata u
sredwovekovnoj Srbiji, Beograd 1984, 49–50, 129–134.

513 O ikonografiji scene Ro|ewa Hristovog, oblikovanoj na bazi

jevan|eqskih tekstova (Luka 2: 1–20, Matej 1: 18–25), apokrifnih

protojevan|eqa, Jakovqevog i Jevan|eqa Pseudo-Mateja, kao i na

osnovu liturgijskih himni i pohvala vidi: G. Millet, Recherches,
124–132; J. Lafontaine-Dosogne, Iconography of the Cycle of the In-
fancy of Christ, The Kariye Djami 4, Princeton 1975, 208–214; K.

KalokÚrhj, ‘H Gšnnhshj tou~ Cristou~ e„j t¾n Buzanttin¾n tšcnh

th~j ‘Ell£doj, ’Aqh~nai 1956; G. Babi}, Ciklus Hristovog detiwstva

u predelu s humkama na fresci u Gracu, Ra{ka ba{tina 1, Kra-

qevo 1975, 49–57.

514 J. Lafontaine-Dosogne, nav. delo, 210–211.

515 M. Restle, Die byzantinische Wandmalerei in Kleinasien, II, Recklingha-
usen 1967, fig. 27; N. B. Drand£khj, Buzantin_j toicograf/ej th~j

Mšsa M£nhj, Aqh~nai 1995 (= N. B. Drandakis, Messa Magne), 188,
325, fig. 20, pl. 39, 73, 74.
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Lagudera, Kurbinovo, iz 12. veka).
516

Epizoda je bila pri-

sutna i u repertoaru monumentalnog slikarstva 13. (Sv.

Trojica kod Kranide)
517

i 14. veka, no, ~ini se, s mawom

u~estalo{}u (Staro Nagori~ino, Polo{ko, Kemer kili-

se).
518

Formalno gledano, stavom i ode}om stani~ewski

flautista ima puno sli~nosti s pomenutim prikazima

iz Episkopi na Maniju i Sv. Trojice kod Kranide.

Te{ko o{te}en par pastira u dowem desnom uglu fre-

ske u Stani~ewu, ode}om i obu}om od dlake, a, verovatno,

i prostom kapom na glavi, mogao je zadovoqavati ikono-

grafske standarde i potrebu za »bukoliko{}u« celokup-

nog prizora. Oni su, u stvari, stalan ikonografski ele-

ment scene.
519

Na drugoj strani, izdvojen i samo povre-

meno prikazivan, pastir-flautista nagla{ava jednu,

~ini se, vi{u simboliku i svakako je prvobitno nadah-

nut liturgijskim i homiliti~kim pesmama. Rana vizan-

tijska literatura (homilija Jovana Zlatoustog na pra-

znik Ro|ewa Hristovog i druge) pomiwe nebesku muziku

pastira ili muziku koju su pastiri ~uli u pe}ini.
520

Imaju}i to na umu, zna~ewe predstave muzi~ara-pastira,

poput stani~ewskog, postaje razumqivije. Wegovim po-

javqivawem ~itav prizor se udaqava od realnosti.

Uobi~ajena ikonografija odlikuje kompoziciju Sre-
tewa. Raspored u~esnika kompozicije, ravnomerno iz-

balansiranih oko ~asne trpeze u centru, sledi jednu od

wene dve najrasprostrawenije ikonografske varijante –

onu koja se u stru~noj literaturi obi~no naziva parnom

varijantom.
521

Levo su Bogorodica, uzdignutih i prekri-

venih ruku, i Josif, s parom ̀ rtvenih grlica ili golubo-

va u kavezu, a desno – prvosve{tenik Simeon, bez sumwe

sa nesa~uvanim malim Hristom u naru~ju, i proro~ica

Ana, koja u jednoj ruci, uz telo, dr`i ispisan svitak, dok

drugu ruku podi`e navi{e. Upotpuwena pod uplivom

opisa ose}ajnih momenata doga|aja u jerusalimskom hra-

mu u odgovaraju}im homilijama, kao {to je Govor na pra-

znik Sretewa \or|a iz Nikomedije, scena tog oblika

postojala je u 9–10. veku (nekada{we crkve Bogorodice

Izvora @ivota, Sv. Apostola i hram Stilijana Zaucesa,

sve u Carigradu), a weni najstariji primeri poti~u iz 10.

i 11. veka (kapela Sv. Evstahije u Kapadokiji, jevan|eqe

MS. theol. gr. 154 iz Nacionalne biblioteke u Be~u).
522

Uzburkanost emocija, koja se ticala naro~ito mesta i ge-

stikulacije malog Hrista, `ivo je ispoqavana tokom 12.

veka. Ta uznemirenost je znatno kasnije uti{ana, a idejno

te`i{te prizora potenciralo je figuru starca Simeona

ispred slo`enije konstrukcije oltara i hrama. Na takav

na~in, ~esto i bez proro~ice Ane, scenu su uobli~avali

majstori s kraja prethodnog i u prvim decenijama 14.

stole}a u Protatonu, ohridskoj Perivlepti, Starom Na-

gori~inu, Kraqevoj crkvi u Studenici i Sv. Nikoli

Orfanosu, najverovatnije slede}i carigradsku tradici-

ju.
523

Suprotno navedenim primerima, sude}i istina po

stavovima ~etiri nepotpuno sa~uvane figure, stani~ew-
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516 Za prikaz pastira kao svira~a u Ro|ewu iz svetogorskog jevan|e-

listara up. S. Pelekanidis et al., Oi thsauroi tou~ Agiou Orouj, 3,

Athens 1979 (= S. Pelekanidis, Treasures), 218, fig. 7; u kapadokijskim

hramovima (Sv. Barbara u Soganli, Karanlik i ^arikli kilise,

iz 11. veka), vidi: A. Nicolaides, L’église de la Panagia Arakiotissa à
Lagudera: Etude iconographique des fresques de 1192, DOP 60 (1996)
(= A. Nicolaides, Lagudera), 78, fig. 63, sa literaturom. Za ostale go-

re navedene primere vidi: T. Malmquist, Frescoes in Kastoria, 44–48
(46), pl. 8, 9; A. H. S. Megaw, E. J. W. Hawkins, Perachorio, 315, fig. 30

(epizoda je ovde propra}ena bo`i}nim stihovima).

517 S. Kalopissi-Verti, Die Kirche der Hagia Triada bei Kranidi in der Argolis
(1244), München 1975, Taf. 5.

518 Up. R. Pejovi}, Predstave muzi~kih instrumenata, sl. 7, 18; do-

bra kolor reprodukcija kapadokijskog primera iz Kemer kilise

u Ihlari, iz 14. veka, u: H. Weimer-Enis, Spätbyzantinische Wandma-
lerei in den Höhlenkirchen Kappadokiens in der Türkei, Petersberg 2000,
71, Abb. 44.

519 Odabrani pastiri iz okoline Vitlejema (Lk. 2:8) u`ivali su

unekoliko definisan kult, naro~ito u jerusalimskoj crkvi, a u

pojedinim oblastima davana su im i imena. O ovim pitawima

vidi: R. Stichel, Die Geburt Christi in der Russischen Ikonenmalerei.
Voraussetzung in Glauben und Kunst des christlichen Ostens und Wes-
tens, Stuttgart 1990, 52–55. U ranovizantijskom periodu, pomenu-

li smo, postojala je i zasebna scena Javqawa an|ela pastirima

(G. Millet, Recherches, 114, 131–132). Kako je an|eo u pojedinim

spisima definisan kao arhan|eo Mihailo, scena se u jednom slu-

~aju na{la i unutar celine posve}ene arhan|elima, na vratima

napravqenim u Carigradu, 1076. godine, za ~uveno montegargan-

sko svetili{te u Italiji, vidi: S. Gabeli}, Ciklus Arhan|ela u
vizantijskoj umetnosti, Beograd 1991, 92–93, crt. 1, sl. 2, sa iz-

vorima i literaturom; S. Kouki£rhj, T| qaÚmata-emf|niseij tw~n

’Aggšlwn ka< ’Arcaggšlwn st¾n Buzantin» tšcnh tw~n Balkan/wn,

’Aq»na – Gi£nnina 1989,149–150, 221.

520 R. Stichel, Die Geburt Christi, 53 (PG 56, 385).

521 Izdvojeno je pet ikonografskih varijanata Sretewa (Lk. 2: 22–38),

vidi: A. Xyngopoulos, Upapant», EEBS 6 (1929), 328–339. Up. D.
C. Shorr, The Iconographic Development of the Presentation in the
Temple, The Art Bulletin 28 (1946), 17–32.

522 H. Maguire, The Iconography of Symeon with the Christ Child in
Byzantine Art, DOP 35 (1980–1981), 261–269 (261–263).

523 G. Babi}, Kraqeva crkva, 143–146, sa literaturom i ~itavim nizom

va`nih zapa`awa.



sko Sretewe deluje mirno i uravnote`eno, a po op{toj

zamisli – starinski. Srodno re{ewe u istom razdobqu

mo`e se na}i u Ku~evi{tu.
524

Na uzor iz doba 11. i 12.

veka, uz sve ostalo, upu}uju i zanimqiva obrada poda oko

~asne trpeze, kojom se do~arava mermer, i trpeza koja je

prekrivena ukra{enom tkaninom na kojoj ina~e le`i je-

van|eqe. U pozadini je vidqiv ostatak stuba ciborijuma

ili, mawe je verovatno, dveri. Ostali arhitektonski ele-

menti nisu sa~uvani, a na wihovo postojawe ukazuje frag-

ment zgrade iznad Josifove glave. Sadr`aj svitka kod pro-

ro~ice Ane: SÁIMLADENECÁ NEBO I ZEMÛOUTVRÁDI,

kojim se obznawuje proro{tvo o poreklu i ulozi Deteta,

detaq je bez biblijskog porekla i verovatno se mo`e ve-

zivati za poetske tekstove iz mineja.
525

Otvoren svitak u

wenim rukama slika se od 12. veka, dok je ranije imao ob-

lik zatvorenog rotulusa.
526

Upravo svaka od raspoznat-

qivih pojedinosti na ovoj stani~ewskoj fresci podse}a

na davna re{ewa i iskazuje, dakle, da u wenoj ikonogra-

fiji `ivi starinski komninski obrazac.

Uz tradicionalisti~ki pristup oblikovana je tako|e

i ikonografija Kr{tewa Hristovog, naredne scene cik-

lusa. Freska je stradala u gorwim i dowim partijama, no

dovoqno dobro se raspoznaju wena tri osnovna dela. U

centru stoji Hristos, u Jordanu, na levoj obali reke je Jo-

van Prete~a, u profilu, naslikan kako pola`e ruku na

Hristovo teme a drugom rukom ukazuju}i na nesa~uvan sve-

tlosni zrak s neba, dok su na desnoj obali an|eli, najma-

we dvojica wih, u obrednoj adoraciji. Literarna podloga

scene obuhvata jevan|eqske tekstove (Mt. 3: 13–17, Mk. 1:

9–11, Lk. 3: 21–11, Jn. 1: 29–34), naracijom ovog doga|aja

{ture, i tekstove pesama sa slu`be na praznik Bogojavqe-

wa, na osnovu kojih je oboga}ena ikonografija prizora.

Kompozicija obele`ava teofaniju i simboli{e obnavqa-

we u znaku trojstva, a wenu liturgijsku va`nost ispoqa-

vaju an|eli koji slu`e duboko pognuti i sa prekrivenim

rukama.
527

Druga~ije nego na istovremenim primerima

scene na kojima je nagi Hrist postavqen ispred reke, u

Stani~ewu je on dopola potopqen u vodi. Neizvesno je da

li ima perizomu oko bedara. Mirnog je stava tela i nogu,

izuzev {to podi`e ruke. Slikar nije razumeo, ~ini se,

da Hristos desnom rukom treba da blagosiqa reku, zbog

~ega je ona po pravilu spu{tana paralelno s telom. Sa-

svim suprotno, podigao ju je ovde isuvi{e visoko, ~ak do

visine ramena. Levom rukom, presavijenom u laktu, {to

tako|e nije uobi~ajeno, Hristos ukazuje na Jovana Krsti-

teqa. U blizini prignutog i iskora~enog Prete~e, obu-

~enog u melot i himation, {to je i jedina savremenija

524 Up. I. M. \or|evi}, Ku~evi{te, 87–88 (samo {to su tu grupe za-

menile mesta).

525 M. Markovi}, Ciklus Velikih praznika, 109; o tekstu na svitku

proro~ice Ane, vidi i: T. Malmquist, Frescoes in Kastoria, 49. Up. S.

Smÿdovski, Nadpisite, 36.

526 D. Mouriki, The Mosaics of Nea Moni on Chios, Athens 1985 (= D. Mo-
uriki, Nea Moni), 121. 

527 D. Mouriki, Nea Moni, 122–123; M. Tati}-\uri}, Ikona Hristovog

Kr{tewa, ZNM 4 (1964), 268–269.
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crta kompozicije, naslikano je drvo sa sekirom – sraz-

merno ~est metafori~an prikaz Jovanovih re~i (Mt.

3:10, Lk. 3–9). Na zanimqiv na~in slikar je prikazao vo-

du, gusto prekrivenu belim talasima i nastawenu zmijo-

likim ribama, koja {iroko razdvaja obale zavr{avaju}i

se u ravnoj liniji. Tako do~arana gustina vode ne odgova-

ra savremenim prikazima, koji bele`e pre odsjaj talasa,

ve} veoma podse}a na znatno starije predstave Kr{tewa,

kao one, recimo, iz Nea Moni na Hiosu, Tokali kilise,

Sv. Luke u Fokidi, ili iz Hludovskog psaltira.
528

Tala-

si tu jedva da ostavqaju vidqivo Hristovo telo, a iz wih

u predwem planu proviruje glava de~aka koji gleda navi-

{e, u Hrista. Glava je ra|ena u crte`u i verovatno treba

da predstavqa deo personifikacije Jordana u varijanti

kada nije prikazan kao starac, ili de~aka-pliva~a preu-

zetog iz obrada teme kr{tewa Hristovog u vidu ciklusa,

naime, jednog iz grupe de~aka prikazivanih kako pliva-

ju, ska~u u vodu ili se svla~e na obali. Oba starinska mo-

tiva, vidno prisutna u vizantijskim rukopisima 11. ve-

ka, zadobila su u razdobqu Paleologa naro~ito zna~ewe

i veliku polularnost. U prvim decenijama 14. stole}a

nalazimo ih u Hilandaru i Bogorodici Qevi{koj, ili

na ikoni Kr{tewa iz beogradskog Narodnog muzeja.
529

Nedoumica oko precizne identifikacije stani~ew-

skog detaqa nastaje usled o{te}ewa freske. Crta~ka iz-

vedba doprinosi pretpostavci o prikazu personifika-

cije, ali se ni druga mogu}nost ne mo`e iskqu~iti.
530

U

svakom slu~aju, telo figure pliva~a verovatno se pro-

stiralo daqe ulevo, gde obala Jordana pravi uvalu, obli-

cima i bojom druga~iju od one na drugoj strani reke. Ble-

docrvena, desna obala koloristi~ki je gotovo stopqena s

figurom prvog an|ela {to stoji na woj. Nesimetri~nost

dveju obala sama po sebi nije neobi~nost ove kompozici-

je – u vizantijskim rukopisima 10. i 11. veka sasvim je

uobi~ajena
531

– no, stani~ewski slikar je diferencira-

we ozna~io jo{ i me|usobno razli~itim koloritom, u

~emu se, izgleda, povodio za obi~ajima provincijskih

majstora, poput onog iz Sv. Nikole u Sangri sa Naksosa.

Istina, mogu}no je i to da su se u izvedbi dvobojnih oba-

la Jordana ovi umetnici ugledali na odgovaraju}i uzor

kod koga su takve pojedinosti imale svoj zna~aj i podra-

zumevale posebno tuma~ewe.

Freska iz Stani~ewa nudi jo{ jednu zanimqivu poje-

dinost, ~iju formu mo`da dugujemo inventivnosti samog

`ivopisca. Re~ je o zmijolikim oblicima koji se neupad-

qivo pojavquju me|u vodenim talasima. Premda nalik na

ribe, ta duguqasta stvorewa imaju otvorena usta, ~ime po-

kazuju da predstavqaju zapravo »vodene nakaze« iz Psal-

ma 74:13. Pomenuti psalm deo je liturgijskih ~itawa na

jutrewu Bogojavqewa, a wegova simbolika ukazuje na kr-

{tewe kao simboli~no nadvladavawe greha.
532

U psalti-

rima sredwovizantijskog doba detaqima ove vrste, sli-

kanim uz Hristovo kr{tewe u vidu razli~itih nemani,

zmajeva ili velikih zmija, aludira se na smisao Hristove

pobede nad silama podzemnog sveta, spirawe greha kr{te-
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528 D. Mouriki, Nea Moni, 122–126, pl. 16–23, 144; A. Wharton Epstein,
Tokali Kilise. Tenth-Century Metropolitan Art in Byzantine Cappadocia,
Washington 1986, fig. 26 (Stara crkva), 24, fig. 69 (Nova crkva); N.
Chatzidakis, Hosios Loukas, Athens 1997, 30; M. V. Ùepkina, Mini-
atyrû Hludovskoé psaltiri, Moskva 1977 (= M. V. Ùepkina,

Miniatyrû Hludovskoé psaltiri), 72, 75, 117.

529 O personifikacijama Jordana i mora, koji su anti~kog porekla

a u ikonografiju scene Kr{tewa uvedeni su pod uticajem Psalma

114.3, vidi: D. Mouriki, Nea Moni, 123–124 (navodi primere mlado-

likog Jordana u Nea Moni, Tokali, Dafni, Kurbinovu, str. 123-

–124, sa literaturom); M. Tati}-\uri}, Ikona Hristovog Kr{-

tewa, 268–269 (za kolor reprodukciju ove beogradske ikone up.:

K. Vajcman i dr., Ikone, Beograd 1981, 173); G. Babi}, Kraqeva crkva,

146–150. Ribe se u istoj kompoziciji prikazuju od 13. veka, vidi:

H. Belting, C. Mango, D. Mouriki, The Mosaics and Frescoes of St. Mary
Pammakaristos (Fethiye Camii) at Istanbul, Washington 1978 (= H.
Belting, C. Mango, D. Mouriki, Pammakaristos), 66; Up. P. A. Under-
wood, Some Problems in Programs and Iconography of Ministry Cycle,
The Kariye Djami 4, Princeton 1975, 273, fig. 9 (Hilandar), 10 (Bogo-

rodica Qevi{ka), 11 (Perivlepta u Mistri); Nahos (N. Zias), 81,
fig. 13 (freska iz Sv. Nikole u Sangri, 13. vek). Ukoliko bi sta-

ni~ewski motiv pripadao likovnim alegorijama reke on bi se

sa formalne strane nadovezivao na predstave mladi}a koji nosi

urnu iz koje isti~e voda, kao na mozaiku iz Nea Moni na kome ne-

prozirna voda ostavqa vidqive samo glavu i urnu (D. Mouriki,
Nea Moni, 124, pl. 23, 153). U razgranatom repertoaru motiva ove

vrste, pre`ivelima jo{ iz doba antike, pojava figure mladi}a sa

bokalom vode ozna~ava zapravo personifikaciju izvora reke. Ta-

kva figura nije ~esta, ali se ipak bele`i tokom 14. veka, kao na

beogradskoj ikoni Kr{tewa, Perivlepti u Mistri i na fresci

Kr{tewa u priprati Lesnova (S. Gabeli}, Manastir Lesnovo, 84).

530 Up. glave de~aka sli~nog izgleda prikazanih kako plivaju u Jor-

danu na kompoziciji Kr{tewa Hristovog sa liturgijskog svitka

br. 2 iz svetogorske Lavre, iz 14. veka, vidi: S. Pelekanidis et al.,
Treasures, 3, 260, fig. 167.

531 Za odgovaraju}e primere up. K. Weitzmann, Studies in Classical and
Byzantine Manuscript Illumination, ed. H. L. Kessler, Chicago–London
1971 (= K. Weitzmann, Studies), fig. 261, 262.

532 Ch. Walter, Baptism in Byzantine Iconography, Sobornost. Journal of
the Fellowship of St. Alban and St. Sergius, 2/2 (London 1980), 22.



wem u vodi i ponovno ra|awe.
533

Monumentalni prizori

ove scene u razdobqu Paleologa mogu da donesu odre|e-

niju likovnu aluziju na zmije prigwe~ene tablom ili

ukr{tenim plo~ama (ada), kao, na primer, na freskama u

Sv. Nikiti u ^u~eru i Sv. Nikoli u Prizrenu.
534

I

o{te}ena freska u Stani~ewu je mo`da bila dopuwena

takvim detaqom.

Scena Vaskrsewe Lazara – simbol sveukupnog vaskrse-

wa i Hristove mo}i koja je, u 12. veku, posledwa prikqu-

~ena celini Velikih praznika, u pogledu ikonografije

nije ispoqavala ve}u raznovrsnost. Podrazumeva Hrista

koji se pojavquje u pratwi apostola – svedoka doga|aja,

zatim, sluge koji odmotavaju Lazareve povoje ili podi`u

poklopac groba, potom, Lazareve sestre – Mariju i Mar-

tu, i samog Lazara (Jn. 11: 17–45). Slikarstvo iz doba Pa-

leologa u ikonografskom pogledu pove}alo je broj spo-

rednih li~nosti.
535

Znatan deo scene u Stani~ewu je

uni{ten. Na levoj strani stoji apostol koji, kao i Hri-

stos, dr`i zatvoren svitak u ruci. Pred Hristovim no-

gama ni~ice padaju Marta i Marija (Jn. 11: 20–27, 32), na-

slikane s nimbovima i obele`ene natpisima MARÒ(A),
M(A)RIJA. Obe su okrenute ka Hristu. Marta ima uzdig-

nute i prekrivene ruke. Lazar, povijen zavojima, sedi u

horizontalnom grobu s prekr{tenim rukama na grudi-

ma. Pored wega su dvojica qudi, mladi} i starac, koji ga

dodiruju i razmotavaju povoje okre}u}i glave ili se ru-

kama zaklawaju}i od neprijatnog zadaha. Od grupe qudi u

pozadini postoje neznatni ostaci wihove ode}e.

U zrelom vizantijskom dobu scena je u osnovi iskazi-

vala samo formalne raznolikosti. One su se ticale iz-

gleda Lazarevog groba, odnosno stava wegovog tela i bro-

ja sekundarnih figura. Marta je obi~no slikana kako

okre}e glavu ka Lazaru, {to u Stani~ewu nije slu~aj. La-

zarevo grobno obele`je ovde nema jasno definisan oblik.

^ini se da je u pitawu sarkofag sa zaobqenim ivicama,

a prikazivawe Lazara u sede}em polo`aju, s prekr{te-

nim rukama na grudima, nije sasvim uobi~ajeno. ^e{}e

je, naime, slikan u celoj visini, uspravqen.
536

Lazarevo

vaskrsewe je u Stani~ewu posledwa u nizu fresaka na ju-

`nom zidu, kako je ranije u~iweno i u Sv. Nikoli u Pri-

lepu, crkvi pribli`no iste veli~ine.

Preobra`ewe Hrista zauzelo je timpan zapadnog zida

(Mt. 17: 1–8, Mk. 9: 2–8, Lk. 9: 28–35). U ponu|en prostor

slikar je smestio scenu svedenu na naju`i broj u~esnika,

~ime je postigao i wenu punu monumentalnost (sl. 53).

Odlu~iv{i se za starinski ikonografski model, rela-

tivno miran i oblicima {irok, kompoziciju nije obo-

gatio ni dodatnim likovima, ni epizodama razgovora

Hrista sa u~enicima, ~esto slikanim u tom periodu, ni-

ti ju je, uop{te uzev, pro`eo dramom.
537

Figura Hrista,

u ovalnoj mandorli, danas je gotovo sasvim i{~ezla.

Hrist izgleda nije obu~en u belu ode}u, kako je nalagao

biblijski citat, ve} nosi bledooker haqinu, {to pred-

stavqa retkost. Pribli`no sredinom kompozicije, pa i

uz samu mandorlu, zapa`a se vodoravna crta kojom je po-

zadina podeqena na dve sfere – plavu i zelenu. Bo~no od

Hrista, a na zasebnim brda{cima, stoje proroci Ilija,

levo, i Mojsije, na desnoj strani. Obojica nose anti~ku

odoru. Ilija je sed, duge kose i brade, sa otvorenim ruka-

ma pru`enim ka Hristu, a mladi Mojsije ima sme|u kosu

i bez brade je, a obema rukama dr`i tablice zakona. Zani-

mqivo je da tablice nisu ispisane slovima, ve} su, iz-

gleda, obra|ene kao ukra{ene korice kwige. Trojica uo-

bi~ajenih svedoka preobra`aja {to se zbiva na gori Ta-

voru – apostoli Petar, Jovan i Jakov razme{teni su u

533 M. V. Ùepkina, Miniatyrû Hludovskoé psaltiri, 72; P. L. Voco-
topoulos, Reptiles, Demons and Devil in Representations of the Baptism,
EUKOSMIA. Studi miscellanei per il 75 di Vincenzo Poggi S. J., ed. V.
Ruggieri, L. Pieralli, Catanzaro 2003, 617–624.

534 G. Millet, A. Frolow, La peinture, III, pl. 52/1 (Sv. Nikita); I. M.

\or|evi}, Slikarstvo vlastele, sl. u boji 3 (Sv. Nikola u Pri-

zrenu).

535 O ikonografiji i zna~ewu Lazarevog Vaskrsewa vidi: G. Millet,
Recherches, 232–254; R. Darmstädter, Die Auferweckung des Lazarus in
der altchristlichen und byzantinischen Kunst, Bern 1955; E. Sauer, Das
Bild von der Auferweckung des Lazarus in der frühchristlichen und in
der östlichen Kunst, Trierer Theologische Zeitschrift 90 (1981), 276–288.

Za ve}i broj primera scene iz komninskog razdobqa up. T. Malm-
quist, Frescoes in Kastoria, 60–62.

536 Berende, na primer, primewuje rasprostraweniju varijantu, jer

Lazar stoji a Marta se okre}e ka wemu (E. Bakalova, Berende, 37,

sl. 27). Vatoped, Gra~anica i Sv. Nikola Kasni~ki u Kosturu

imaju sede}i prikaz Lazara, sli~no Stani~ewu (G. Millet, Recher-
ches, fig. 217–219).

537 Koliko puno stani~ewsko Preobra`ewe nalikuje re{ewima 11.

i 12. veka pokazuje pore|ewe sa freskama u Sv. Nikoli »pod kro-

vom« u Kakopetriji na Kipru, kosturskim Anargirima i Nikoli

Kasni~kom, ili u Kurbinovu, up. A. and J. Stylianou, The Painted
Churches of Cyprus. Treasures of Byzantine Art, London 1985, fig. 19; T.
Malmquist, Frescoes in Kastoria, 53–56, fig. 12–14. O ikonografiji

scene vidi: G. Millet, Recherches, 216–231; K. Weitzmann, A Meta-
morphosis Icon or Miniature on Mt. Sinai, Starinar n. s., XX–1969

(1970), 415–421.
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predwem planu. Petar (PETR), levo, ima svoju karakte-

risti~nu kle~e}u pozu na jednoj nozi, tipi~nu za starije

primere ove kompozicije. Podigao je jednu ruku ka Hri-

stu, u gestu govora (prema Lk. 9:5). Jovan, ~ija je figura u

ikonografskom trajawu scene trpela najmawe izmena,

prikazan je u sredini sklup~an, ali je najve}im delom

uni{ten. Najzad, Jakov (JA…) kle~i, ili sedi, u desnom

dowem uglu, podigav{i jednu ruku do lica dok drugu sta-

vqa na zemqu u naporu da se pridigne. On je licem okre-

nut ka Hristu.
538

Sve figure na ovoj kompoziciji imaju

nimbove oko glava.

U tim vremenima Preobra`ewe Hristovo se na takav

na~in verovatno vi{e nigde nije slikalo. Izmene i ve-

lika uznemirenost u slikarstvu Paleologa zahvatale su

predwi plan ove slike, apostole vi|ene u najrazli~iti-

jim, neretko i egzaltiranim polo`ajima, kao i Hristovu

svetlosnu mandorlu ~iji su oblici postali slo`eniji, a

poja~ana narativnost ispoqavala se kroz prikazivawe

epizodnih doga|aja. Te elemente savremene ikonografi-

je upotrebio je, na primer, slikar Preobra`ewa u selu

Berende, na zidnom platnu koje veli~inom i oblikom,

dakako i vremenom nastanka, odgovara Stani~ewu. Man-

dorla oko Hrista tamo je iznijansirana i zup~asta, apo-

stoli su svom du`inom prostrti po stenovitim padina-

ma, a krajwi su i potpuno okrenuti od svetle}e vizije,

dok se na bo~nim stranama kre}u mawe povorke apostola

kao epizode prologa i epiloga.
539

Jednaki formalni

uslovi u Stani~ewu o~igledno nisu bili presudni jer je

slikar svesno `rtvovao upravo sve ikonografske novi-

ne iz umetnosti svoga doba ugledaju}i se na nekoliko ve-

kova starije modele. Ugledawe je pri tom bilo potpuno i

bez prilago|avawa. O~ito je da on nije raspolagao spo-

sobnostima da, poput ne{to starijih majstora iz dvor-

ske Milutinove {kole, arhai~no re{ewe obnovi i pre-

obrazi ga u sna`nu ali i uravnote`enu celinu (Kraqeva

crkva u Studenici; Staro Nagori~ino, menolog).
540

Ume-

sto toga, wegova slika veoma li~i, na primer, na fresku

iz dosta starije crkve Sv. Atanasija u Gerakiju na Pelo-

ponezu (12. ili 13. vek).
541

@ivopis na severnoj strani svoda pretrpeo je znatna

o{te}ewa. Od nekada{we ~etiri kompozicije danas po-

stoje tek delovi po kojima se, dodu{e sasvim pouzdano,

prepoznaje wihov sadr`aj. Prva, Hristov ulazak u Jerusa-
lim (Mt. 21: 8–11, Mk. 11: 8–11, Lk. 19: 36–40), nalazi se u
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538 Sli~ne stavove imali su apostoli jo{ na mozaiku u nekada{wim

carigradskim Sv. Apostolima, {to od 12. veka postaje ikono-

grafski standard. Prema opisu Nikole Mesaritesa, Petar se pri-

di`e i kao da govori, Jakov se delimi~no podi`e na kolena i

podupire glavu levom rukom, dok desnu primi~e o~ima, a Jovan ne

`eli da pogleda gore i le`i kao u dubokom snu vidi: N. Mesarites,
Description of the Church of the Holy Apostles, ed. G. Downy, Philadelp-
hia 1957, 871–873; H. Maguire, Truth and Convention in Byzantine
Descriptions of Woks of Art, DOP 28 (1974), 123–124, sa izvodom iz

originala i likovnim primerima iz sredwovizantijskog razdo-

bqa. O stavovima apostola u ovoj kompoziciji, vidi i: D. Mouri-
ki, Nea Moni, 128–129. Stani~ewe preuzima ~itav stav apostola

Jakova kakav se sre}e na mozaiku sredine 11. veka u Nea Moni

(isto, pl. 30, 161).

539 Up. E. Bakalova, Berende, sl. 31, 45.

540 G. Babi}, Kraqeva crkva, 150–151, sl. 101–103; P. Mijovi}, Menolog,
Beograd 1973, sl. 112.

541 N. Moutsopoulos, G. Dimitrokallis, Géraki, Les églises du burgade,
Thessalonique 1981 (= N. Moutsopoulos, G. Dimitrokallis, Géraki),
fig. 19, pl. 15.

Sl. 53. Preobra`ewe, detaq



najzapadnijem delu severnog zida. Sude}i po o~uvanim

detaqima, ikonografija scene je standardna. Hristos, ja-

{u}i na magarici, u pratwi maweg broja apostola (naj-

mawe trojice), prilazi gradu s leve strane. Pred wim se

vide ostaci figura qudi koji ga do~ekuju na gradskoj ka-

piji, ali veli~ina te grupe i predstava grada nisu po-

znate. Jedan od barem dvojice naslikanih de~aka prostire

crvenu haqinicu pod magaricu, ostav{i u beloj ko{uqi

posutoj crnim sitnim motivima. De~ak pripada uobi~a-

jenim detaqima ove scene, koji su oformqeni na bazi

apokrifnih i poetskih tekstova, no, sa ikonografskog

gledi{ta, wegovo mesto ispod `ivotiwe, umesto ispred

ili pored we, nije sasvim uobi~ajeno. ^ini se da se to

dogodilo u slikarevoj nameri da sa`me prostor kompo-

zicije po{to de~ak pripada nevelikoj grupi dece koja se

ina~e slika sasvim u predwem planu. U tom procesu pre-

naglasio je i sredi{wi motiv sa Hristom i magaricom,

koji je po pravilu pomeren malo bo~no od centra. Kom-

poziciona shema te scene se ina~e malo mewala.
542

Veo-

ma su retki primeri kod kojih je struktura kompozicije

u ve}oj meri izmewena, kako se dogodilo u Bogorodici

Perivlepti u Ohridu, iz 1295. godine, i na mozaiku, nasta-

lom deceniju pre Stani~ewa, u solunskim Sv. Apostoli-

ma.
543

Najrasprostraweniji pak oblik sheme, kojem nali-

kuje i stani~ewski, sre}e se u drugoj deceniji 14. stole}a

u Sv. Nikoli Orfanosu, studeni~koj Kraqevoj crkvi,

Sv. Spasu u Veriji i Sv. Petru u selu Berende.
544

U produ`etku zone nalazi se Tajna ve~era (Mt. 26: 20–29,

Mk. 14: 17–25, Lk. 22: 14–22, Jn. 13: 18–30). Tom temom za-

po~iwe ciklus Stradawa Hristovog, koji je u Stani~ewu

programski sjediwen sa celinom posve}enom glavnim

praznicima. Kao kod drugih stani~ewskih fresaka, po

fragmentima scene mo`e se razabrati da su se slikari i

u ovom slu~aju poslu`ili starinskim uzorom. Wen iko-

nografski kostur prepoznaje se po »sigma« obliku stola i

po tome {to je Hristos naslikan bo~no, kako to zasigur-

no pokazuje ostatak Hristovog nimba sa upisanim krstom

na levom kraju. U sredini se vide Judina preko stola is-

pru`ena ruka, kojom on svakako dohvata zdelu, a koja ni-

je sa~uvana (Mt. 26:23), zatim, posuda i jedna repa, a, na

desnom kraju, i te{ko ~itqiva figura jednog apostola.

Nekoliko decenija pre Stani~ewa, u monumentalnoj umet-

nosti Hristos po~iwe da se stavqa u centar te kompozi-

cije. Slika se okrugli sto, a figure apostola se postav-

qaju uokolo, ukqu~uju}i i predwi deo slike, tako da su

vi|ene od pozadi ili sa strane. Proces se mo`e ilustro-

vati primerima iz ohridske Bogorodice Perivlepte i

Starog Nagori~ina, na kojima je nova ikonografija do-

{la do punog izra`aja, odnosno, i iz Sv. Nikole u Pri-

lepu i Sv. Nikite, koji poseduju prelaznu varijantu sa

kru`no pore|anom dvanaestoricom a Hristom sasvim na

jednom kraju.
545

Stani~ewska scena Tajne ve~ere naliku-

je ~ak starijoj ikonografiji kakva se pri kraju 13. stole-

}a sre}e u Sv. Jovanu Kaneu u Ohridu ili na jo{ starijim

primerima poput onih u Sv. Atanasiju u Gerakiju, iz 12.

ili 13. veka, i Staroj Mitropoliji u Veriji, s kraja 12.

ili po~etka 13. veka (primer i sam zasnovan na ikono-

grafiji 11. veka).
546

U gorwem delu kompozicije u Sta-

ni~ewu stoje ostaci razapetog veluma kao oznake enteri-

jera. Predwa strana stola prekrivena je dekorisanom vi-

se}om zavesicom koja izgleda kao podea na soklu isto~nog

zida priprate, a, verovatno, i severnog zida naosa ~iji

ukrasni motivi nisu sa~uvani. Me|utim, ta dekorativ-

nost je prividna i svakako je deo simboli~kog tuma~ewa

stola kojim se na slikama Tajne ve~ere asocira na apsi-

du hrama. Ova scena u dogmatskom smislu ilustruje usta-

novqewe evharistije – obred ponavqan na liturgiji – te

je u apsidi ili wenoj neposrednoj blizini mogla biti i

542 O ikonografiji Hristovog ulaska u Jerusalim vidi: G. Millet,
Recherches, 255–284 (o slikawu dece u ovoj sceni, {to nema biblij-

sko poreklo, str. 280–284); E. Lucchesi-Palli, Einzug in Jerusalem,
RbK II, Stuttgart 1964, 22–30. Za primere komninske epohe vidi: T.
Malmquist, Frescoes in Kastoria, 56–60, pl. 15–16. Posebno o prika-

zivawu dece u ovoj sceni vidi: D. Mouriki, The Theme of the »Spi-
nario« in Byzantine Art, DCAE 6 (1972), 60–65.

543 G. Millet, A. Frolow, La peinture, III, pl. 5/1; A. XuggÒpoulou, ‘H
yhfidwt¾ diakÒsmhsij tou~ naou~ tw~n ‘Ag/w~n ‘Apostolwn

Qessalon/khj, Qessalon/kh 1953 (= A. Xyngopoulos, Agion Apo-
stolon), 22–26, fig. 22–25.

544 A. Tsitouridou, N. Orphanos, 94–96, fig. 24–25; G. Babi}, Kraqeva cr-
kva, 154, sl. 104–105; S. Pelekan/dh, Kallišrghj Ólhj Qettal/aj

¥ristoj zwgr£foj, ’Aqh~nai 1973 (= S. Pelekanidis, Kalliergis), 40–43,
fig. 21; E. Bakalova, Berende, 35, sl. 28.

545 Za Sv. Nikolu u Prilepu up. G. Millet, A. Frolow, La peinture, III, 23/2;

ostala tri primera objavqena su kod: P. Miqkovi}-Pepek, Delo-
to na zografite Mihailo i Eutihij, Skopje 1967 (= P. Miqko-

vi}-Pepek, Deloto), 101, sl. 32.

546 N. Moutsopoulos, G. Dimitrokallis, Géraki, 150, fig. 241, pl. 69; P.

Miqkovi}-Pepek, Crkvata Sv. Jovan Bogoslov – Kaneo vo Ohrid,

Kulturno nasledstvo III (Skopje 1967), 82, t. XX; E. N. Tsigaridas,
Les peintures murales de l’anciènne métropole de Véria, u: Mile{eva
u istoriji srpskog naroda, ur. V. J. \uri}, Beograd 1987, 94, sl. 7,

sa starijim primerima i literaturom.
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slikana.
547

Detaq sa stani~ewske freske neosporno je

vredan pa`we, premda je, najverovatnije, preuzet zajedno

sa ~itavim uzorom.

Molitva u Getsimanskom vrtu identifikuje se na

osnovu fragmentarno sa~uvane grupe apostola i po~et-

nih slova natpisa (SP…). U predwem planu vidi se {est

Hristovih u~enika, sa nimbovima, ~iji polo`aj otkriva

da su polegli po zemqi. Naime, kao i obi~no, prikazani

su kako spavaju te se kod nekih raspoznaju zatvorene o~i,

dok je jedan oslonio glavu na ruku. Scena se zasnivala na

jevan|eqskim tekstovima (Mt. 26: 40–49; Mk. 14: 32–38,

Lk. 22: 39–46) i u Stani~ewu je prvobitno podrazumeva-

la svakako jo{ {estoricu apostola, istovremeno i tri

puta u pozadini prikazanog Hrista.
548

Od kompozicije Izdajstvo Judino (Mt. 26: 47–50, Mk. 4:

43–46, Lk. 22: 47–48, Jn. 18:3) ostao je samo sredwi pojas.

Apostol Juda, iskora~iv{i na tipi~an na~in, i Hristos,

do wega, ~ine centralnu grupu. S leve strane okru`eni

su vojnicima (vide se panciri, wihove kratke haqine i

dekorisane tamne ~arape), a sa desne – nije mogu}no ta~-

no prosuditi – Hristovim ostalim u~enicima ili dru-

gim qudima, dok je u dowem desnom uglu epizodni prizor

na kome apostol Petar se~e uho Malhu. Raspoznaje se da
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547 Up. J. Prolovi}, Die Kirche des Heiligen Andreas an der Treska, Wien 1997,
149; G. Millet, Recherches, 286–309; E. Kantorowicz, The Baptism of
the Apostles, DOP 9–10 (1955), 207–219. Za slikawe Tajne ve~ere u

apsidi vidi: G. Babi}, Les chapelles annexes des églises byzantines. Fon-
ction liturgique et programmes iconographiques, Paris 1969, 162–163; V.

J. \uri}, Ravani~ki `ivopis i liturgija, Manastir Ravanica.
Spomenica o {estoj stogodi{wici, Beograd 1981, 61–62.

548 Za ikonografiju Molitve u Getsimaniji vidi: K. Wessel, Gethse-
mane, RbK II, 783–799.

Sl. 54. Silazak sv. Duha 
na apostole



Petar kle~i i da mu je oko glave naslikan nimb, no sam

Malho nije sa~uvan (Mt. 26:51; Mk. 14:47, Lk. 22:50, Jn.

18:10). Zbog nepotpune sa~uvanosti scena, razume se, nije

pogodna za istra`ivawe, ali mo`e se ipak uo~iti da

epizodni prikaz s Petrom i Malhom u tom vidu pripa-

da uobi~ajenoj paleolo{koj ikonografiji (Sv. Nikola u

Prilepu, Sv. Nikita, Staro Nagori~ino), kao i da po

tome {to je nimb dat apostolu Petru ima analogiju u

ohridskoj Perivlepti,
549

da nema izrazitijih sli~nosti

sa freskom istog sadr`aja u crkvi obli`weg sela Beren-

de ne samo stoga {to tamo Juda prilazi s desne strane, a

Petar i Malho su na levoj strani, ve} i zbog neznatnog

prisustva figura vojnika.
550

Drugi pojas fresaka, na ju`noj strani, sadr`i najpre

scenu Silazak sv. Duha na apostole, PENDIKOST¿ (Pe-

desetnica), koja pripada celini glavnih praznika, dok

su ostale freske na istom zidu te zone delovi ciklusa

Stradawa (sl. 54). Pomenuta scena u programskom smi-

slu pripada dekoraciji oltara jer je, kao i Vaskrsewe ko-

je je wen pandan na suprotnoj strani, postavqena sa unu-

tra{we strane ikonostasa. Kompoziciona polukru`na

shema, proiza{la iz kupolnih programa ranijih vizan-

tijskih crkava, prikazuje dvanaestoricu apostola koji

sede na zajedni~koj klupi s naslonom dok se na wih spu-

{ta dvanaest crvenih jezi~aka koji simboli{u sv. Duha,

odnosno trenutak wihovog osposobqavawa za misiju {i-

rewa jevan|eqa (Dela apostolska 2: 1–4). Prvoapostoli

Petar (PÖE) i Pavle (PÖA) su kao i obi~no naslikani u vr-

hu. Pored Petra su Jovan (IÍÖN), Marko (MÖK) i jo{ tro-

jica, od kojih je posledwi Toma, ili Tadej (Ò), a uz Pavla

sede Matej (MAÖÒ), Luka (LOÖU) i Simon (SÖI). ^etvorica

wih dr`e po jevan|eqe (jevan|elisti), apostol Petar

ima svijen rotulus, a ostali gestikuliraju rukama. Pod-

no eksedre naslikana je personifikacija Kosmosa u vi-

du figure postarijeg ~oveka u carskoj ode}i i s krunom

na glavi, sa sedom kratkom bradom, a koji, {iroko ra{i-

riv{i platno, dr`i pred sobom 12 svitaka, na {ta se

odnosi oznaka Plemena i jezici (PLEMENA I ÛZICI)

koja je ispisana pored wegove glave. Na mestu Kosmosa

mogla je ina~e biti slikana grupa qudi koji su na nepo-

sredniji na~in predstavqali razli~ite narode i pleme-

na, ali, slikaju}i ovaj detaq, `ivopisac iz Stani~ewa

koristi u svom dobu izgleda prisutniju varijantu. U toj

pojedinosti stani~ewska scena Duhova ima ikonograf-

sku analogiju, na primer, u neznatno starijem Sv. Niki-

ti, premda tamo Kosmos sedi na zasebnoj klupi dok iz ne-

beskog svoda isijavaju, pored jezi~aka, i svetlosni zraci,

a u pozadini se uzdi`u dve zgrade.
551

Takve pojedinosti,

gledano u celini ~este i drugde, stani~ewskom slikaru

su se o~igledno ~inile nepotrebnim i suvi{nim.

Nakon kompozicije Duhova, koja pripada programu

oltara, sav preostali prostor druge zone ju`nog zida po-

deqen je bordurama na dve celine, u kojima su izlo`ena po

dva doga|aja iz ciklusa Hristovih Stradawa. Kao prvo

ilustrovano je Rugawe Hristu, koje je zasnovano na jevan-

|equ po Luki (Lk. 22:63) i zbog toga postavqeno pre su|e-

wa Hristu kod Pilata (sl. 55). Na fresci je predstavqen

stoje}i Hristos sa tri male figure mladi}a pored wega.

Na praznom prostoru oko Hristove figure ubele`en je

pri vrhu kratak naziv scene: PORÅGANIE. ^eono postav-

qen, Hristos (JS× HS×) stoji bos, obu~en u jednostavnu pur-

purnu haqinu bez rukava, a na glavi ima trnov venac i

obema rukama dr`i trsku. Uz wega su izrugiva~i u jarko-

crvenim haqinama i crnim ~arapama, od kojih dvojica

igraju a tre}i udara u bubaw. Plesa~i su u polukle~e}im

stavovima i, gledaju}i u Hrista, ma{u atipi~nim deko-

risanim {alovima, ili pe{kirima, koje dr`e u polupo-

dignutim rukama. Prvi na glavi nosi kapu sastavqenu od

velikih zelenih pera zaba~enih unazad. Drugi nosi jed-

nostavnu belu kapicu povezanu ispod brade, a iznad we-

gove glave te~e citat: RADOUISÙCR‘IJOD.EISKI (Mt.

27:29; Jn. 19:3). Tre}i de~ak, bubwar, ima ~etvrtastu `u-

tu kapu i prikazan je kako je zamahnuo rukom udaraju}i

zakrivqenom maqicom u cilindri~ni bubaw {to mu

visi o vratu. Iz biblijske povesti, koja je slu`ila obli-

kovawu tradicionalnijeg i daleko rasprostrawenijeg

Rugawa (Mt. 27: 27–30, Mk. 15: 16–19, Jn. 20:23), preuzeti

549 G. Millet, A. Frolow, La peinture, III, pl. 23/3, 43/3, 85/3 i 7/1 (Bogo-

rodica Perivlepta u Ohridu).

550 Za ikonografiju Izdajstva Judinog vidi: G. Millet, Recherches, 326-

–344. O ranoj ikonografiji scene, do 12. veka, i pojavi epizode sa

Malhom vidi: C. Q. PapakuriakoÚ, H prodosia tou IoÚda. Para-

thr»seij sthn metaeikonomacik» eikonograf/a thj par£stashj,

Buzantina 23 (Qessalon/kh 2002/2003), 233–260. Za Berende vi-

di: E. Bakalova, Berende, 42, sl. 47.

551 Up. G. Millet, A. Frolow, La peinture, III, pl. 51/4. O ikonografiji

Duhova vidi: A. Grabar, Ikonografi~eskaÿ shema Pÿtdesÿtnici,

Seminarium Kondakovianum 2 (1928), 223–239; S. Seeliger, Pfingsten,
LCI 3, 1971, 415–423. Za primere iz monumentalne umetnosti kom-

ninskog razdobqa up. T. Malmquist, Frescoes in Kastoria, 70–72. Za nat-

pise sa freske u Stani~ewu up. S. Smÿdovski, Nadpisite, 28–29.
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su venac na Hristovoj glavi, kolorit ode}e i trska u

Hristovoj ruci, kao i citat. Me|utim, ikonografsku

shemu slikar je ovde oslobodio gomile muzikanata, ple-

sa~a i brutalnih ismeva~a Hrista, koja je u 14. veku mno-

goqudna i iz koje su veoma retko izostajali prikazi voj-

nika.
552

Ode}om i rekvizitima izrugiva~i Hrista iz

Stani~ewa ne nalikuju adekvatnim figurama na drugim

predstavama iste scene. Hristova haqina, obi~no s krat-

kim rukavima, izvedena je u Stani~ewu bez rukava i po

tome, pored toga {to je bez bilo kakvih ukrasnih detaqa,

ima analogiju u solunskom Sv. Nikoli Orfanosu.
553

Praznina koja u Stani~ewu okru`uje Hrista i neposto-
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552 Od spomenika zidnog slikarstva iz okvirno istog razdobqa, sa

kojima pore|ewa zbog drasti~nih razlika izgledaju gotovo izli-

{na, vidi, na primer, Rugawe Hristu u Sv. Nikoli u Prilepu,

Starom Nagori~inu (G. Millet, A. Frolow, La peinture, III, pl. 24/2,

88/2), Hilandaru (G. Millet, Mont Athos, pl. 73/2) i crkvi sela Be-

rende (E. Bakalova, Berende, 42, il. 50). Na anti~ke korene teme i

na elemente parodije vizantijskog dvorskog ceremonijala koji su

uticali na ikonografiju scene Rugawa Hristu ukazao je S. Radoj-

~i}, Rugawe Hristu na fresci u Starom Nagori~inu, Uzori i dela
starih srpskih umetnika, Beograd 1975, 155–180. Za natpise na

stani~ewskom Rugawu up. S. Smÿdovski, Nadpisite, 34.

553 A. Tsitouridou, N. Orphanos, 121–122, fig. 39–40.

Sl. 55. Rugawe Hristu i Pilatov sud



jawe arhitektonskih kulisa u pozadini scene deluju veo-

ma neobi~no za monumentalno slikarstvo. Izborom li-

kova krajwe pro~i{}enih i gotovo svedenih na simbol,

freska je dokaz da se `ivopisac iz Stani~ewa ugledao na

dela ra|ena nekom drugom tehnikom, najverovatnije iko-

nopisom ili minijaturnim slikarstvom. Potpuna »eli-

minacija« skupine qudi i arhitektonskih elemenata u

pozadini – postupak koji u zidnom slikarstvu deluje

neo~ekivano i »ispra`weno« – mo`e se sresti, na pri-

mer, na ikoni sa scenama Velikih praznika iz manastira

Sv. Katarine na Sinaju, koja poti~e jo{ iz 11. veka, i na

minijaturi iz ^etvorojevan|eqa VI.23 iz Laurencijane,

iz 11. ili 12. veka.
554

Na takvim delima je stani~ewski

slikar, osim svedenosti broja u~esnika i minimalne pri-

sutnosti ili potpune odsutnosti arhitektonske pozadine,

prona{ao i igra~e koji, rugaju}i se Hristu, ma{u produ-

`enim rukavima svoje haqine. Izgleda da te ispu{tene

rukave nije kao takve i razumeo, premda se dosta jasno

slikaju kod istih figura na drugim monumentalnim

554 K. Weitzmann, Studies, 296, fig. 300; G. Millet, Recherches, pl. 636 (Laur.
VI. 23); T. Velmans, Le tétraévangile de la Laurentienne, Florence, Laur.
VI. 23, Paris 1971, 47, pl. 51, fig. 262.

SLIKARSTVO CRKVE 131�

Sl. 56. Put na Golgotu i Pewawe na krst



primerima Rugawa Hristu iz wegovog razdobqa (Staro

Nagori~ino),
555

ve} ih je, svesno ili nesvesno, pretvo-

rio u dekorisane ru~nike. To stani~ewskoj slici Ruga-

wa daje i osoben folklorni karakter.

Ikonografski ni{ta mawe svedena jeste i freska

Pilat pere ruke (ÍMIVENIE PILATOVO ÍT KRÁVE),

koja sa scenom Rugawe Hristu deli i isti, apstraktan pro-

stor (Mt. 27: 17–25, Jn. 18: 28–40, 19: 1–16, Lk. 23: 1–25).

Okolnost da Rugawe prethodi Pilatovom sudu treba tu-

ma~iti oslawawem `ivopisca na uzor kojim se kori-

stio, najverovatnije – kwi`nu ilustraciju.
556

Kompozi-

cija pred Pilatom odvija se tako|e bez oznake mesta,

{to je i wena prva neobi~nost. Druga neobi~nost se od-

nosi na sme{tawe Hrista (JîS HîS), koji je pred Pilatom

prikazivan na levoj ili na desnoj strani, dok je u Stani-

~ewu postavqen u pozadini, iza Pilata i sluge, i nije

vidqiv u celini. Desnom rukom, ispraviv{i ka`iprst

i mali prst, Isus ukazuje na pove}u grupu Jevreja, a u le-

voj ruci dr`i svijen svitak. Nosi jarkocrveni hiton i

beli~astosivi himation. Skupina jevrejskih sve{teni-

ka i glava{a ima kumulativni poredak, uobi~ajen u pa-

leolo{kom slikarstvu. Oni podignutim rukama pokazu-

ju na svoje glave ilustruju}i time biblijski stih koji je

tu ispisan: I R»[Ù@IDOVE KRÁVÁ EGO NA NASÁ I NA
^ÛDEHÅ NA[IHÁ (Mt. 27:25). Naslikani su kao starci

s dugim bradama, u duga~kim haqinama i zaodenuti pla-

{tevima, a glave su im povezane karakteristi~nim belim

maramama. Prvi u predwem redu ima pla{tom sakrivenu

ruku, kao na fresci Pilatovog suda u Sv. Nikoli u Pri-

lepu gde je ista figura ozna~ena natpisom kao Kajafa. U

predwem planu stani~ewske scene, levo, na drvenom pre-

stolu s polukru`nim naslonom i podno`jem, ili jastu-

kom za noge, sedi Pilat (PILATÁ), obu~en u duga~ku zelenu

haqinu ~iji su rubovi i okovratnik ukra{eni vre`a-

stim motivima. Wegova glava je povezana platnenom ma-

ramom, sli~noj onoj kod Jevreja, ali je zavezana pozadi.

Na nogama ima crvene cipele. Mirnog izraza i priklo-

wene glave unapred, on obavqa simboli~ko prawe ruku u

plitkoj i okrugloj posudi koju pridr`ava sluga, camillus.

Tradicionalno, isti sluga drugom rukom sipa vodu iz

bokala, ovde bele osnove s crnim vre`astim motivima, a

nosi kratku roze haqinu prekrivenu sitnim ornamenti-

ma i obrubnim dekorativnim trakama ~iji su motivi

iste vrste kao oni na Pilatovoj odori (biqna lozica u

neprekinutom nizu na okovratnicima a ome|ena krugo-

vima na porubima).

Pore|ewem s drugim primerima scene iz epohe Pale-

ologa lako se mogu sagledati detaqi kojih se oslobodio

ikonograf stani~ewske freske. Najupe~atqiviji nedo-

statak je nepostojawe ambijentalnih naznaka, uz ~iju se

pomo} doga|aj obi~no sme{ta u sudnicu (Mt. 27:27) koja je

predstavqana apsidalnim otvorom bazilikalnog zdawa

(ohridska Perivlepta, Protaton, Staro Nagori~ino),

portikom (Sv. Nikola u Prilepu), zgradom (Sv. Nikola

Orfanos), ili zidom (Berende). Neo~ekivani su i Hri-

stovi gestovi ruku, kao i atribut, budu}i da se u ovoj sce-

ni Hristos slika sa ukr{tenim i vezanim rukama (Sv.

Nikola u Prilepu, Bogorodica Perivlepta u Ohridu, Sv.

Apostoli u Pe}i, Protaton, Staro Nagori~ino; u Hi-

landaru ima prekr{tene i malo podignute ruke, u Sv.

Nikoli Orfanosu su pru`ene unapred, no nisu vezane i

u levoj ruci dr`i rotulus, a Berende donosi varijantu s

pru`enim rukama). Na pretorijum kao na mesto radwe u

Stani~ewu podse}a jedino Pilatov presto, bogato izre-

zbaren i sa naslonom. Nedostaju arhitektonska kulisa i

Pilatov sudski sto, kao i u Starom Nagori~inu i Hi-

landaru (a koji postoje u Perivlepti u Ohridu, Protato-

nu i u Berendeu). Pilat je nadaqe u Stani~ewu izgubio

sve prerogative vlasti jednostavnom ode}om i povezom

na glavi, ukqu~uju}i i nepostoje}e gardiste koji drugde

stoje neposredno uz wegov tron (Perivlepta u Ohridu,

Protaton, Sv. Apostoli u Pe}i, Staro Nagori~ino, Be-

rende). Pilatov povez nije sasvim identi~an jevrejskoj

marami, kakvu on nosi, na primer, u Sv. Nikoli u Pri-

lepu. Ikonografija nije obavezivala na standardno re-

{ewe tog detaqa tako da Pilat na drugim primerima

scene mo`e da nosi najrazli~itije kape ili krune, a mo-

`e biti i gologlav. Najzad, budu}i da Isus na stani~ew-

skoj fresci stoji sam, gotovo kao posmatra~ doga|aja, uz

wega nema ni vojnika koji ga ina~e privodi Pilatu

(ohridska Perivlepta, Sv. Nikola u Prilepu, Sv. Apo-

stoli u Pe}i, Staro Nagori~ino, Sv. Nikola Orfanos),

niti je u kompoziciju ukqu~ena epizoda s Pilatovom

`enom Proklom (Sv. Apostoli u Pe}i).
557

U monumen-

talnom slikarstvu ranog 14. veka ova freska stoji, kako
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555 Sakrivene ruke u rukavima, kako je istakao S. Radoj~i}, Rugawe

Hristu, 169, bila bi parodija na ceremonijalni propis o neiz-

lagawu ruku podanika pred vladarom.

556 Takav redosled tema ima, na primer, ^etvorojevan|eqe iz Lauren-

cijane (Laur VI. 23), vidi: T. Velmans, Le Tétraévangile, 47, fig. 262.



vidimo, mimo tokova uobi~ajene ikonografije i odli-

kuje se znatnom posebno{}u.

Ciklus se nastavqa dvema epizodama o Hristovom putu

do Golgote: Put na Golgotu (PRIVEDENIEKÅKRÅSTOU)

i Pewawe na krst, simultano izvedenim unutar istog

poqa (sl. 56). Prvi prizor ~ine svega tri ikonografski

neophodne figure – Hristos (JîS HîS), u jednobojnoj tam-

nocrvenoj haqini i vezanih ruku, vojnik, koji vu~e u`e

svezano oko Hristovog vrata i ruku, i Simon (SIMONÅ
KIRINEISK¿), pro}elav kao uvek, s kra}om bradom i u

jednostavnoj ko{uqi, koji kora~a savijen pod velikim

krstom (Mt. 27: 31–33, Mk. 15: 20–22, Lk. 23:26). Poput

prethodnih kompozicija u Stani~ewu ni na ovoj nema

Hristove pratwe, niti ima bilo kakve oznake mesta do-

ga|awa, {to je obi~no brdovit predeo ili, pak, zid. Po

pravilu, oko Hrista se ina~e slika grupa Jevreja, odnosno

Jevreja i vojnika, kako je u~iweno, na primer, u Ariqu,

ohridskoj Bogorodici Perivlepti, Sv. Nikoli u Prile-

pu, Protatonu i u Starom Nagori~inu. Hilandar i Gra-

~anica imaju ne{to slo`enije re{ewe, u osnovi sa istom

uobi~ajenom shemom, pa ~ak i Berende, iako je bez figu-

re Simona. Stani~ewu je po izostavqawu pejza`a uneko-

liko sli~an primer iz Sv. Nikole Orfanosa u Solunu, a

po svedenosti broja protagonista – Sv. Spas u Veriji i

Bogorodi~ina crkva u Ku~evi{tu, gde su uz Hrista na-

slikana tri, odnosno dva vojnika i Simon.
558

Slikar ciklusa Muka ta~no je shvatao sled naracije

koju je prikazivao pa je, rukovode}i se nesumwivo hro-

nologijom, na odvojenim prizorima slikao Hrista u ade-

kvatnoj ode}i, pri tom – sa atributom ili bez wega. U

sceni izrugivawa Hristos dr`i trsku i ima samo crve-

nu dowu haqinu, »skerletnu kabanicu«, na sudi{tu kod

Pilata dr`i svitak i nosi tamnocrveni hiton i beli-

~asti himation, a tokom puta na Golgotu i ispod krsta

ima »haqine wegove« i svezane ruke na prvoj sceni, a na

drugoj je sa svitkom. 

@ivopisac pa`qivo prati biblijski tekst.
559

Da su

kolorit i wegova jednobojnost, odnosno izbegavawe

ukra{avawa (hitona) puni simbolike vezane za Hristo-

vu `rtvu pokazuje nam to {to je Hristova ode}a drugde

mogla nositi to zna~ewe. Re~ je o ilustracijama istih

doga|aja koji su neposredno prethodili raspe}u u crkvi

Bogorodice Perivlepte u Ohridu (1295), samo {to je ta-

mo, za razliku od Stani~ewa, metafori~nost obavqena

znakovnim simbolima, odnosno slikawem krstova na

Hristovoj ode}i.
560

Zanimqiv detaq stani~ewske freske predstavqa fi-

gura vojnika koji vodi Hrista. Vojnik je postavqen iza

Simona, a wegov izgled je neobi~an, zapravo ~ak i naka-

radan. Obu~en je u uniformu koja se sastoji od kratke tu-

nike s rukavima i pancira povezanog ispod grudiju ma-

ramom. Na nogama nema uobi~ajene zavoje, ko`ne za{titne

nazuvke niti ~izme, ve} nosi crne ~arape, ili ~ak{ire,

obilno dekorisane belim minijaturnim ornamentima,

{to ne pripada vojni~koj odori. Tako|e nema ni ogrta~,

a glavu je povezao jevrejskom maramom postaviv{i preko

we crveni {e{ir ili kapu, ~iji je predwi deo veoma is-

turen. U zidnom slikarstvu tog razdobqa ova figura je ne-

retko dobijala sredi{we mesto unutar kompozicije, pri

~emu nije imala standardizovanu ikonografiju. Obi~no

ima izgled vojnika, u uniformi ili u jednostavnoj kra-

}oj haqini i sa zadenutim ma~em o pojasu, na glavi ~esto

nosi kacigu, ali mo`e biti i gologlav, da bi oko dece-

niju pre Stani~ewa, u Sv. Nikiti kod Skopqa, tom vojni-

ku na glavu bio stavqen turban. Ti podaci govore da je lik

sa ikonografskog gledi{ta podlo`an interpretacijama.

557 O ikonografiji scene: S. Radoj~i}, Pilatov sud u vizantijskom

slikarstvu ranog 14. veka, Uzori i dela, 211–236. Za navedene fre-

ske Pilatovog suda vidi: G. Millet, A. Frolow, La peinture, III, pl. 8/3

(Perivlepta), 24/1 (Sv. Nikola u Prilepu), 86/3–4 (Staro Nago-

ri~ino); Pe}ka patrijar{ija (V. J. \uri}), 23, sl. 76 (zapadni

travej crkve Sv. Apostola u Pe}i); G. Millet, Athos, pl. 22/3 (Pro-

taton), 72/2 (Hilandar); A. Tsitouridou, N. Orphanos, 118–120, fig.
37; E. Bakalova, Berende, 42, il. 48–49. Za natpise na fresci iz

Stani~ewa vidi: S. Smÿdovski, Nadpisite, 34–35; Katalog
fresko-natpisa, br. 17.

558 Up. S. Petkovi}, Ariqe, Beograd 1965, sl. 34–35; G. Millet, A. Fro-
low, La peinture, III, pl. 8/2 (Perivlepta u Ohridu), 24/3 (Sv. Niko-

la u Prilepu), 53/4 (Sv. Nikita), 90 (Staro Nagori~ino); G. Mil-
let, Monuments de l’Athos, Paris 1927, pl. 72/3 (Hilandar); B. @ivko-

vi}, Gra~anica. Crte`i fresaka, Beograd 1989, IV, ju`na strana;

E. Bakalova, Berende, 42, il. 51; A. Tsitouridou, N. Orphanos, fig. 7;
S. Pelekanidis, Kalliergis, 50–53, fig. 26; I. M. \or|evi}, Ku~evi{te,

93, sl. 16.

559 I kad mu se naruga{e, svuko{e s wega skerletnu kabanicu, i obuko{e
ga u haqine wegove, i izvedo{e ga da ga razapnu, Mk. 15:20. Obja{we-

we za prikazivawe Jevreja u ovoj sceni donosi G. Millet, Recher-
ches, 378–379. Za natpise na stani~ewskoj fresci up. S. Smÿdov-

ski, Nadpisite, 35–36. Katalog fresko-natpisa, br. 18.

560 Up. G. Millet, A. Frolow, La peinture, III, pl. 8/2 (Hristov hiton tu

ima velike krstove aplicirane u visini kolena). U Sv. Nikoli

u Prilepu i Sv. Nikiti, u prikazima Puta na Golgotu i Pewawa

na krst, Hristos tako|e nosi samo dowu haqinu ali je, za razliku

od Stani~ewa, ona ukra{ena.
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Vojnik koji vodi Hrista na strati{te Golgote alegorijska

je zamena za ~itavu ~etu vojnika koji su Hrista odveli u

sudnicu, obukli u skerletnu kabanicu, opleli venac i,

nakon skaradnih izrugivawa, primorali Simona da po-

nese Hristov krst. On mo`e da predstavqa, eventualno, i

Longina, me|utim, ovde bez brade, koji u sceni Raspe}a,

kako }emo videti, nosi kapu sli~nog oblika i boje. U

svakom slu~aju, slikar je u Stani~ewu prona{ao osobeno

re{ewe da nemilosrdnog Hristovog sprovoditeqa ozna-

~i negativnim likovnim pokazateqima i izlo`i ga po-

ruzi. Uz pomo} tih pojedinosti, kao i kroz simbolizam

ispoqen Hristovom ode}om, ovo ostvarewe stani~ewskog

ikonografa prekora~uje granice zanimqivosti i dobija

{iri zna~aj. Tendenciozno ispoqena poruga, fenomen

vredan pa`we sam po sebi, vidqiv je jo{ na nekoliko

mesta u fresko-slikarstvu Stani~ewa. Prepoznaje se, ta-

ko, i u figuri ~oveka unutar grupe Jevreja oko Hrista u

kompoziciji Pewawe na krst (Mt. 27: 32–34, Mk. 15:

22–23). Ta li~nost ima na glavi veliku crvenu kapu sa

nesimetri~no isturenim produ`ewem na jednoj strani,

nalik na kapu vojnika iz prethodne scene ili predstave

Longina u Raspe}u Hristovom na severnom zidu. Ovaj go-

lobradi mladi}, sa ravno podse~enom kosom, ~ija haqi-

na ima {iroki okovratnik, okrenut je suprotno od osta-

lih qudi koji su svi usredsre|eni u pravcu Hrista. Pred

grupom je Hristos (JîS HîS), u crvenoj dowoj haqini i sa

svitkom u ruci, zaustavqen u hodu i vi|en u profilu. On

okre}e glavu unazad odbijaju}i da popije ocat sa `u~i,

ili vino sa smirnom, po Mateju, odnosno Marku, kao i

po Nikodimovom Protojevan|equ. Jedan sredove~ni ~o-
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vek u dugoj haqini i pla{tu, s veoma duga~kom kosom,

pru`enim rukama gura Hrista otpozadi, a s predwe stra-

ne mladi} u `utoj haqini mu prinosi bokal. Taj mladi}

ima bele ~arape, upadqivo dekorisane mre`om sitnih

ukrasa, i stoji na brda{cu Golgote, u koje je poboden krst

sa Adamovom glavom pod wim. 

Od nekoliko tema koje ilustruju pripreme za raspi-

wawe Hrista ovde su, kao i u Hilandaru,
561

izabrani

Hristovo odbijawe da pije ocat i trenutak pobadawa kr-

sta, te je na fresci prisutan i mladi} u tipi~noj pozi

za taj prizor. Naime, on telom nale`e i obuhvativ{i

krst pobada ga, dok desnom rukom name{ta gorwu pre~ku.

U veoma sli~nom polo`aju ista figura izvedena je, na

primer, u Bogorodici Perivlepti u Ohridu i u sceni

Pewawa na krst u Starom Nagori~inu.
562

Me|utim, ovde

iznena|uju crvena haqina tog radnika, prekrivena sit-

nim motivima, i nametqivo izvedeni ornamenti na we-

govim ~arapama. Desno jo{ stoji omawa grupa qudi u du-

gim haqinama i s maramama oko glava, a u pozadini se

vide, izgleda, i beli {lemovi vojnika. ^eoni qudi gru-

pe, od kojih je onaj najbli`i krstu vi|en sa strane, poka-

zuju na krst visoko podi`u}i ruke. Po ode}i se razlikuju

561 G. Millet, Athos, pl. 72/1 (scena se u Hilandaru odvija ispred arhi-

tektonske kulise, levo je Hrist koji odbija da pije ocat, krst poba-

daju dva radnika, a prisutna je jedna grupa qudi; samo Hristovo

pewawe na krst ilustrovano je na susednom prizoru a oba, ina~e,

nadle}u an|eli).

562 Isto, pl. 8/2, 91, 126.
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od Jevreja {to prate Hrista na suprotnoj strani scene,

na kojima su kratke haqine, do kolena, a glave su im oba-

vijene povezima ukra{enim mestimi~nim paralelnim

linijama.
563

Pozadina freske je potpuno prazna, odno-

sno koloristi~ki je trobojna. Gorwa polovina je plava,

dowa – zelenoplava, a uski najni`i pojas – maslinasto-

zelen.

Kod ove stani~ewske freske naro~ito je va`no skre-

nuti pa`wu na mestimi~nu ali upe~atqivu pojavu sit-

nih ta~kastih i kru`nih ornamenata, koji na prvi po-

gled deluju kao dekoracija ode}e bez posebnog zna~aja.

Me|utim, kao i na nekim drugim freskama u crkvi, sli-

kar je te ornamente, u stvari, primewivao dosledno samo

na pojedinim figurama i upravo ta doslednost upozora-

va da su oni postavqani sa odre|enim ciqem. Likovi na

kojima ih nalazimo predstavqaju u pogledu naracije iz-

razito negativne li~nosti, kao {to su vojnik koji vodi

Hrista, posmatra~i u skupini oko Hrista i, najzad, dva

mladi}a, od kojih jedan nudi Hristu ocat a drugi pobada

krst. Isti je slu~aj i u prethodnim epizodama ciklusa –

Rugawa Hristu i Pilatovog suda. Izrugiva~i Hrista nose

ukra{ene ~arape i imaju uo~qivo dekorisane bele {alove

kojima ma{u, a u sceni Pilatovog su|ewa ornamentisana

je haqina kod kamilusa i jevrejskih stare{ina, a uzdr`a-

nije i po motivima druga~ije, i kod Pilata. Na Raspe}u

je sitne ornamente na ode}i, ta~nije na ~arapama i kapi,

dobio satnik Longin. Va`no je naglasiti da takvih ele-

menata nema na ode}i figura u ostalim scenama u crkvi,

kao ni kod istorijskih portreta. Dakle, ako likovi ~ija

je ode}a izdvojena na ovaj na~in predstavqaju negativne

ili nedovoqno pozitivne junake ilustracija, onda je po-

stavqawe brojnih ta~aka i kru`i}a na tim figurama da-

leko od dekorativnosti. Ornamentisawe se tu primewu-

je kao sredstvo za obele`avawe ikonografske uloge fi-

gura i upu}uje na wihovu moralnu nakaradnost, naporedo

s drugim likovnim elementima kao {to su nelogi~nost

i neprimerenost spoja pojedinih odevnih predmeta

(uniforma i duge dekorisane ~arape; marama i neobi~na

kapa istovremeno). Za ispoqavawe nenaklonosti, a sa-

svim mogu}no i kao vid osu|ivawa putem ukra{avawa

ode}e ornamentima, znali su, ~ini se, i drugi vizantij-

ski slikari,
564

pri ~emu se Stani~ewe isti~e velikom

primenom takvog likovnog postupka.

Stani~ewsko Raspe}e Hristovo (Mt. 27: 35–56, Mk. 15:

24–41; Lk. 23: 33–39, Jn. 19: 18–34) deo je ikonografskog

toka ~vr{}e zasnovanog na komninskim re{ewima i na-

likuje naro~ito shemama koje su u drugoj deceniji 14. ve-

ka primewene, recimo, u solunskim Sv. Apostolima, Sv.

Spasu u Veriji i Kraqevoj crkvi u Studenici.
565

Ova

scena je u istom razdobqu mogla posedovati i daleko na-

rativniji oblik, upotpuwen pojedinim epizodnim doga-

|awima, simboli~kim prikazima i `ivo{}u pokreta i

masa (kao, na primer, u Ku~evi{tu i Starom Nagori~i-

nu).
566

Ilustraciju iz Stani~ewa karakteri{u svedenost

broja aktera, uzdr`ana dramatika, stati~nost, kao i stro-

ga simetrija koja je naru{ena jedino krivuqom Hristovog

tela na krstu i wegovom klonulom, nakrivqenom glavom

(sl. 57). Krst je poboden u brda{ce Golgote u kome se vidi

Adamova lobawa – izvanjevan|eqska pojedinost zasnova-

na na apokrifnim legendama, tuma~ewima crkvenih
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563 Sasvim sli~ne marame, koje se obi~no nazivaju jevrejskim, u 13.

veku i u prvoj polovini 14. veka nalazimo u ~itavom nizu spome-

nika, na primer u Bojani, Sv. Sozontu u Gerakiju, Sv. \or|u

(Omorfi Eklisija) u Atini, Sv. Nikoli u Prilepu (upadqivo

~esto, kao {to je i u Stani~ewu slu~aj), Zemenu i drugde; up. A.

Grabar, Boÿnskata cúrkvata, Sofiÿ 1978 (= A. Grabar, Boÿnskata
cúrkvata), pl. XXVIII, XLIX; N. Moutsopoulos, G. Dimitrokallis,
Géraki (nap. 541), pl. 83–84; A. Vasilaki-Karakatsani, Oi toicograf/ej

th~j ’Omorfhj Ekklhsi£j st¾n ’Aq»na, ’Aq»na 1971 (= A. Vasilaki-
-Karakatsani, Omorphi Ecclissia), pl. 27; G. Millet, La peinture, III, pl.
22; L. N. Mavrodinova, Stennata `ivopis, 78.

564 Mo`emo ukazati na vi{e sli~nih detaqa na `ivopisu iz 13. i

prve polovine 14. veka: ukras ode}e jevrejskih sve{tenika, sastav-

qen od mestimi~no postavqenih ta~kastih krugova, u sceni Dva-

naestogodi{wi Hristos u hramu iz Sv. Sozonta u Gerakiju (N.
Moutsopoulos, G. Dimitrokallis, Géraki, fig. 312–314, pl. 83–84); {a-

rene ~arape kod jednog od vojnika u Putu na Golgotu u zapadnom

traveju pe}kih Sv. Apostola (Pe}ka patrijar{ija, V. J. \uri},

sl. 71); haqina kod vojnika {to sprovodi Hrista kod Ane u Gra-

~anici (B. Todi}, Gra~anica. Slikarstvo, Beograd 1988, sl. 41)

ili, ponovo, ~arape vojnika u sceni Sv. Nikola spasava tri voj-

vode od ma~a u Dowoj Kamenici (L. N. Mavrodinova, Cúrkvata v
Dolna Kamenica, Sofiÿ 1969, sl. 30) i u Putu na Golgotu u Ku~e-

vi{tu (I. M. \or|evi}, Ku~evi{te, sl. 16), ili dekorisane ha-

qine vojnika i Pilata u kompoziciji Pilat pere ruke u Starom

Nagori~inu (B. Todi}, Staro Nagori~ino, sl. 49). Mogu}no je da

su ovakvi postupci nasle|eni iz minijaturnog slikarstva. U

berlinskom rukopisu Berol. qu. 66, koji poti~e iz sredwovizan-

tijskog razdobqa, vojnik {to vodi Hrista u Putu na Golgotu ima

ukra{ene ~arape (G. Millet, Recherches, fig. 402).

565 Up. Xyngopoulos, Ag. Apostolos, 26–28, fig. 26; S. Pelekanidis, Kalliergis,
64–66, fig. 30–34; G. Babi}, Kraqeva crkva, 158, sl. 156–157.

566 B. Todi}, Staro Nagori~ino, Beograd 1993, 111, 112, t. X–XIII; I.

M. \or|evi}, Ku~evi{te, 93, sl. 17.



otaca i bogoslu`benoj poeziji.
567

Levo je Bogorodica

(MRÒU), neznatno nagnuta unazad i s pridignutim ruka-

ma. Bogorodicu pridr`ava prva iz grupe ~etiriju miro-

nosica (MIRONOSICÛ) koje stoje iza we i, po jevan|e-

qima po Mateju (Mt. 27:56) i Marku (Mk. 15:40; 16:1),

treba da predstavqaju Mariju Magdalenu, Mariju, mati

Jakovqevu, Josijinu i majku sinova Zevedejevih, Solomi-

ju (Salomiju). Na suprotnoj strani stoje apostol Jovan

(IÍN), koji je na uobi~ajen na~in priklonio glavu pri-

sloniv{i ruku na obraz, i centurion Longin (LOGGINÁ
SÛTNIKÅ), koji desnom rukom pokazuje na Hrista a u le-

voj dr`i kopqe, dok izme|u wih proviruje glava mladi-

}a – jedini lik koji je na ovoj sceni bez nimba. Upada u

o~i da toj osobi s velikom glavom, s pogledom uperenim

pravo u posmatra~a, nisu pri tlu naslikane noge. Pro-

stor scene zatvara jerusalimski zid koji iza krsta se`e

u visinu do Hristovih kolena. Nije sasvim jasno da li u

liku mladi}a treba prepoznati, mo`da, spu`vono{u ko-

ji je Hristu dao da pije ocat (Mt. 27:48) – simboli~ku za-

menu za ~itavu skupinu posmatra~a doga|aja – ili je ova

nepotpuno naslikana figura tu umetnuta da bi upotpu-

nila me|uprostor i uspostavila formalnu ravnote`u

izme|u dveju skupina bo~no od krsta. Wena pojava u sva-

kom slu~aju nije jedinstvena. Na primer, u sceni Raspe-

}a u Mavriotisi, u Kosturu, ili u studeni~koj Kraqevoj

crkvi naslikan je izme|u Jovana i Longina ve}i broj

qudskih glava u pozadini tako {to ove figure u pred-

wem planu tako|e nemaju prikazane noge. Re{ewu iz Sta-

ni~ewa direktnije prethodi i vek starije Raspe}e iz

Stare Mitropolije u Veriji, gde je vidqiva glava samo

jednog mu{karca kome tako|e nedostaju noge i stopala,

iako je prostor izme|u figura Jovana i Longina, kao i

na stani~ewskoj fresci, to dozvoqavao.
568

U Stani~ewu

je, me|utim, jo{ zanimqivija predstava »satnika Longi-

na« upadqivo uve}anih dimenzija, s neobi~nom kapom na

glavi i sa kopqem u ruci. On je obu~en u vojni~ku uni-

formu s pancirom i ogrta~em i prikazan je sa bradom i

ravno podrezanom kosom sredwe du`ine. Iz okolnosti

da je Longinu umesto {tita stavqeno u ruku kopqe – kao

{to je u~iweno u Kraqevoj crkvi, Starom Nagori~inu,

Veriji ili Berendeu
569

– mo`e se zakqu~iti da je do{lo

do ikonografskog poistove}ewa dve li~nosti: vojnika

koji kopqem probada Hristu rebra (Jn. 19:34) i centuri-

ona (»kapetana«), u apokrifima nazivanog Longinom,

koji je poverovao u bo`ansku prirodu Hrista (Mt. 27:54;

Mk. 15:39, Lk. 23:47). To spajawe u monumentalnoj umet-

nosti re|e je primewivano, i to, izgleda, samo u provin-

cijskim hramovima (krajem 13. veka, kao, na primer, u

prilepskom Sv. Nikoli).
570

Nastajalo je, tuma~i se, na

osnovu sli~nosti imena Longin i gr~ke re~i kojom se

ozna~ava kopqe, a potpomognuto je ~iwenicom da se u

crkvenom kalendaru slavi nekoliko svetiteqa s tim

imenom.
571

Kao i predstave mironosica, u vizantijskoj

umetnosti Longin je ukqu~ivan u ovu scenu svakako od 9.

veka.
572

Veoma ~esto je ta figura prikazana u pokretu i

sna`nom raskoraku kako u velikom uzbu|ewu pokazuje na

Hrista, jer su se, prema Mateju, satnikovo preobra}awe i

veliki strah prisutnih zbili nakon zemqotresa {to je

usledio kada je Hristos izdahnuo. U Stani~ewu, napro-

tiv, Longin stoji uspravno i gotovo mirno, veoma sli~-

no kao u Sv. Nikoli u Prilepu, gde tako|e dr`i i kopqe,

kako je ve} pomenuto. Istina, visoko je podigao i ispru-

`io desnu ruku i taj pokret prati uzdignutom glavom,

ali je time, namerno ili ne, postignut pre efekat nad-

menosti poja~an sasvim neobi~nom veli~inom wegove

glave, kape i nimba, zapravo ~ak ~itave figure koja di-

menzijama prevazilazi ostale. Identifikaciju Longina

567 O ovom detaqu vidi: L. H. Grondijs, L’iconographie byzantine du Cru-
cifié mort sur la croix, Bruxelles–Leyden 1940, 142–150; M. Markovi},

Ciklus Velikih praznika (nap. 511), 112.

568 Up. S. Pelekanides, M. Chatzidakis, Kastoria (nap. 506), 75, fig. 12; G.

Babi}, Kraqeva crkva, sl. 106, crt. VII; E. N. Tsigaridas, Les peintures
murales (nap. 546), 95–96, fig. 10. Radivoje Qubinkovi} je pomi-

{qao da bi lik mogao da predstavqa slikarev autoportret, {to

bi bilo te{ko dokazati (up. Dokumentacija R. Qubinkovi}a).

569 Up. G. Millet, A. Frolow, La peinture, III, pl. 63/1 (Kraqeva crkva),

92/1 (Staro Nagori~ino); E. Bakalova, Berende, 35, sl. 29. Za nat-

pise sa stani~ewske freske up. S. Smÿdovski, Nadpisite, 29–30.

570 G. Millet, A. Frolow, La peinture, III, pl. 27/2. Osim {to kopqe u

Prilepu dr`i Longin, vrhovi proviruju i iznad skupine vojni-

ka prikazane iza wega, {to tako|e nije uobi~ajeno.

571 O poistove}ivawu Longina sa kopqono{om, vojnikom koji Hri-

stu zadaje udarac kopqem, ~ija se figura u kapadokijskom slikar-

stvu signira kao Lonhin, up. K. Berg, Une iconographie peu connue
de Crucifiement, CA IX (Paris 1957), 319–328; A. XuggÒpouloj, A*

parast£seij tou~ ]katont£rcou Logg/nou ka< tw~n met ’aÝtou

marturhs£ntwn dÚo stratiwtw~n, EEBS 30 (1960–1961), 54–84 (go-

vori, pored ostalog, i o Longinovom kultu, u Jerusalimu, ~ija je

lobawa bila preneta u Kapadokiju i uz pomo} koje su obavqana

~udotvorna isceqewa); G. Millet, Recherches, 425; K. Burdach, Der
Gral. Forschungen über seinen Ursprung und sein Zusammenhang mit
der Longinuslegende, Darmstadt 1974.

572 D. Mouriki, Nea Moni (nap. 526), 130.
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imenom i zvawem, u natpisu, i ikonografski zna~aj is-

poqen veli~inom wegove figure treba tuma~iti nagla-

{enijom ulogom koju je on dobijao u apokrifnoj litera-

turi.
573

[to se Longinovog ikonografskog izgleda ti~e,

raspolagalo se podatkom iz jednog od jevan|eqa, Jovano-

vog, da je bio vojnik. U uniformi je naj~e{}e i slikan,

dok je na glavi imao uglavnom arapski povez ili maramu.

Velika neobi~na kapa sa izba~enim predwim i valovitim

konveksnim delom, kakvom se u Putu na Golgotu na na-

spramnom zidu stani~ewske crkve izdvajaju jo{ li~nost

iz gomile {to vodi Hrista ka krstu (eventualno, tako|e

Longin) i vojnik koji ga sprovodi, slikarev je neospor-

no zanimqiv i, ~ini se, originalan dopunski na~in za

obele`avawe tih figura. Atipi~nim oblikom, Longi-

nova troroga crvena kapa asocira na velike {e{ire ili

klobuke iz nekih udaqenih, mo`da, zapadnih krajeva.

U produ`etku ciklusa sledi Oplakivawe Hrista
(POGRE<B>ENIE) (Mt. 27: 57–69, Mk. 15: 46–67, Lk. 23:53,

Jv. 19: 19–40), scena zasnovana na Bibliji, na odgovaraju-

}im pasusima iz Nikodimovog jevan|eqa i spisima \or-

|a iz Nikomedije, Kozme Majumskog i Simeona Meta-

frasta, koji su u razdobqu od 10. do 12. veka u{li u sastav

liturgijskih tekstova.
574

Prizor se odvija u brdovitom

predelu i neposredno pod krstom na kome je bio raspet

Hrist, {to su ikonografske reminiscencije na Golgotu

(sl. 58). Mrtav Hristos polo`en je na belu prostirku,

epitaf, kojom je prekriven kamen pomazawa, litos, pro-

{aran `ilicama mermera i izveden tamnocrvenom bo-

jom.
575

Shema kompozicije sledi tradicionalnu varijan-

tu, prilago|enu formatu i veli~ini freske. Uz litos i

Hrista stoje neophodni u~esnici: Bogorodica (MR ÒU),

sagnuv{i se i obema rukama zagrliv{i Hrista priqubi-

la je svoje lice uz sinovqevo; apostol Jovan (IÍN), tako-

|e sagnut, pridr`ava i qubi Hristovu levu ruku; Niko-

dim (NIKODIMÁ) kle~i kod Hristovih kolena; Josif iz

Arimateje (IÍSIF) krajevima svog ogrta~a obmotava

Hristove noge. Iza brda, na desnoj strani, prikazane su,

vidqive do pojasa, dve `ene iz Bogorodi~ine pratwe:

Marija Magdalena (MAGDALINA), koja stavqa ruku na

lice, tuguju}i, i Marija (MARIJA), koja pru`a ruke na-

ni`e ka Hristu. Na suprotnoj strani, u useku izme|u dva

brda{ca izdvojena je Saloma (SALOMI). Ona sedi ukr-

stiv{i noge, glavu prikloniv{i na jednu stranu i podi-

gav{i ruke s otvorenim dlanovima visoko iznad glave. 

^itav predeo posut je strukovima cve}a. Scena prati

rasprostrawenu ikonografiju i ne obiluje ve}im brojem

posebnosti, ali ih nije ni sasvim li{ena. Wen koncept

svedo~i o slikarevoj nameri svo|ewa teme na ikono-

grafsko jezgro, kao i o wegovom tradicionalizmu, pre-

poznatqivom naro~ito po na~inu prikazivawa Bogoro-

dice i apostola Jovana. Oni su sli~no naslikani, reci-

mo, u solunskom Sv. Nikoli Orfanosu, Ku~evi{tu, do-

nekle i u Sv. Spasu u Veriji i u Hilandaru, pribli`no sa-

vremenim spomenicima,
576

ali su tu, me|utim, izosta-

vqeni mnogoqudnost u~esnika u celini, prikazi an|ela

u letu i neki drugi detaqi, a Nikodim nema karakteri-

sti~an polo`aj iza Josifa – niti nosi merdevine. We-

govo poprsje proviruje u samom centru, ispod apostola

Jovana, a umesto obi~ne radni~ke haqine s kratkim ruka-

vima data mu je anti~ka odora, kao i kod Josifa i Jovana.

Dodu{e, takva Nikodimova ode}a nije jedinstvena (pri-

kazana je i u prilepskom Sv. Nikoli), a neuobi~ajen sme-

{taj wegove figure u Stani~ewu je svakako rezultat for-

malnog zbijawa i nedovoqnosti prostora. Na toj sceni
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573 Tako, u Nikodimovom jevan|equ prema srpskom Damjanovom

zborniku (Cod. slav. 24), koji se ~uva u Be~u, »Longin« je jedan od

»slugu« koji su Hristu ponudili ocat, upravo, onaj koji je probo

kopqem Hristova rebra; po{to je, shvativ{i doga|aj, »prosla-

vio Boga«, on je potom sve i ispripovedio »knezu« (Pilatu), up.

Q. Stojanovi}, Nekoliko rukopisa iz carske biblioteke u Be~u,

Glasnik SUD 63 (1885), 98–99; za datovawe rukopisa u tre}u ~e-

tvrtinu 14. veka vidi: J. Prolovi}, Hilandarski rukopisi XIII i

XIV veka u Be~u i manastir Hilandar, Hilandarski zbornik 6

(1986), 205–207, 266.

574 O literarnim izvorima scene vidi: G. Millet, Recherches, 489–491;
D. I. Pallas, Die Passion und Bestattung Christi in Byzanz. Der Ritus –
das Bild, München 1965, 12–51; H. Maguire, Two Modes of Narration
in Byzantine Art, Byzantine East, Latin West, Princeton 1995, 386.

575 Up. R. Qubinkovi}, Crkva Svetog Nikole, 80, sl. 4. ^etvrtasto

o{te}ewe predweg plana scene dugujemo postavqawu kamene plo-

~e s imenom ]irice Mihajlovi}a u prvoj polovini 20. veka, koja

je uklowena tokom konzervatorskih radova (Dokumentacija Ra-

divoja Qubinkovi}a iz 1974. godine). R. Qubinkovi} je zabele-

`io i vanredno zanimqiv podatak da »na krstu kraj crnih glava

klinova« postoje crvene mrqe zaostale krvi. O ikonografiji

Oplakivawa vidi: G. Millet, Recherches, 489–516; K. Weitzmann,
The Origin of the Threnos, Essays in Honour of Erwin Panowsky, New
York 1961, 476–490; I. Spatharakis, The Influence of the Lithos in the
Development of the Iconography of the Threnos, Byzantine East, Latin
West, 435–441.

576 A. Tsitouridou, N. Orphanos, 126–127, fig. 44; I. M. \or|evi}, Ku~e-
vi{te, 93, sl. 18; S. Pelekanidis, Kalliergis, 57–63, fig. 28; G. Millet,
Athos, pl. 67/1. Za natpise na stani~ewskoj fresci up. S. Smÿdovski,

Nadpisite, 31–32 i Katalog fresko-natpisa, str. 189, br. 29.



vaqa zapaziti, tako|e, da je mermerni litos poprimio

nesvakida{we dimenzije. Pove}av{i ga u visinu, sli-

kar je mo`da asocirao na sarkofag. Pri tom je zanimqi-

vo i to da se Stani~ewe prikqu~uje onim ilustracijama

na kojima se produ`avala tradicija predstavqawa »crve-

nog kamena«, koji se u vreme Manojla Komnina kao va`na

relikvija, doneta iz Efesa, nalazio u ju`noj crkvi cari-

gradskog manastira Pantokratora.
577

Kolorit i prenagla-

{ene dimenzije pokazuju da je stani~ewski slikar mogao

biti svestan zna~aja tog detaqa. Gre{ku je, pak, na~inio

kod obele`avawa jedne figure u ovoj kompoziciji time

{to je Mariju Magdalenu, koja je prisustvovala Hristovom

raspe}u i pogrebu (Mk. 15: 40, 47; Jn. 20:11), ozna~io kao

Salomu, neslavno zaslu`nu za pogubqewe Jovana Krstite-

qa (Mk. 6: 18–28). Moglo se dakako desiti i da je `ivopi-

sac samo pa`qivo sledio svoj ikonografski predlo`ak.

Gre{ka je verovatno nastala zbog sli~nosti imena Salo-

me i Solomije, jedne od mironosica (Mk. 15:40; 16:1).

Mironosice na grobu Hristovom (Mt. 28: 1–8, Mk. 16:

1–7; Lk. 20: 1–13, Jv. 24: 1–12) pretposledwa je freska na

severnom zidu. Sve figure na sceni sme{tene su ispred

stenovitog poza|a, u plitki predwi deo kompozicije i

istu horizontalnu ravan, i to tako {to je an|eo posta-

vqen sasvim na desnoj strani (sl. 59). Ta retko kori{}e-

na ikonografska postavka an|ela, koji se obi~no nalazi

na sredini, naporedo sa slikawem triju `ena-mironosi-

ca, pokazuje da se slikar oslawao na Markovo jevan|eqe.

Vi{e iznena|ene nego upla{ene, tri `ene, sa nimbovi-

ma, koje se me|usobno pridr`avaju posmatraju}i an|ela,

predstavqaju Mariju Magdalenu, Mariju Jakovqevu i So-

lomiju. An|eo Gospodwi (ANGLÁGDNÁ) sedi na tamnocr-

venom sarkofagu i nosi tradicionalnu belu ode}u, kako

se precizira u svim jevan|eqima. U levoj ruci mu je

skiptar, a desnu ruku je pru`io nani`e i dodiruje ivi-

cu otvorenog Hristovog groba koji ima oblik isko{e-

nog pravougaonika. Kroz re{etku, koja zatvara grob, vi-

di se Hristov pokrov. Sli~an izgled groba, koji zapravo

~e{}e ima oblik pe}ine ili sarkofaga, bele`i se u mi-

nijaturnom slikarstvu 11. i 12. veka na ilustracijama

doga|aja oko Hristovog pogreba,
578

pa se i nastanak sta-

ni~ewske pojedinosti mo`e pripisati rukopisnom mo-

delu. Monumentalni primeri istog razdobqa donose

druga~ija re{ewa tog detaqa, vi|enog naime sa strane i

po dijagonali, kao, na primer, u Sv. Nikiti, Starom Na-

gori~inu i Hilandaru, dok je u Stani~ewu sli~na izvedba

uspravqenog sarkofaga sa {irokim ramom iz Berendea,

osim {to tamo grobnica nije pokrivena re{etkom.
579

577 G. Millet, Recherches (nap. 508), 498–499.

578 G. Millet, Recherches, fig. 569 (o ikonografiji scene, str. 517–540);

K. Weitzmann, The Origin of Threnos, fig. 7, 16 (Paris, Bibl. Nationale,
ms. gr. 74; Vat. ms. gr. 1156).

579 Up. G. Millet, A. Frolow, La peinture, III, pl. 45/2, 95/1, 3; G. Millet, Athos,
pl. 73/1; E. Bakalova, Berende, 35, sl. 30. Za tekstove ispisane na

stani~ewskoj fresci up. S. Smÿdovski, Nadpisite, 31–32.
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Vojnici-~uvari (KOUSTODÙ), obi~no slikani polegli

ispod Hristovog groba i an|ela, u Stani~ewu su dati kao

zgusnuta skupina koja je umetnuta izme|u mironosica i

groba. Oni stoga nisu vidqivi u celini. Nose {lemove,

pancirne uniforme i kopqa, a wihove glave su srazmer-

no umawene u odnosu na druge figure ove scene i pore|ane

su jedna iznad druge. Polovina wih ima zatvorene, a po-

lovina otvorene o~i. Slikar je time ukazao na vizionar-

ski podtekst vaskrsewa Hrista – prethodnog doga|aja ko-

ji je stra`are Hristove grobnice ostavio skamewene

zbog vi|enog – sli~no onome kako je to potanko opisao

jo{ u 10. veku Nikola Mesarites
580

govore}i o mozaiku

Mironosica u prestoni~koj crkvi Sv. Apostola. 

Posledwa kompozicija u nizu drugog pojasa na sever-

nom zidu Vaskrsewe (Silazak u ad) (VÁSKRÁSENIE), va`na

scena Velikih praznika, zalazi u prostor proskomidije

i oltara (sl. 60). Izvedena je u varijanti sa bo~no okre-

nutim Hristom u sredini, koji, raskora~eno i jedva po-

gnut, stoji nad pe}inom ada. U levoj ruci Hristos dr`i

krst, a desnom rukom izvla~i iz sarkofaga Adama

(ADAMÅ) prihvataju}i ga za ruku. Uspravqena Eva, mla-

dolika, u crvenom maforionu, s pokrivenim i pru`e-

nim rukama ka Hristu, stoji iza Adama, a zatim su tu

Aveq i jo{ dvojica pravednika, od kojih je onaj u poza-

dini nazna~en samo nimbom dok je prvi mlad i predsta-

vqa verovatno Isaka. Kompozicionu ravnote`u slici

daje grupa figura na drugoj strani. Tu skupinu ~ine: Da-

vid (DAVID), prikazan s kratkom sedom bradom, Solomon,

mlad (obojica s krunama na glavama) i sv. Jovan Krstiteq

(IÍN) u ode}i od dlake, postavqen iznad i u stenovitom

poza|u. U predwem planu, na tamnoj povr{ini pe}ine i

pod Hristovim nogama te`e se razaznaje personifikaci-

ja Ada. ^ovekoliko tamno stvorewe prikazano je u polu-

sede}em polo`aju, nagnuto unazad. Ima glavu monstruma,

vi|enu sa strane, sa velikim u{ima, crvenim okom i is-

pla`enim jezikom, izokrenutu i zaba~enu. Gleda navi{e,

u pravcu Adama. Ruke su mu savijene i vezane na grudima, a

odatle se lanci koji obuhvataju ramena produ`uju navi{e

opasuju}i i vrat. Hristova stopala stoje ta~no na wego-

voj glavi i na wegovom desnom kolenu. Ta tamna figura

– dosta je neobi~no – ispuwava ~itavu udubinu.

Sadr`aj scene se zasnivao na izuzetno velikom broju

izvanjevan|eqskih tekstova, na apokrifima, homili-

ti~kim i poetskim spisima, pri ~emu je naro~it zna~aj

imala beseda Epifanija Kiparskog o Hristovom pogre-

bu, ~itana na Veliku subotu.
581

Ona nudi obja{wewe za

sve li~nosti i gotovo sve pojedinosti ove stani~ewske

freske.
582

Ostav{i umnogome po strani od klasicisti~ki uob-

li~enih scena Hristovog Vaskrsewa iz prvih decenija

14. veka, idejni tvorac je u Stani~ewu ovu kompoziciju

saobrazio starinskim modelima. Pro~i{}ena je i mir-

na, bez naro~ite slikovitosti, mnogoqudnosti i ve}ine

alegorijskih detaqa. Nedostaju ~ak i vratnice, razbaca-

ni ekseri, lanci, {to je vrlo neobi~no, kao i pastirski

{tap kod Aveqa – detaq koji je u ovom razdobqu sasvim

uobi~ajen. Nisu, tako|e, predstavqeni ni an|eli, koji su

na drugim poznovizantijskim kompozicijama prikazi-

vani kako okivaju Ada i ilustruju wegov poraz, ili, u pa-

leolo{kom dobu ne{to pre nastanka Stani~ewa, imaju i

druge uloge te nose krst (na primer, u Sv. Nikoli Orfa-

nosu), ili trisagion i ripide (u Gra~anici).
583
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580 N. Mesarites, Description of the Church of the Holy Apostles at Constan-
tinople, ed. G. Downey, Philadelphia 1957, 883.

581 Silazak u ad (Vaskrsewe) jedna je od najslo`enijih kompozicija

u vizantijskom slikarstvu. O wenim literarnim izvorima i

ikonografiji postoji obimna literatura, po~ev od monograf-

ske studije u kojoj je likovni materijal obra|en zakqu~no sa 11.

vekom, vidi: A. Kartsonis, Anastasis. The Making of an Image, Prince-
ton 1986. Up. A. Grabar, Christian Iconography. A Study of Its Origins,
Princeton 1968, 125–126 (prepoznao je anti~ko poreklo ikono-

grafske sheme i wen pobedni~ko-carski podtekst); J. Radovano-

vi}, Jedinstvene predstave Vaskrsewa Hristovog u srpskom sli-

karstvu 14. veka, Zograf 8 (1977), 34–47 (sa nizom ikonografskih

zapa`awa i izvodima iz Epifanijeve besede); detaqno o ikono-

grafskoj shemi scene do 11–12. veka, i wenim elementima poje-

dina~no, vidi: D. Mouriki, Nea Moni, 133–139, pl. 48–57; G. Babi},

Kraqeva crkva, 158–159; B. Todi}, Gra~anica, 156–158 (nagla{a-

va opravdanost slikawa ove teme u isto~nom delu hrama i vezu

wene simbolike sa nadgrobnim zna~ewem); M. Markovi}, Ci-

klus Velikih praznika, 112–118 (tuma~i pre`ivqavawe poseb-

nog anti~kog obrasca do sredine 14. veka i nastanka de~anskog

primera).

582 A. Vaillant, L’homélie d’Épiphane sur l’ensevelissement du Christ, Ra-
dovi Staroslavenskog instituta 3 (1958), 7–101 (Adam, Eva, Aveq, Isak,

David, Solomon i Jovan Krstiteq pomiwu se na str. 50–54). Za

legendu i ostale natpise na fresci iz Stani~ewa up. S. Smÿdovski,

Nadpisite, 28.

583 A. Tsitouridou, N. Orphanos, 102–104, fig. 28–29; B. Todi}, Gra~ani-
ca, 157, sl. 36. U pomenutom Slovu Epifanija Kiparskog (4. ili

7. vek) istaknutu ulogu u zbivawima oko ru{ewa adskih vrata

imaju glavni an|eli, »Gavrilo arhistratig« i (arhan|eo) »Miha-

ilo«, pozivawem na uklawawe vrata, up. A. Vaillant, L’homélie
d’Épiphane, 62, 64.



Najve}a neobi~nost ove stani~ewske freske le`i u

okolnosti da na woj nema prikazanih vrata ada. Stani-

~ewskom Vaskrsewu po tome u zidnom slikarstvu ne na-

lazimo paralele. Ikonografski sli~no celovito re{e-

we prethodno je ostvario, na primer, tvorac Silaska u

ad u Staroj mitropoliji u Veriji. Me|utim, osim ne{to

brojnije grupe pravednika uz careve Davida i Solomona,

slikar iz Verije prikazuje i pastirski {tap kod Aveqa

aludiraju}i na wegovu ulogu Hristovog pastira, {to je po-

jedinost koje u Stani~ewu nema, a okovani Ad, kome Hris-

tos stoji na glavi i le|ima, okru`en je brojnim kqu~evi-

ma, bravama, ekserima, prate}im elementima razru{enih

vrata, ali, naglasili smo, ni toga tako|e nema u Stani~e-

wu. Kompoziciono veoma sli~no Stani~ewu koncipova-

no je i Vaskrsewe u crkvi Sv. Jovana Hrizostoma u Geraki-

ju, iz 13. veka, samo {to se tamo uz prikaz Ada razaznaju

adska vrata, a Aveq je sa svojim {tapom i nema Isaka.
584

Poru~ilac freske iz Stani~ewa svoj je model najvero-

vatnije prona{ao u minijaturnom slikarstvu, koje bele-

`i odgovaraju}e primere Vaskrsewa bez adskih vrata.
585

U monumentalnim delima sa ovom temom prikaz oko-

vanog Ada prisutan je svakako od 12. veka (Dafni) i do-

sta je ~est tokom 13. veka.
586

On zapravo prati razbijena

vrata Ada, slikana u bezdanu pod figurom Hrista, no

vrata u ovoj sceni mogu biti prikazana i sama. Zbog toga

samostalno pojavqivawe Ada u Stani~ewu predstavqa

neobi~nost. Tako velika pa`wa poklowena figuri Ada

podse}a, osim na pomenute minijature Vaskrsewa, jo{ i

na starije ilustracije Psalama 67:2 i 82:8 iz Hludovskog

psaltira (9. vek), iako su tamo predstave nadvladanog

Ada veli~inom i oblikom prenagla{ene.
587

U odnosu na

obli~je ove figure, mo`e se naglasiti da u zrelom vizan-

tijskom slikarstvu Ad nije prikazivan sa krilima – za

razliku od Satane na koga obi~no veoma li~i. U kompo-

ziciji Silaska u Ad (na primer, Staro Nagori~ino i

Bogorodica Odigitrija u Pe}i)
588

pojava krilatog |avola

verovatno se izdiferencirala u vezi sa ilustrovawem

wegovog vezivawa lancima i, u stvari, pojavom figura

an|ela u odgovaraju}em literarnom predlo{ku.

U Stani~ewu bele`imo jednu zanimqivost koja je, ~i-

ni se, u ikonografiji ove scene retka. Re~ je o trnovom

vencu na krstu, koji Hristos nosi u levoj ruci. Detaq be-

le`imo i u Bojani, na fresci iz 1259.
589

Prema Epifa-

nijevoj besedi krst je »pobedno oru`je« kojim je Hristos

»slomio« dveri (svezav{i »mu~iteqa«) i dr`ao ga dok je

Adama uzimao za ruku,
590

kako je obi~no i naslikano.

Odakle je ta~no izvedena analogija sa simbolom Hristo-

vog stradawa – vencem, ostaje nejasno bez posebnih is-

tra`ivawa, ali svakako nije te{ko razumeti krst kao

pobedni~ki atribut spasewa i nade u ve~ni `ivot.
591

584 E. N. Tsigaridas, Les peintures murales, 97, fig. 14; N. Moutsopoulos, G.
Dimitrokallis, Géraki, 10, fig. 21, pl. 225/10.

585 Cod. gr. 21, fol. 1v iz Sankt Peterburga (10. vek), Cod. 5, fol. 360r iz

Ivirona (datuje se od 12. do 14. veka), vidi: K. Weitzmann, Studies
(nap. 531), 257–258, 213–333, fig. 245, 313.

586 L. Haderman-Misguich, Kurbinovo, Bruxelles 1975, 165.

587 Up. E. Kosteckaÿ, K ikonografii Voskreseniÿ Hristova, Semina-
rium Kondakovianum II (1928), 61–70, il. 2, 3; M. V. Ùepkina, Mi-
niatyrû Hludovskoé psaltiri (nap. 528), 63, 82. O ikonografiji

|avola u razli~itim kontekstima vizantijske umetnosti vidi: Q.

Probat£khj, O Di£boloj eij thn Buzantin»n tšcnhn, Qessalon/kh

1989; o izgledu i zna~ewu pojma Satane i demona u Vizantiji vidi:

C. Mango, Diabolus Byzantinus, DOP 46 (1992), 215–223, posebno 221.

588 G. Millet, A. Frolow, La peinture, III, pl. 126/3 (Staro Nagori~ino);

Pe}ka patrijar{ija (V. J. \uri}), 146, 148, sl. 97.

589 A. Grabar, Boÿnskata cúrkva (nap. 563), 58–59, t. XXV, XXIX.

590 A. Vaillant, L’homélie d’Épiphane, 58, 74.

591 Krsna smrt kao pobeda nad |avolom i grehom zapravo predstavqa

bazi~nu dogmu pravoslavne soteriologije. Iz veoma obimne li-

terature o simbolici krsta navedimo samo nekoliko radova: A.
Grabar, Martyrium, II, London 1972 (reprint), 275–290; J. Moorhead,
Iconoclasm, the Cross and the Imperial Image, Byzantion LV (1985),
165–179; A. Frolow, IC XC NIKA, Byzantinoslavica XVII/1 (1956),
98–113; Ch. Walter, IC XC NIKA. The Apotropaic Function of the Vic-
torious Cross, REB 55 (1997), 213. Up. D. Popovi}, Srpski vladar-
ski grob u sredwem veku, Beograd 1991, 109, 166, sa literaturom.
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Sl. 61. Vaznesewe Hristovo



Wegova pojava je u sklopu poja~anih teolo{kih intere-

sovawa sredwovizantijskog razdobqa za temu o strada-

wima Hristovim uop{te, a sa ikonografskog stanovi-

{ta motiv je mogao biti preuzet s neke od scena vezanih

za doga|aje oko Hristovog pogreba. Isti detaq nalazimo

na velikom krstu na jednu deceniju mla|oj kompoziciji

Polagawa u grob u crkvi Sv. Dimitrija u Pe}koj patri-

jar{iji, kao i na hetimasiji sa oru|ima stradawa na Si-

lasku u ad u Gra~anici.
592

Trnov venac na stani~ewskoj

fresci predstavqa jedini alegorijski motiv, ne ra~una-

ju}i znak krsta koji je ikonografski obavezan. Pored to-

ga, ovde se pojavquje, kao simboli~ka, jo{ samo Hristova

zlatna ode}a koja je po pravilu ina~e bela, ali se i u

ovom vidu mo`e dovoditi u vezu sa opisima Hristovog

obasjavawa ada i wegovim bo`anstvom kod Epifanija i

drugih pisaca.
593

Po svemu proizlazi da je, ukoliko ni-

je samo prenosio uzor, slikar iz Stani~ewa vr{io iz-

bor. Pored glavnih likova, ve} tu na~iniv{i u`i iz-

bor, probrao je odre|ene detaqe, ve}inom ~ak i dosta
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592 Pe}ka patrijar{ija (V. J. \uri}), 189, sl. 125; B. Todi}, Gra~ani-
ca,157–158, sl. 36.

593 J. Radovanovi}, Jedinstvene predstave Vaskrsewa, 37.

Sl. 62. Uspewe Bogorodice



retke (krst sa trnovim vencem, Hristove zlatne haqine),

li{iv{i pak fresku drugih detaqa. Otud za ikonologi-

ju prizora nedostaju pojedini veoma va`ni detaqi, kao

{to su razbijena adska vrata ili an|eli koji vezuju Ada.

Koncept scene, bri`qivo satkan, ostao je u su{tini ar-

hai~an.

Vaznesewe Hristovo (Dela apostolska 1: 4–11, Lk. 24:

50–52, Mk. 16:19) nadvisuje konhu apside, kako je bilo uo-

bi~ajeno i {to odgovara arhitekturi hrama (sl. 61). Ov-

de je prikazano kao deseta scena Velikih praznika.
594

Sam vrh ove freske, sa predstavom Hrista, dosta je o{te-

}en. Raspoznaje se toliko da Hristos sedi na dugi i da u

levoj ruci dr`i svijen rotulus, kao i da wegovu mandor-

lu nose dva an|ela u letu. Ispod, u centru kompozicije,

stoji Bogorodica na niskom postoqu, strogo frontalno,

s rukama podignutim pred grudima i dlanovima okrenu-

tim ka posmatra~u. Bo~no od we su dva an|ela u belim hi-

tonima i himationima, koji rukama pokazuju nagore, na

Hrista u mandorli, i dr`e po skiptar. Grupa ravnomer-

no pore|anih figura apostola stremi ka sredi{tu zbi-

vawa, a razbijena je na dve nejednake polovine. Na sever-

noj strani naslikana su {estorica, i to tako {to su na

kraju Matej (M¡), Marko (MîK), Luka (L¡) i Simon (S¡), a na

desnoj wih petorica, predvo|eni, izgleda, Petrom. Ve-

}ina apostola gleda navi{e, dok mawi broj wih komuni-

cira me|usobno. Pokreti su im suzdr`ani i samo jedan –

Marko, visoko podigav{i ruku, pokazuje navi{e. Kod

Mateja je sa~uvan svitak u levoj ruci. Pozadina, razdeqe-

na na plavu i visoku zelenu povr{inu, simetri~no je

ukra{ena drve}em (palmama) a pri tlu i sitnim bokori-

ma cve}a.

Ikonografija scene
595

delimi~no sledi starinske

uzore i prikazuje jedanaestoricu umesto dvanaestorice

apostola, ~ime je u saglasnosti sa tekstom jevan|elista.

Motiv Hrista na dugi dolazi u red relativno novijih

detaqa, posmatraju}i celovitu istoriju kompozicije,

jer je ranije Hristos u toj sceni prikazivan kako sedi na

prestolu. U ovom vremenu an|eli su na toj sceni ve} dav-

no prisutni, kao i palme, iako se slikaju druga~ije, pa se

tu mogu ozna~iti standardnim, a Bogorodica koja dr`i

otvorene dlanove spada u mawe uobi~ajene. Sude}i po

analogijama (sinajska ikona, kraj 12. ili po~etak 13. ve-

ka; Lagudera, 1192; Bojana, 1259; crkva Sv. Spasa kod Ale-

pohori blizu Megare, oko 1260–1280),
596

wena izvedba

tako|e upu}uje na dosta starije modele. Bogorodi~in

ikonografski oblik odgovara tipu Bogorodice iskupi-

teqke Eve koji se vezuje za temu zastupni{tva u raju,
597

a

~emu bi odgovaralo – zanimqivo je – i slikawe cveti}a

u predwem delu stani~ewske freske. Scena je u su{tini

shva}ena, wena je posebnost, kao vizija. Time se Stani~e-

we isti~e me|u pribli`no savremenim spomenicima.

Po osnovnoj shemi ono ima sli~nosti sa Sv. Spasom u

Veriji, a po prisustvu rajskog pejza`a sa biqem i sa Sv.

Nikolom Orfanosom u Solunu, dok se znatno razlikuje

od Berendea gde se doga|aj odvija u stenovitom klancu a

594 O zna~ewu Vaznesewa vidi: N. Gkiolšj, ‘H ’An£lhyij tou~

Cristou~ b£sei tw~n mnhme/wn th~j A’ciliethr/doj, ’Aqh~nai 1981.

595 Isto, 9–336 (do 11. veka); E. T. Dewald, Iconography of the Ascensi-
on, The Journal of the Archaeological Institute of America XIX (1915),
277–319; T. Malmquist, Frescoes in Kastoria, 67–70; D. Mouriki, Nea
Moni, 205.

596 K. Vajcman i dr., Ikone, XIV, nap. 32; D. Nicolaides, Lagudera, 92, fig.
71; A. Grabar, Boÿnskata cúrkvata, pl. XXX; D. Mour/kh, O*

toicograf/ej tou~ Swt»ra kont| stÕ ’Alepocèri Megar/doj,

’Aq»na 1978, 30, pl. 40–41.

597 M. Tati}-\uri}, Marija-Eva, prilog ikonografiji jednog ret-

kog tipa Orante, ZLUMS 7 (1971), 209–218, sa primerima iz 11.

do 13. veka iz primewene umetnosti, minijaturnog slikarstva i

zidnog mozaika. O tuma~ewu uloge Bogorodice u sceni Vaznese-

wa up. B. Todi}, Slikarstvo u sv. Apostolima u Pe}i, ZLUMS 18
(1982), 32–34; M. Markovi}, Ciklus Velikih praznika, 118.
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Sl. 63. Uspewe Bogorodice, detaq



Bogorodica je, kao i u Veriji ili na brojnim drugim

primerima, po tipu Oranta.
598

Uspewe Bogorodice postavqeno je na svom tradicio-

nalnom mestu, nad zapadnim ulazom u crkvu, {to nije i

jedina scena te zone fresaka. Pored we je sme{teno Va-

vedewe Bogorodice (sl. 62–63). Kompozicija Bogorodi-

~ine smrti sadr`inski je izvedena sa`eto. Bila je pri

tom obele`ena podu`im natpisom, najmawe u tri reda, od

koga je sa~uvan desni deo: … PR»^ISTEI BOGORODICI.

Bogorodica na odru – centralni motiv kompozicije, is-

pru`enih i prekr{tenih ruku, polo`ena je na crvenoj

prostirci bez jastuka. Hristos, u sredini i iza odra, dr`i

u obema rukama Bogorodi~inu du{u (MîR ÒîU), povijenu

kao obi~no. Okru`en je plavom svetlosnom mandorlom.

Do Bogorodi~inog lica nagnut je apostol Jovan (IîÍN), a

kod wenih nogu prignut je Pavle. Petar (P¡) stoji, kade-

}i, na levoj strani, podigav{i drugu ruku do lica u znak

tuge. Uz wega su ~etvorica Hristovih u~enika, od kojih su

u gorwem redu Filip (F¡) i Vartolomej (R¡) – ovaj drugi

tako|e s rukom na licu. Preostala {estorica apostola

su uz Pavla, u desnom delu kompozicije, a me|u wima, kao

drugi u nizu je Andreja (AîN). Iznad wih je figura an|ela

u letu, koji dolazi po Bogorodi~inu du{u, a uz Hristovu

mandorlu bo~no stoje i dva arhijereja obu~ena u felone s

omoforima, verovatno Dionisije Areopagit i Jakov

Brat Bo`ji, prvi atinski i prvi jerusalimski episkop,

jedan prekriv{i o~i rukom, a drugi dr`e}i otvorenu

kwigu u kojoj je ispisan citat iz prve statije neporo~-

nih sa Zaupokojene liturgije: † BLA@ENI NEPORO^NI
(tekst po~iwe na desnoj polovini kodeksa i nastavqa se

na levoj). Sve figure imaju oreole. U pozadini je, kao

pandan an|elu, naslikan jedan visoki sve}wak sa zapaqe-

nom sve}om. Nema nikakvih arhitektonskih detaqa niti

drugih pojedinosti uveliko u tom razdobqu prikaziva-

nih u zadwem ili predwem planu slike. Tako su izostali

i Hristova nebeska pratwa, ~esto veoma brojna, klupica

ili drugi detaqi pred odrom, kao i otvorena vrata neba,

apostoli u oblacima ili, najzad, epizoda sa Jevreji-

nom.
599

Uz odricawe od mogu}nosti koje mu je pru`ala

dotada{wa ikonografija, tvorac stani~ewske freske –

odbaciv{i, zapravo, ve}inu detaqa – primenio je tri

izrazito pogrebna simbola: sve}wak, ispis iz Zaupoko-

jene liturgije i an|ela psihopompa. Iste elemente, samo

u druga~ijem rasporedu ili obliku, nalazimo u Sv. Ni-

koli Orfanosu i Sv. Spasu u Veriji, deceniju i po sta-

rijima od Stani~ewa, pri ~emu zapaqeni sve}waci tamo

nisu prikazani izolovano ve} u rukama an|ela.
600

Po tome

vidimo da je ikonograf vr{io izbor elemenata, mo`da

kroz prilago|avawe izna{av{i originalno re{ewe za

sve}wak. To nam u isti mah pokazuje i pore|ewe sa obli-

`wom crkvom iste veli~ine u selu Berende, u kojoj je Bo-

gorodi~ino Uspewe koncipovano druga~ije i slo`enije,

naro~ito prikazivawem svite an|ela unutar Hristove

mandorle, u grizaju, i prate}ih figura himnografa.
601

U

Stani~ewu scena je sadr`ajem svedena i strukturalno ne-

obi~no stati~na. Ona ispoqava veliku udaqenost od slo-

`enih ostvarewa prethodnog perioda, koja su donosila

teolo{ki slojevite uzlete i ikonografske razrade teme.
602

Povla|ivawe sporednijim ikonografskim tokovima
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598 S. Pelekanidis, Kalliergis, 60–63, fig. 29; A. Tsitouridou, N. Orphanos
(nap. 505) 102–104, fig. 26; E. Bakalova, Berende (nap. 504), il. 4, 29

(neobi~no je da kod Bogorodice nije prikazano postoqe).

599 Za ikonografiju Uspewa Bogorodice i wene brojne literarne

izvore (osnovnu podlogu predstavqaju propovedi crkvenih pi-

saca 8. veka Andrije Kritskog, carigradskog patrijarha Germana

i Jovana Damaskina) vidi: Lj. Wratislaw-Mitrovic, N. L. Okunev, La
Dormition de la Sainte Vierge dans la peinture médievale orthodoxe,
Byzantinoslavica III (1931), 134–180; S. Radoj~i}, Besede Jovana Da-

maskina i freske Uspewa Bogorodi~inog u crkvama kraqa Mi-

lutina, Uzori i dela starih srpskih umetnika, Beograd 1975,

181–193; G. Babi}, Kraqeva crkva, 162–166. Natpis sa nazivom ove

stani~ewske freske pogre{no je rekonstruisan kod: S. Smÿdov-

ski, Nadpisite, 37. Up. Katalog fresko-natpisa, str. 188, br. 24.

600 S. Pelekanidis, Kalliergis, 70–73, pl. 13, fig. 40–41; A. Tsitouridou, N.
Orphanos, 104–106, fig. 30. Prema homiliji Jovana Solunskog

sve}wak sa zapaqenom sve}om u vezi je sa Bogorodi~inim pri-

premama za smrt (doznav{i od an|ela da }e umreti Bogorodica je

sebi sama zapalila kadionicu i sve}u, up. Lj. Wratislaw-Mitrovic,
N. L. Okunev, La Dormition, 141–142) i treba ga tuma~iti kao Bo-

gorodi~inu prefiguraciju, »svetli sve}wak nestvarne svetlo-

sti« (E. Mercenier, La priere des églises de rite byzantin, I). Ispisan

kodeks u ovoj sceni re|i je detaq paleolo{kog slikarstva. Nala-

zimo ga prethodno i u Sv. Nikoli u Prilepu (G. Millet, A. Frolow,
La peinture, III, 27/2), a kasnije i u Lesnovu (S. Gabeli}, Manastir
Lesnovo, 82, sl. 28). U Veriji i Solunu poluotvorene kwige u ru-

kama arhijereja ispisane su la`nim slovima.

601 E. Bakalova, Berende, 38–39, il. 32–44.

602 Da bi se daqe ilustrovalo kojim se tokovima kretao stani~ew-

ski `ivopisac, u osnovi, dovoqno je setiti se staronagori~kog

Uspewa (B. Todi}, Staro Nagori~ino, Beograd 1993, 103–107, sl.

25–30) ili iste scene u Sv. Dimitriju u Pe}i, savremenom Sta-

ni~ewu (Pe}ka patrijar{ija, V. J. \uri}, 146, sl. 92). Vaqa, ta-

ko|e, dr`ati na umu da poku{aje slo`enije izvedbe ove scene be-

le`e i mawi spomenici iz prve polovine 14. veka, kao {to su

Ku~evi{te (I. M. \or|evi}, Ku~evi{te, sl. 9–11) ili gorepome-

nuto Berende, {to ukazuje na jo{ dubqu usamqenost Stani~ewa.



ogleda se sve do pojedinosti, pa se otuda pojavquje i sli-

kovit na~in dekorisawa prekriva~a Bogorodi~inog

odra isko{enim redovima rombova {to koloristi~ki

variraju po dijagonali.
603

Istina, pro~i{}enije i jed-

nostavnije ikonografske sheme Uspewa Bogorodi~inog,

kao {to je stani~ewsko, tokom prve polovine 14. veka

primewivane su naporedo sa komplikovanijim re{ewi-

ma. Svedene kompozicione sheme ove scene upotrebqene

su ne samo u Veriji (Sv. Spas) u Gr~koj ve} i u samom Ca-

rigradu (Hora).
604

Utoliko wen sledbenik iz Stani~ewa

ne predstavqa izuzetak.

Vavedewe Bogorodice (VÅVEDEN…), prividno jedina

scena izvan narativnih ciklusa, zapravo je deo male ce-

line posve}ene veli~awu Bogorodice izvedene na zapad-

nom zidu naporedo s drugom Bogorodi~inom temom, Us-

pewem Bogorodice. Teme su izlo`ene na taj na~in da je

Uspewu pripalo dve tre}ine, a Vavedewu tre}ina zidnog

platna u drugoj zoni (sl. 64).

Vavedewe je, kao i Bogorodi~ino Uspewe, samo sraz-

merno re|e, u vizantijskoj monumentalnoj umetnosti mo-

glo biti prikazano i izvan Bogorodi~inog ciklusa, dok

su unutar te celine neretko obe scene posebno nagla{ava-

ne. Re~ je o ilustracijama dva izuzetno zna~ajna crkvena

praznika (8. septembar i 21. novembar), rano prikqu~e-

na bogoslu`ewu, koji su proslavqani u brojnim sastavi-

ma vizantijskih homiliti~ara (Andrija Kritski, Jovan

Damaskin, Mihailo Psel, Teofilakt Ohridski, Grigo-

rije Palama).
605

U epohi Paleologa, posebno obele`enoj

kultom Bogorodice, Vavedewe i Uspewe istaknuti su, na

primer, u fresko-programima studeni~ke Kraqeve crkve,

Hilandara i Ku~evi{ta,
606

ali, tako|e, i u hramovima

koji nominalno nisu pod za{titom Bogorodice, kao {to

su Sv. Dimitrije u Pe}i, Sv. \or|e u Polo{kom i, modi-

fikovano, Sv. Nikola u Qubotenu.
607

Poru~ilac slikar-

stva Stani~ewa sledio je praksu koja je na vi{e na~ina

pru`ala mogu}nost nagla{avawa Bogorodi~inog kulta i

koja je sezala vekovima unazad,
608

uskladiv{i je sa pred-

odre|enim programom i oblikom ovog hrama.

Zasnovana na Protojevan|equ Jakovqevom (VII: 1–3,
VIII: 1–2),

609
ikonografija scene Vavedewa, gledano u ce-

lini, dosta je postojana i stani~ewska freska ne donosi

iznena|ewa. Kompaktne strukture, wena jezgrovita shema

603 Sli~no tome, folklorno ukra{avawe Bogorodi~inog odra zapa-

`a se obi~no u mawim sredi{tima (na primer, u crkvi Sv. Jova-

na Hrizostoma u Gerakiju, vidi: N. Moutsopoulos, G. Dimitrokalis,
Géraki, 37–38, fig. 62).

604 S. Pelekanidis, Kalliergis, 70–73, fig. 40; P. A. Underwood, The Kariye
Djami, 2, pl. 185.

605 Vavedewe je najverovatnije uspostavqeno kao crkveni praznik

pod patrijarhom Germanom u 8. veku; o ikonografiji i zna~ewu

scene vidi: J. Lafontaine Dosogne, Iconographie de l’enfance de la Vi-
erge dans l’Empire byzantin et en Occident, I, Bruxelles 1964, 89–91,

136–167.

606 G. Babi}, Kraqeva crkva, 170, 174, sl. 120, 127; G. Millet, Athos, pl.
74 (Hilandar); I. M. \or|evi}, Ku~evi{te, 95–96, sl. 9, 20.

607 Pe}ka patrijar{ija (V. J. \uri}), 189, sl. 123; V. J. \uri}, Polo-

{ko. Hilandarski metoh i Dragu{inova grobnica, ZNM VIII
(1975), 329–331, sl. 1; Quboten ima tro~lanu tematsku celinu po-

sve}enu smrti Bogorodice koncentrisanu oko freske Uspewa

Bogorodice na zapadnom zidu, up. I. M. \or|evi}, Slikarstvo
vlastele, 146.

608 Vavedewe, ili Uspewe i Vavedewe, isticani su jo{ u Sv. Sofiji

u Ohridu, 11. vek (C. Grozdanov, Sveta Sofija ohridska, Skopje

1997, 10), Sv. Pantelejmonu u Nerezima, 1164 (I. Sinkevi~, Nerezi,
47, fig. XLII, LIV) ili, u 13. veku, u Evangelistriji i Sv. Jovanu

Hrizostomu u Gerakiju (N. Moutsopoulos, G. Dimitrokallis, Géraki,
11, 92, fig. 63, 136, 163, 239, 301).

609 Apokrifno Protojevandjelje Jakovljevo, ed. S. Novakovi}, Starine JAZU
X (1878), 61–71.
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Sl. 64. Vavedewe



prenebregava {iroko razvijena horizontalna re{ewa,

poput ostvarewa klasi~nog paleolo{kog razdobqa iz

ohridske Bogorodice Perivlepte ili studeni~ke Kraqe-

ve crkve. U woj se, u stvari, prepoznaje znatno starija,

postikonoklasti~ka potka, o kojoj svedo~e rani prime-

ri (Menolog Vasilija II, kraj 10. veka; slonova~a koja se

~uva u Berlinu, 11. vek; ili, sinajska minejna ikona, iz

druge polovine 11. veka).
610

Mala Bogorodica je naslika-

na pred kamenim ciborijumom u sredini scene. Zajedno sa

devet, ili deset, devojaka roditeqi je privode sve{teni-

ku (Zahariji), koji skupinu do~ekuje stoje}i na postamen-

tu i pred svetili{tem. Otvorene dveri oltara, umesto

zatvorenih, dolaze u red novijih ikonografskih eleme-

nata ove kompozicije.
611

Iza prvosve{tenika, u prostoru

samog oltara, naslikana je standardna epizoda sa an|e-

lom {to donosi hranu Bogorodici, koja, ispru`iv{i

prekrivene ruke, sedi na visokom stepeni{tu. Grupu na

desnoj strani, pred visokom gra|evinom koja je prekri-

vena velumom, sa~iwavaju mlade devojke sa upaqenim sve-

}ama u rukama, ~iji broj u ikonografiji scene nije bio

striktno odre|en. Pore|ane su u dva nivoa: me|u devica-

ma su u prvom redu Joakim i Ana, sa nimbovima, a u dru-

gom – preostalih pet devojaka. U ikonografskom putu

ove kompozicije ~ini se da je najnestalniji elemenat po-

stavqawe Bogorodi~inih roditeqa, jer oni mogu stajati

na po~etku, u sredini ili na samom za~equ skupine. U

Stani~ewu skupinu predvodi sv. Ana, naslikana kako je

polo`ila ruku na Bogorodi~ino rame i ne`no je privo-

di ka prvosve{teniku, dok je Joakim prikazan odvojeno od

we, kao pretposledwi u nizu. Ne{to je re|i slu~aj da Bo-

gorodicu, umesto Joakima, privodi Ana, no i kod te po-

jedinosti vidimo da se slikar iz Stani~ewa oslawao na

mnogo starija ostvarewa poput onog iz Sv. Sofije u Ohri-

du.
612

Konceptom scene stani~ewski majstori potvr|uju

svoju veliku odanost umetnosti komninskog razdobqa.

OLTAR

Male dimenzije gra|evine uslovile su svedeni program

fresaka u oltaru. U wemu, kao najuo~qivije, nema scene

Pri~e{}a apostola. Freske sa svoda i trijumfalnog lu-

ka – Vaznesewe Hristovo i Blagovesti Bogorodici –

pripadaju ve} razmatranoj celini Velikih praznika.

Konha apside sadr`i neuobi~ajene predstave Bogorodi-

ce s Hristom na prestolu sa sv. Nikolom i sv. Kirilom

Filozofom i, u zoni ispod, Poklowewe Hristu-`rtvi.

U ni{i proskomidije je dopojasni Mrtvi Hristos, na

zidovima su stoje}e figure trojice sv. |akona, a na is-

to~nom i ju`nom zidu |akonikona frontalna poprsja

dvojice episkopa.

U konhi apside sme{tena je jedna od najzanimqivijih

stani~ewskih slika, uz ktitorsku sliku upravo i najza-

nimqivija (sl. 65). Centralno postavqena, Bogorodica s
Hristom (MÖÖÖR ÒÖU, JîS HîS) je okru`ena figurama dvojice

arhijereja – sv. Nikole (STÖÁI NIKOLAE) i sv. Kirila
Filozofa (STÖÁI KIRILÅ FILOSOFÅ), {to je sa iko-

nografskog stanovi{ta i polo`ajem neuobi~ajeno.
613

U

konhi je, stavom i ~itavim izgledom, ponovqen prikaz

Bogorodice iz ktitorske kompozicije, ukqu~uju}i i

wen veliki presto sa postoqem koji je i ovde bez naslo-

na. U plavoj haqini i purpurnom maforionu, kao i ta-

mo, Bogorodica obema rukama dr`i malog Hrista. On,

tako|e u `utoj (zlatnoj) ode}i, sedi u wenom krilu, ta~-

no u sredini i strogo frontalno, desnom rukom blagosi-

qa, a u levoj ima svitak. Okrenuti ka Bogorodici, ne{to

pognutih tela a podignutih i pru`enih ruku ka woj, sv.

Nikola, obu~en u tradicionalnu arhijerejsku ode`du,

priklawa se s leve strane (odnosno, sa Bogorodi~ine desne

strane), a sv. Kiril Filozof, tako|e u ode`di arhijere-

ja i s mre`astom kapom na glavi, sa desne. Mirlikijski

svetiteq i patron stani~ewske crkve odgovara u svemu

svom prikazu u ktitorskoj slici na severnom zidu te ima

i jednake tipolo{ke odlike: visoko ~elo sa zaliscima,

kratku sedu kosu i okruglu bradu, {to su, zapravo, uobi-

~ajene karakteristike wegovog lika, kao {to je to i tradi-

cionalna episkopska ode}a u kojoj je naslikan. Sv. Kirilo

nosi sli~an polistavrion prekriven crnim krstovima,
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610 J. Lafontaine-Dosogne, Iconographie de l’enfance de la Vierge, 143–155,
fig. 143 (Menolog Vasilija II), 81 (Berlin), 86 (Sinaj), 22 (Bogo-

rodica Perivlepta u Ohridu), 89 (Kraqeva crkva u Studenici).

611 Isto, 146, 147.

612 Isto, 146; G. Millet, A. Frolow, La peinture, I, pl. 4/1–3.

613 O `ivopisu u oltaru Stani~ewa up. R. Qubinkovi}, Crkva Sve-

tog Nikole, 80, sl. 4; Ch. Walter, Art and Ritual (nap. 503), 107–108,

C. Grozdanov, Portreti na svetitelite (nap. 503), 32, sl. 6; S.

Gabeli}, Prilog poznavawa, 31–35, sl. 15, 17; S. \uri}, Portret

Danila II (nap. 503), 346, sl. 2; S. Kukijaris, O predstavqawu sv.

Kirila Filozofa kao episkopa, Zograf 28 (2000–2001), 50–54, sl.

2. Up. S. Smÿdovski, Nadpisite, 18–19 i Katalog fresko-nat-
pisa, str. 184, br. 3



ali druga~ije raspore|enim, zatim, `uti epitrahiq

ukra{en vre`astim i geometrijskim ornamentima i za-

nimqivo dekorisan felon. Neposredno iznad tamnocr-

venog krsta na predwem delu felona krstoliko su razme-

{teni krugovi koji su izvedeni istom crvenom bojom

(sl. 66). Nijedan od arhijereja naslikanih u crkvi nema

takav dodatak na felonu, {to zna~i da je slovenski sveti-

teq naro~ito obele`en nesvakida{wom, formalno udvo-

jenom izvedbom krstova.
614

Kirilo ima izgled postarijeg

~oveka i veoma nalikuje svom aleksandrijskom imewaku –

liturgi~aru prikazanom u zoni ispod, osim {to ima crnu

bradu istawenu i raspodeqenu na dva pramena pri dnu

(dok je kod aleksandrijskog Kirila u Stani~ewu brada

ri|a).
615

Na glavi nosi mre`astu kapu, kakva se u drugim

spomenicima mo`e na}i na glavi aleksandrijskog Kiri-

la (na primer, u Sv. Jovanu Kaneo u Ohridu, druga polovi-

na 13. veka),616
a koja je u 14. veku obi~no platnena i deko-

risana krstovima (kao u samom Stani~ewu i na brojnim

o~uvanim portretima Kirila Aleksandrijskog). Kirilo-

va arhijerejska ode}a se po svom literarnom poreklu mo-

`da oslawa na svetiteqevo kratko `itije, u kome se po-

miwe da je Kiril postao episkop Panonije
617

ili, ~ini

se, pre odgovara simboli~kom pore|ewu i naro~itom

epitetu koji sre}emo u stihovima slu`be sv. ]irilu, s

kraja 9. veka. U woj se svetiteq proslavqa, pored ostalog,

i kao »drugi ]irilo«,
618

naime, drugi ili novi Kiril

Aleksandrijski. Zajedni~ka osobina delatnosti dvojice

Kirila podrazumevala je wihovo usrdno zalagawe u pita-

wima ispravnosti vere.
619

Na duhovnim poistove}ewi-

ma zasnivala su se i ikonografska, koja su se najjasnije

ispoqila u bugarskim spomenicima Berendeu i Stani-

~ewu. U prvom je do{lo do izjedna~ewa likova, a u dru-

gom je podvu~en wihov paralelizam.

Predstavqawe sv. Kirila (]irila) Filozofa (826/7–

869), svetovnim imenom Konstantina, vi{estruko je zna-

~ajno ve} i zbog okolnosti {to je broj postoje}ih pred-

stava ovog slovenskog svetiteqa veoma mali. Ukupno ih

ima o~uvanih svega nekoliko. Ne ra~unaju}i prikaze iz

rimskih spomenika, u vizantijskom slikarstvu pouzdane

Kirilove predstave koje su starije od Berendea i Stani-

~ewa nalazimo jedino u Sv. Sofiji u Ohridu (sredina 11.

veka) i Sv. \or|u u Kurbinovu (1191).
620

Ohridski i kur-

binovski Kirilovi portreti, me|usobno sli~ne ikono-

grafije, razlikuju se od wegovih bugarskih prikaza po

tome {to je svetiteq na wima prikazan kao starac bele

kratke kose za~e{qane unapred i sede podu`e brade, ina-

~e u arhijerejskoj odori me|u ~eono postavqenim bogo-

slovima i sa epitetom »bugarskog u~iteqa«. On, dakle,

nema tamnu prosedu kosu, niti mitru na glavi kao kasni-

je u Berendeu i Stani~ewu, u kojima je preslikavawe iko-

nografije Kirila Aleksandrijskog o~ito, a u Berendeu je

uz to, kako }emo videti, do{lo i do potpunijeg preuzi-

mawa Kirilove programske uloge. Razlike ikonograf-

skog izgleda Kirila Filozofa u pomenutim spomenicima

614 Feloni episkopa ponekad su, u alternaciji figura, ukra{avani

krstovima formiranim od detelinastih listova – obi~no kod

Vasilija Velikog i Jovana Zlatoustog (Sh. E. J. Gerstel, Beholding the
Sacred Mysteries. Programs of the Byzantine Sanctuary, Seattle–London
1999, 26, fig. 9, 10, 21, 22, 26, 33, 34, 68). Udvajawe (regularnog) krsta

kome je pridodat i krst sastavqen od krugova, kakav iznimno na-

lazimo na felonu Kirila Filozofa u Stani~ewu, svakako je znak

izdvajawa i nagla{avawa ove figure.

615 O poistove}ivawu ikonografije dvojice Kirila vidi: C. Groz-

danov, Portreti na svetitelite, 30; S. Gabeli}, Prilog poznava-

wa, 31–32. Op{tije o smislu preuzimawa portretskih karakteri-

stika crkvenih velikodostojnika vidi: Ch. Walter, Art and Ritual,
103, 105–107, passim. Za mitru sv. Kirila Aleksandrijskog vidi:

isto, 29, 104–107; E. Piltz, Kamelaukion et mitra, Stockholm 1977,
54–55, 71, pl. 165–169.

616 P. Miqkovi}-Pepek, Crkvata Sv. Jovan Bogoslov – Kaneo, Skopje

1967, 81, t. XII.
617 S. Kukijaris, O predstavqawu sv. Kirila, 51, nap. 33–35.

618 ]irilo i Metodije. @itija, slu`be, kanoni, pohvale, ur. \. Tri-

funovi}, Beograd 1964, 134.

619 O tome {ire vidi: S. Gabeli}, Prilog poznavawa, 32, 34, sa li-

teraturom.

620 C. Grozdanov, Portreti na svetitelite, 24–26, sl. 1, crt. 1 (Sv.

Sofija u Ohridu); C. Grozdanov, L. Haderman-Misgvi{, Kurbinovo,
Skopje 1992, fig. 11, 13; C. Grozdanov, D. Bard`ieva, Sur les portraits
des personnages historiques à Kurbinovo, ZRVI 33 (1994), 62–66. U

raspravama o slovenskom Kirilu treba najverovatnije iskqu~iti

predstavu Kirila iz menologa u Starom Nagori~inu, pod 14. ju-

nom (B. Todi}, Staro Nagori~ino, 117; S. Gabeli}, Manastir Le-
snovo, 73, nap. 514). Identifikaciju sv. Kirila iz priprate crkve

u Ku~evi{tu, ukoliko o~uvanost freske to dopu{ta, vaqalo bi

naknadno proveriti (Z. Rasolkoska-Nikolovska, O ktitorskim

portretima u crkvi Svete Bogorodice u Ku~evi{tu, Zograf 16
(1985), 48, nap. 76; I. M. \or|evi}, Slikarstvo vlastele, 136, 306).

Za arhijereja iz Lesnova naslikanog naspram Klimenta Ohridskog,

na jugoisto~nom stupcu pred oltarom, koji izgledom nalikuje

Kirilovoj ohridsko-kurbinovskoj ikonografskoj varijanti, ni-

je izvesno da prikazuje slovenskog ]irila/Kirila (S. Gabeli},

Manastir Lesnovo, 73–74, t. XII). Identi~nost ikonografije ~ini

se da nije potpuna i da na opreznost upozoravaju tragovi slova u

kojima se ne prepoznaju ni Kirilovo ime ni epitet.
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su tolike da bi se moglo govoriti o wegova dva toka, ili

o nedovoqno ~vrstoj definisanosti tipologije sveti-

teqskog lika. Uzroci pojave nisu jo{ uvek lako obja-

{wivi, no, ~ini se u svakom slu~aju odlu~uju}im to {to

Kirilo nije slavqen u gr~koj crkvi.
621

Uz Metodija, od-

nosno i Klimenta Ohridskog, proslavqao se u literar-

nom nasle|u slovenske Makedonije, Srbije i Bugarske

(Ohridski apostol i Miroslavqevo jevan|eqe s kraja 12.

veka, bugarski Sinodik cara Borisa, po~etak 13. veka).
622

Po{tovawe ovog svetiteqa rasprostiralo se samo u slo-

venskim oblastima. Wegova kultna va`nost kre}e se u

lokalnim granicama oblasti u kojima zapravo i naila-

zimo na wegove portrete, zapo~iwu}i i zra~e}i vero-

vatno iz kruga Ohridske arhiepiskopije.
623

Arhijereji izdvojeni u polukaloti konhe Stani~ewa,

gledaju}i sa programskog stanovi{ta, nalaze se na mes-

tima koja veoma ~esto zauzimaju arhan|eli, od davnina

slikani uz Bogorodicu u apsidi i obi~no ozna~avani

imenima an|eoskih predvodnika Mihaila i Gavrila.
624

Supstituciju arhan|ela omogu}ilo je nekoliko okolno-

sti koje su proisticale iz kulta ovde tako istaknutih

svetiteqa – prevashodno Nikole, potom i Konstantina/

Kirila Filozofa, zatim, iz ~iwenice da je jedan od wih

titularni za{titnik hrama i verovatno porodi~ni pa-

tron donatora a drugi, mo`da, i li~ni za{titnik jednog

od ktitora, a istovremeno i iz preina~ewa ili prihva-

tawa odre|ene programsko-ikonografske prakse. Ulogu

glavnog ~inioca u tom procesu odigrala je funkcional-

nost slike »velikog pomo}nika« i zastupnika Nikole,

~udotvorca i svetiteqa sna`nog kulta, koji je uva`avan

{irom vizantijskog sveta i ovde izabran za pokrovite-

qa hrama. Izuzetnog hijerarhijskog ranga, predstava sv.

Nikole mo`e se pojaviti u okviru deizisne grupe najvi-

{eg reda, u molitvi Hristu ili Bogorodici. Jedan takav

primer predstavqa Deizis sa sv. Nikolom sa isto~nog

zida |akonikona u Sopo}anima, u timpanonskom poqu na

kome je Nikola prikazan kako stoji bo~no od Hrista na

prestolu a naspram stoje}e Bogorodice.
625

Literarnu pa-

ralelu takvoj slici pru`aju molbeni kanoni upu}eni sv.
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621 L. Mirkovi}, Heortologija, Beograd 1961, 241–243; C. Grozdanov,

Portreti na svetitelite, 19 (kod Slovena dan praznovawa je

14. februar).

622 C. Grozdanov, Portreti na svetitelite, 27, nap. 31–33.

623 O zna~aju kultova slovenskih prosvetiteqa u regionu Ohrida,

posebno ]irila, vidi: C. Grozdanov, Portreti na svetiteli-
te, 24, 27; C. Grozdanov, D. Bard`ieva, Sur les portraits, 71, 74.

624 U komninskom razdobqu tako je u~iweno, na primer, u Kurbinovu

i Sv. Anargirima u Kosturu, a kasnije u kapeli Sv. Jeftimija u

Solunu, studeni~koj Kraqevoj crkvi ili Bogorodi~inoj crkvi u

Pe}i, vidi: Sh. E. J. Gerstel, Beholding the Sacred Mysteries, 10, fig. 20,

25, 46; G. Babi}, Kraqeva crkva, 114, sl. 66; Pe}ka parijar{ija (V.

J. \uri}), 144, sl. 90.

625 V. J. \uri}, Sopo}ani, Beograd 1963, 135; detaqniji crte` kod: B.

@ivkovi}, Sopo}ani. Crte`i fresaka, Beograd 1984. V. J. \uri}

u drugom izdawu monografije o Sopo}anima (V. J. \uri}, Sopo}a-
ni, Beograd 1991, str. 153) odri~e identifikaciju ovog episkopa

kao sv. Nikole. Me|utim, te{ko bi bilo pretpostaviti kojem bi

drugom arhijereju pripale `itijne scene na zidovima sopo}an-

skog |akonikona budu}i da one odgovaraju prizorima iz ciklusa

sv. Nikole (vidi i na{u narednu napomenu).

Sl. 65. Bogorodica sa Hristom, sv. Nikolom 
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Nikoli – pesme u kojima se svetiteq moli za intervenci-

ju usled razli~itih `ivotnih neda}a, posebno nepravde,

potom i za pomo} na dan Stra{nog suda, a zavr{avaju se

invokacijom Bogorodici.
626

Izvestan broj sli~nih pri-

mera tako|e govori o po~asnom mestu slikawa sv. Nikole

u molitvenom stavu pored svetih li~nosti i ktitora.
627

Jednu formu te zamisli nalazimo i na drugom mestu ̀ ivo-

pisa samog Stani~ewa, u okviru ktitorske kompozicije

unutar koje sv. Nikola privodi mladog ktitora crkve,

zagrliv{i ga, Bogorodici i Hristu. Kao indicija zna-

~aja kulta sv. Nikole i postojawa odgovaraju}ih ikono-

grafskih formula karakteristi~na je i velika freska

nad ulazom u crkvu Bogorodice Odigitrije u Pe}i, iz oko

1330. godine, na kojoj se Bogorodici s Hristom monumen-

talnih razmera molitveno obra}aju sv. Nikola, s desne

strane, i srpski arhiepiskop Danilo II, ktitor crkve, s

leve.
628

Ideolo{ki sloj sadr`an u ovakvom re{ewu dei-

zisne slike kqu~ni je element za razumevawe nastanka

freske u polukaloti Stani~ewa, koja je uz to i savreme-

na pe}koj. Tako|e je poznato da je Sv. Nikola na osnovu

zna~aja i ogromne popularnosti, uprkos tome {to nije

bio pisac liturgije, u monumentalnom slikarstvu prika-

zivan i unutar povorke slu`e}ih arhijereja, {to potvr-

|uje ikonografska praksa upra`wavana po~ev pribli`no

od 10. ili 11. veka (u 14. stole}u, me|u arhijerejima je, na

primer, u Kraqevoj crkvi).
629

U vezi s tim stoji okol-

nost da se u periodu nakon ikonoborstva, u slu`abnici-

ma 11. do 13. veka, wegovo ime navodilo me|u imenima

glavnih crkvenih otaca.
630

Nadaqe, veoma je u ovim raz-

mi{qawima instruktivno da je predstava sv. Nikole u

istom hramu mogla biti slikana drugi put, i to nezavi-

sno od posvete crkve, kao u Bogorodi~inoj crkvi u Lagu-

deri i Anargirima u Kosturu s kraja 12. veka, na primer,

ili sredinom 14. veka, nekoliko puta, u velikom hramu

Hrista Pantokratora u De~anima.
631

Kao ~udotvorac

stekao je ugled najuva`enijeg hri{}anskog svetiteqa, a

kao veliki arhijerej Hristov slovio je i kao duhovni

uzor episkopa.
632

Na planu vizantijske ikonografije

slo`enije vrste sv. Nikola se prikqu~uje, videli smo,

deizisnim grupama slika u koje treba ubrojati i stani-

~ewsku. Najzad, govore}i o ikonografskoj i programskoj

626 H. Maguire, From the Evil Eye to the Eye of Justice: The Saints, Art, and
Justice in Byzantium, Law and Society in Byzantium: Ninth-Twelfth Cen-
turies, ed. A. E. Laiou, D. Simon, Washington 1994, 236–237; N. Patterson
[ev~enko, Icons in the Liturgy, DOP 45 (1991), 52–53, nap. 58.

627 Primeri kod: S. \uri}, Portret Danila II iznad ulaza u Bogoro-

di~inu crkvu u Pe}i, 346–347.

628 Pe}koj fresci posve}ena je pa`wa ve}eg broja istra`iva~a u

zborniku o arhiepiskopu Danilu II (nap. 503), ponajvi{e u radovi-

ma V. J. \uri}a, str. 284, S. \uri}a, str. 345–353, sl. 1, i M. Tati}-

-\uri}, s naglaskom na ulozi Bogorodice, str. 391–408, sl. 10.

629 A. Cutler, Liturgical Strata in the Marginal Psalters, DOP 34–35 (1980-

–1981), 30; A. G. M£ntaj, TÕ e„konografikÕ prÒgramma tou~ ierou

b»matoj tw~n mesobuzantinw~n naw~n th~j ‘Ell£daj (843–1204),

’Aq»na 2001, 141, 154.

630 Ch. Walter, Art and Ritual, 232–238; N. [ev~enko, The Life of Saint Nicho-
las, Torino 1983, 22; Sh. E. J. Gerstel, Beholding the Sacred Mysteries, 24.

631 A. G. M£ntaj, TÕ e„konografikÕ prÒgramma»£, 144, 154; S. Peleka-
nidis, M. Chadzidakis, Kastoria, 24, fig. 5; A. Nicolaides, Lagudera, DOP
50, 114–116, fig. 7, 80; M. Markovi}, Pojedina~ne figure svetite-

qa u naosu i paraklisima, 246, sl. 6.

632 Sv. Nikolu kao patrona srpskih arhiepiskopa razmotrio je V. J.

\uri}, Posveta Nemawinih zadu`bina, Studenica u crkvenom
`ivotu i istoriji srpskog naroda. Simposion Bogoslovskog fakul-
teta, Beograd 1987, 15–17.
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ulozi slike sv. Nikole gotovo je izli{no pomenuti da se

u crkvama koje su stajale pod patronatom sv. Nikole uo-

bi~ajilo da portret ovog svetiteqa bude neposredno po-

red ikonostasa (Quboten, Psa~a).
633

Ukupno poznavawe

ikonografije i kulta sv. Nikole kao i drugih zakonito-

sti programskog izlagawa pokazuje, prema tome, da lik

ovog svetiteqa treba s puno razloga o~ekivati u prostoru

oltara ili neposredno uz svetili{te, utoliko pre {to

je re~ o svetom za{titniku te crkve. U Stani~ewu ga, me-

|utim, ne nalazimo ni pored oltarske pregrade, ni me|u

arhijerejima koji slu`e u apsidi. Program prve zone

`ivopisa, na bo~nim zidovima broda i oltara, celovi-

to je sa~uvan. Stoga izgleda da je zbog nedovoqnog prosto-

ra figuru sv. Nikole poru~ilac postavio visoko u kon-

hu, gde je predstava zapravo u potpunosti saglediva pre-

ko ikonostasa. Ovakvo je re{ewe ikonograf, ili slikar,

oblikovao nagnan o~igledno prakti~nim razlozima ali

promi{qeno rukovo|en kako karakterom i snagom kult-

nog po{tovawa sv. Nikole, tako i odre|enim mogu}no-

stima razra|ene vizantijske ikonografije. Postavqawu

sv. Nikole u {koqku apside ne protivure~i ni to {to se

wegova slika istovremeno mogla na}i i na nesa~uvanom

zidanom ikonostasu ovog hrama, uz neizostavne prikaze

Bogorodice i Hrista, po{to se ne mogu iskqu~iti mo-

gu}nosti postojawa dvojnog, pa i vi{estrukog prikaza

tog svetiteqa unutar istog zidnog programa. Pomenimo,

tako|e, da je kao patron Stani~ewa sv. Nikola naslikan

i iznad ulaza u hram na zapadnoj fasadi.

Slu~ajevi pojave svetiteqa na ovom mestu oltara u vi-

zantijskoj monumentalnoj umetnosti nisu naro~ito

brojni. Crkva Bogorodice Drosijani na Naksosu, na ra-

nom `ivopisu koji se stavqa u 12. vek, ima u konhi dopo-

jasnu Bogorodicu s medaqonom Hrista i, bo~no uz wu,

medaqone s poprsjima sv. vra~a Kuzmana i Damjana.
634

Primer svakako nije identi~an stani~ewskoj temi koju

razmatramo i ukazuje tek na davna{we postojawe ideje o

sme{tawu likova svetiteqa uz Bogorodicu u oltarskoj

konhi. Analogije iz razdobqa Paleologa, od kojih je jed-

na ~ak carigradska, daleko su u tom smislu odre|enije.

Gotovo savremena Stani~ewu, ali, na`alost, nepotpuno

sa~uvana paralela nalazi se u konhi apside protezisa u

crkvi manastira Hrista Hore u Carigradu, koja je deko-

risana freskama u drugoj deceniji 14. veka. Tu je ostao

sa~uvan samo deo prignutog arhijereja, u punom episkop-

skom ornatu, koji je okrenut sredi{tu konhe i ima una-

pred pru`ene ruke.
635

Nije poznato {ta se nalazilo u sre-

di{tu tog prostora niti ko je ~inio pandan nepoznatom

arhijereju, ~iji polo`aj u Stani~ewu odgovara sv. Niko-

li, kao ni to {ta je bilo naslikano u prizemnom pojasu

konhe. Ukoliko se u centru {koqke nije nalazio prikaz

Hrista-`rtve i, time, scena Pripreme liturgijskih da-

rova, ve} Bogorodica, {to s obzirom na lokaciju freske

izgleda logi~nije, fragmentarni carigradski program

mo`da pokazuje da uzori stani~ewskog re{ewa nisu bi-

li arhai~ni. Imaju}i u vidu preovla|uju}e kori{}ewe

starinskih modela u slikarstvu Stani~ewa, freska bi

svojim sadr`ajem predstavqala redak pokazateq savre-

menijih nastojawa wegovih `ivopisaca i poru~ioca.

Izuzimaju}i u ovom trenutku uobi~ajene liturgijske

prikaze, poklonstvo episkopa kao tema oltarskih konhi

posedovalo je razli~ite varijante. U |akonikonu solun-

skog Sv. Pantelejmona, tako, iz druge decenije 14. stole}a,

ilustrovana je povorka arhijereja koji prilaze sv. Jakovu

Jerusalimskom, ~iji je portret sme{ten unutar ni{e, a

centralna apsida hrama Sv. Nikole u Melniku, ispod

predstave Bogorodice Platitere, na jednoj strani ima ne-

obi~an prikaz u kome apostol Petar privodi Jakova Hri-

stu u nizu sa glavnim vizantijskim liturgi~arima.
636

Stani~ewu su po lokaciji freske i wenom zna~ewu bli-

ski program apside crkve Sv. Apostola u Perahoriju na

Kipru (1260–1280) – gde se uz stoje}u Bogorodicu s Hri-

stom pojavquju dvojica prvoapostola, patrona hrama,

okrenuti ka woj, u punoj visini i polupodignutih ruku –

ili, u ne{to mawoj meri, i celina iz kosturskih Anar-

gira iz istog razdobqa. Sama konha je tu ispuwena pri-

kazom Bogorodice s malim Hristom na prestolu, arhan-

|eli Mihailo i Gavrilo priklawaju se na povr{inama

zida neposredno izvan konhe, a daqe, na pilastrima koji

flankiraju apsidu, naslikani su stoje}i vra~i – Kuzman
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633 I. M. \or|evi}, Slikarstvo vlastele (nap. 510), 146, 174.

634 M. Chatzidakis et al., Naxos, Athens 1989, 19, 24, fig. 8.

635 P. A. Underwood, The Kariye Djami, New York 1966, vol. 1, 263–264,
vol. 3, 524, s pretpostavkom da se tu mogao nalaziti prikaz Amno-

sa okru`enog dvojicom arhijereja i uz opasku da bi mesto takve

scene bilo neuobi~ajeno. Konha apside protezisa imala bi tada

dva pojasa sa ~inodejstvuju}im arhijerejima, u gorwoj i dowoj zo-

ni, {to izgleda malo verovatno.

636 A. Cituridu, Zidno slikarstvo Svetog Pantelejmona u Solunu,

Zograf 6 (1975), 16–18, sl. 3–7; A. Stransky, Les ruines de l’église de
St. Nicholas a Melnic, Atti del V Congresso internazionale di studi bizan-
tini, II, Roma 1940, 424, fig. 2.



i Damjan, za{titnici hrama, poluokrenuti ka apsidi i

podignutih ruku usmerenih prema wenom sredi{tu, od-

nosno prema Bogorodici i Hristu.
637

Sli~an ikono-

grafski sklop upotrebqen je u osnovi kompozicije sta-

ni~ewske konhe apside izostavqawem, odnosno zamenom

arhan|ela bo~no od Bogorodice. Kao pandan patronu u

Stani~ewu se pojavio sv. Kiril Filozof, lokalno izu-

zetno uva`avan svetiteq. Prikladnost prikazivawa sv.

Kirila na tom mestu, u vidu parwaka sv. Nikole, bila je

po shvatawu poru~ioca svakako opravdana jer je kultna

va`nost bila pribli`na. Izbor deluje kao sna`no ispo-

qena lokalna osobenost programa ove crkve. Tako|e, mo`e

se pomisliti i da je Kirilo bio li~ni za{titnik mla-

|eg ktitora Stani~ewa, Konstantina, {to je bilo sveti-

teqevo svetovno ime,
638

i da eventualno u toj okolnosti

le`e neposredni podsticaji za nastanak takvog ikono-

grafskog re{ewa u stani~ewskoj apsidi.

Postavqawe sv. Kirila Filozofa (Solunskog) uz naj-

svetije li~nosti u vrh apside, premda uzrokovano potre-

bom ikonografske nadopune slici patrona, neosporno je

znak isticawa i ogromnog po{tovawa ovog svetiteqa.
639

Kompozicioni sklop mogao je biti proizvod samog po-

ru~ioca, ikonografa ili `ivopisca, jer potpune temat-

ske analogije programu stani~ewske konhe ne nalazimo.

Kirilov portret u obli`woj i istovremenoj crkvi Sv.

Petra u selu Berende izveden je na druga~iji, mawe o~i-

gledan i u hijerarhiji svetosti figura skromniji na~in.

I tamo je iskori{}ena postoje}a ikonografska formula,

no ne ona primewivana za vrh konhe, nego ona za dowi

pojas oltara, pri ~emu je Kirilov lik inkorporiran na

gotovo neupadqiv na~in. Identitet ovog svetiteqa za

neupu}enog posmatra~a mogao je ostati ili neprepoznat,

ili je slovenski svetiteq mogao biti pogre{no shvatan

kao wegov imewak Kirilo – aleksandrijski sveti otac iz

5. veka. »Sv. Kiril Filosof«, signiran u Berendeu na isti

na~in kao u Stani~ewu, u tom hramu stoji neposredno iz-

van svetili{ta, s ju`ne strane, tako da je ikonografskim

definisawem prikqu~en sceni Slu`ewe liturgije koja

se obavqa u polukrugu apside. On je poluokrenut ka sre-

di{tu apside i nosi u rukama razvijen i ispisan litur-

gijski svitak, naime, neosporno je, slu`i zajedno sa ~et-

voricom glavnih crkvenih otaca: Vasilijem Velikim,

Atanasijem Aleksandrijskim, Grigorijem Bogoslovom i

Jovanom Zlatoustim.
640

Vrlo je karakteristi~no da u tom

hramu nema portreta sv. Kirila Aleksandrijskog, veoma

~esto prikazivanog arhijereja, i taj je nedostatak, veruje-

mo, svrhovit. U Berendeu sv. Kirilo nosi na glavi mitru,

ukra{enu krstovima, i ima podu`u tamnu i ka dnu ista-

wenu bradu, {to su portretske osobenosti ~uvenog alek-

sandrijskog bogoslova. Me|utim, jo{ jedna pojedinost uz

natpis pouzdano pokazuje da ovde nije naslikan sv. Kiril

Aleksandrijski i da se ne radi o hipoteti~koj gre{ci

slikara. Kirilo je prikazan blago pognute glave, dok se

aleksandrijski bogoslov slika naj~e{}e sa dignutom

glavom i pogledom usmerenim ka Bogorodici u konhi,

kako je ura|eno u mnogim hramovima 14. veka ukqu~uju}i

i Stani~ewe. Poru~ilac Berendea kod sme{taja figure

slovenskog prosvetiteqa rukovodio se dosta rasprostra-

wenom praksom prikqu~ivawa lokalnih svetiteqa po-

vorci simboli~ke Slu`be arhijereja. Sli~no Berendeu, u

prvoj zoni oltarskog prostora prikazani su, na primer,

ohridski arhiepiskop Konstantin Kavasila u Sv. Jovanu

Kaneu i Malim sv. Vra~ima u Ohridu, kao i u Starom Na-

gori~inu, zatim, srpski arhiepiskopi Sava I, Sava II i

Arsenije u Pe}i i Sopo}anima – kao krajwe figure u ni-

zovima slu`e}ih liturgi~ara, ili i Mihailo Honijat u

pe}inskoj crkvi Pentelis kod Atine.
641

Kako smo napred

637 S. Pelekanidis, M. Chatzidakis, Kastoria, 30, 39, fig. 7; A. H. S. Megaw,
E. J. W. Hawkins, Perachorio (nap. 506), 297–300, fig. 12–16, 20.

638 Prema ]irilovom `itiju, pisanom ubrzo nakon wegove smrti,

Konstantin je bilo ime koje je nosio pre svog zamona{ewa. @ivo-

topisac ga naziva Filosofom ili Konstantinom, u jednom slu-

~aju i Konstantinom Filosofom, vidi: ]irilo i Metodije, ed.

\. Trifunovi}, 65, 67, 73, passim, 89, 115. Up. S. Gabeli}, Prilog

poznavawa, 33–34; D. Glumac, O vremenu mona{ewa Konstantina

Solunskog i rukopolo`ewu Metodija za sve{tenika, ZFF XII/1
(1974), 227–234.

639 Ovim revidiramo mi{qewe o »apostolskoj tradiciji« kao nepo-

srednom uzro~niku pojave portreta Kirila Filozofa u konhi

apside Stani~ewa (S. Gabeli}, Prilog poznavawa, 32–34). Iako

se za Kirilovu misionarsku delatnost pronalaze odgovaraju}i

literarni koreni, istovrsna anga`ovanost nedostaje wegovom

paru u Stani~ewu, sv. Nikoli. Idejni sklop ~itave slike uveliko

je rezultat ikonografskih zakonitosti i snage kultova sv. Niko-

le i sv. Kirila Filozofa. Nedavno je, me|utim, nanovo nagla{ena

apostolska delatnost ovog svetiteqa u vezi s wegovim likovnim

predstavama (S. Kukijaris, O predstavqawu sv. Kirila, 50–51).

640 Up. Y. Ivanovú, Starinski cúrkvi vú ygo-zapadna Búlgariÿ, Iz-
vestiÿ na Búlgarskoto arheologi~esko dru`estvo, III/1 (1912), 54–55.

641 E. Bakalova, Berende, 25–29, sl. 3–4, 9–11, sa literaturom; Nt.

Mour/kh, O* buzantin_j toicograf/ej tw~j parakklhs/wn th~j

Sphlia~j th~j Pentšlhj, DCAE D’–Z’ (1974), 96–98, fig. 27; Ch. Kon-
stantinidi, Le message idéologique des éveques locaux officiants, Zograf
25 (1996), 39–50.
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videli, znatno je druga~iji polo`aj i kontekst stani-

~ewskog Kirila Filozofa, zasebno formulisanog, jasno

izdvojenog i uzdignutog u prostor konhe, ~ime je i zna~e-

we figure uveliko promeweno. Stoje}i uz samu Bogoro-

dicu s Hristom, u paru sa sv. Nikolom i bez svitka, neo-

sporno je da sv. Kirilo ovde ne pripada ikonografiji

liturgijske povorke arhijereja koja te~e u dowem pojasu

konhe apside. Vizuelno me{awe likova slovenskog i

aleksandrijskog Kirila u Stani~ewu je onemogu}eno

prikazivawem obojice. Verovatno radi mogu}nosti po-

re|ewa, wihove figure su postavqene jedna ispod druge.

Simbolizam Kirilove predstave, jednako kao i Nikoli-

ne, suptilnije je i op{tije prirode. Wihova molitva

Hristu i Bogorodici, pred kojima stoje, jeste direktna i

upravo zbog toga, verovalo se, izrazito delotvorna. Ki-

rilov stav i molitveni polo`aj ruku, kao i Nikolin,

neposredno upu}en Hristu i Bogorodici, ispoqava na-

gla{en smisao zastupni~ke molitve.
642

^itava slika u

polukaloti Stani~ewa ima bez sumwe vrednost Deizisa.
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642 O molitvenom stavu s podignutim rukama, tipi~nom na deizisnim

prikazima, vidi: Ch. Walter, The Portrait of Jakov of Serres in London.
Additional 39626, Zograf 7 (1977), 69–70; S. Gabeli}, Prilog pozna-

vawa, 34–35; E. Bakalova, Funkcija i simvolika na `esta v sredno-

vekovnoto izkustvo, Izkustvo 5 (1989), 7.

Sl. 67. Sv. Grigorije Bogoslov i sv. Jovan Zlatousti Sl. 68. Sv. Vasilije Veliki i sv. Kiril Aleksandrijski



Sveti pokroviteqi ovom slikom zastupaju i preporu~u-

ju osniva~e crkve u budu}em `ivotu.

^etvorica crkvenih otaca obavqaju liturgijsku slu-

`bu u kompoziciji koja je u program oltara vizantijskih

hramova ukqu~ena, okvirno, od 11. veka.
643

Priklowenih

glava, ra{iriv{i u rukama ispisane svitke, arhijereji su

usmereni ka sredi{tu apside (sl. 67–68). Ispod naknad-

no pro{irenog apsidalnog prozora postoje ostaci stope

patene na kojoj je bio naslikan Hristos-`rtva. O~uvana

je i grani~na bordura freske, koja prati i uokviruje ne-

kada{wu ~asnu trpezu i koja je usled malog prostora bila

prislowena uza zid. Liturgi~ari su bez sa~uvanih signa-

tura ali je wihova identifikacija bazirana na portret-

skim osobenostima. Naslikani su programski nezaobi-

lazni sveti oci – autori vizantijske liturgije. Prvi sa

severne strane, danas o{te}enog lika, kod koga se raspo-

znaje da je imao sedu kosu i sedu valovitu bradu lepezasto

pro{irenu nadole i ravno zavr{enu, najverovatnije pred-

stavqa sv. Grigorija Bogoslova. Na wegovom tekstu ispi-

san je po~etak molitve s kraja proskomidije: † BE BE
NA[ÅI@ENEBESNIHL»BÁPI§ÛVÁSEGOMIRA GA BA
NA[EGO JS HS POS(LAV) SPAS(A IZBAV)ITEL» (Í)S.

644

Pored wega je sv. Jovan Zlatousti, sme|e kose i male brade,

sa tekstom molitve koju sve{tenik ~ita za vreme pojawa

tre}eg antifona na liturgiji ogla{enih: † I@EÍB§EE
SIE SÁGLASNIE NAMÁ D(.)ROU M(.)I(.) I@E D(..)MA(..)
R(..).645

Na ju`noj strani, neposredno uz nesa~uvan agnec,

stoji sv. Vasilije Veliki, crne kose i brade, na ~ijem svit-

ku su ostaci molitve malog vhoda na liturgiji ogla{enih:

(VLKOGIB@ENA[ÁPOSTAVLENNANE)BE(SEH)Á ^(IN)Á
VOI(N)ÁSTVA A(NG)ELI I ARHANGELI,

646
i potom, sv.

Kiril Aleksandrijski, s podignutom glavom na kojoj no-

si kapu sa krstovima (sl. 68). Kod wega je na svitku ispi-

san tekst iz liturgije koji sve{tenik ~ita prilikom

osve}ewa darova: † IZREDNO PR»SVETEI ^IST(»I)
PR»BLAGOSLOVEN»I VLADI^ICI NA[EI BOGORODI-
CI.

647
Sadr`inom tekstova ispisanim na svicima, kao

i izborom prikazanih arhijereja ova stani~ewska scena

dolazi u red standardnih.

U jugoisto~nom uglu, izvan povorke arhijereja, no ta-

ko|e uobi~ajeno za program oltara, nalaze se poprsja jo{

dvojice uglednih episkopa – sv. Atanasija (STÁI ATA-
NASIE), patrijarha Aleksandrije, i sv. Germana (STÁI
GERMANÅ), ~uvenog carigradskog patrijarha 8. veka. Na-

slikani su ~eono, dr`e jevan|eqa i, podigav{i desnu ru-

ku, blagosiqaju. Obu~eni su u jednobojne, purpurne felo-

ne, i imaju bogato ukra{ene narukvice i omofore sa kr-

stovima. Sv. German je sed, kratke kose, male brade, {i-

rokog lica i – karakteristi~no je – bez tonzure, ~ime se

odvaja od svojih portreta iz ohridske Perivlepte, Kra-

qeve crkve ili, ne{to kasnije, i iz Lesnova.
648

Atanasi-

je Veliki ima kratku sedu kosu i dosta duga~ku i gustu

bradu, koja se su`ava pri dnu i nalikuje neidentifiko-

vanom arhijereju sa severnog zida proskomidije hrama

Hrista Hore u Carigradu,
649

a razlikuje se od wegovih

prikaza iz Kraqeve crkve u Studenici, Starog Nagori-

~ina, Berendea i Lesnova (dva portreta), na kojima je

pro}elav, s pramenovima kose na glavi i iznad u{iju, dok

mu se brada nani`e izrazito {iri.
650

Postoje i druge

varijante Atanasijevog portreta, ponekad neujedna~ene

~ak i u savremenim spomenicima. [iroku, dole pro{i-

renu bradu, a kratku kosu sv. Atanasije ima u solunskim

hramovima Sv. Nikole Orfanosa i Sv. Katarine, dok je

u carigradskoj Bogorodici Pamakaristos wegova brada

~itavom du`inom jednake {irine, a glavu mu prekrivaju

tri pramena kose.
651

Kod izvedbe lika Atanasija Velikog,

kao i patrijarha Germana, stani~ewski slikar je, kako

vidimo, od nekoliko primewivanih ikonografskih va-

rijanata upotrebio one re|e.

Od episkopskih figura u apsidi Stani~ewa, u broju

neosporno ograni~enima nevelikim dimenzijama hrama,

643 O kompoziciji Poklowewa Hristu-`rtvi vidi: Ch. Walter, Art
and Ritual (nap. 503), 198–214, sa starijom literaturom; Sh. E. J.
Gerstel, Beholding the Sacred Mysteries, 15–47.

644 F. E. Brightman, Liturgies Eastern and Western, Oxford 1896, 309; L.

Mirkovi}, Pravoslavna liturgika, II deo, Beograd 1982, 63; S.

Smÿdovski, Nadpisite (nap. 502), 19–21 (3). Up. str. 185.

645 F. E. Brightman, Liturgies Eastern and Western, 311.22; L. Mirkovi},

Pravoslavna liturgika, 69; S. Smÿdovski, Nadpisite, 20–21, 24 (4).

646 F. E. Brightman, Liturgies Eastern and Western, 312; L. Mirkovi},

Pravoslavna liturgika, 71; S. Smÿdovski, Nadpisite, 24–25 (5).

647 F. E. Brightman, Liturgies Eastern and Western, 330, 331; L. Mirkovi},

Pravoslavna liturgika, 104; S. Smÿdovski, Nadpisite, 25–26 (6).

648 S. Gabeli}, Manastir Lesnovo (nap. 503), 73, sl. 24, sa literatu-

rom.

649 P. A. Underwood, The Kariye Djami, New York 1966, vol. 1, 264, vol. 3,

524.

650 Up. G. Babi}, Kraqeva crkva, 127, sl. 153; B. Todi}, Staro Nagori-
~ino, 71, sl. 96; E. Bakalova, Berende, 16, sl. 7; S. Gabeli}, Mana-
stir Lesnovo, 70 (naos), 165 (priprata), sl. 19, 74.

651 Up. Sh. E. J. Gerstel, Beholding the Sacred Mysteries, pl. II, fig. 59; Pam-
makaristos (D. Mouriki), 59, fig. 66, 671.
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prikazani su upravo najva`niji vizantijski bogoslovi.

Tu su prete`no crkveni oci iz ranog perioda hri{}an-

stva i jedan iz sredwovizantijskog razdobqa – German, uz

izdvojeno prisustvo patrona sv. Nikole i jednog lokal-

nog slovenskog svetiteqa – Kirila, koji su sme{teni uz

Bogorodicu i Hrista u konhi. Pored Hrista-agneca u

centru po svoj prilici nisu bili naslikani an|eli |a-

koni. Pod prozorom, ili na debqini zidova tog otvora,

svakako uskog i malog, te{ko bi bilo predvideti mesto

za wihove figure.

Slikani program na zidovima oltara, ukqu~uju}i i

prostore proskomidije i |akonikona, u vizantijskim

hramovima paleolo{kog razdobqa bogat je temama koje se

odnose na liturgiju.
652

U arhitekturi hrama u Stani~ewu

nije izdvojena ni{a |akonikona, a program na zidovima

u jugoisto~nom uglu, koji je sastavqen od frontalnih por-

treta dvojice pomenutih episkopa, neposredno ne odra-

`ava obred, dok je prostor proskomidije, kako u pogledu

likovne tematike tako i u tkivu gra|evine, vidno obele-

`en udubqenom ni{om sa freskom Mrtvog Hrista i, uo-

kolo, predstavama slu`e}ih |akona, aludiraju}i na cr-

kveni ritual.

Slika Mrtvog Hrista su{tinski je povezana sa obre-

dom proskomidije u toku kojeg se, prino{ewem prosfore,

obele`ava se}awe na Hristovo stradawe i `rtvu.
653

Wen

idejni kontekst ~ine obredne slu`be na Veliki petak i

Veliku subotu, kojima se proslavqa Hristova smrt, a sma-

tra se da je formirana u 11. ili 12. veku.
654

U hramovima

14. veka proskomidija je relativno ~esto mesto ovakve

slike.
655

Na istoj lokaciji zapa`ena je jo{ u gr~kim

hramovima iz sredine prethodnog stole}a.
656

U Stani-

~ewu je prikazano uobi~ajeno nago Hristovo telo vi|eno

do pojasa, kako se slika i na Raspe}u. Hristove ruke spu-

{tene su paralelno s telom, me|utim, mo`e se pretpo-

staviti da su u zami{qenom produ`etku predstave ruke

nani`e ukr{tene, kako je mrtav Hrist na zasebnoj slici

naj~e{}e slikan. Hristova glava je uobi~ajeno nagnuta ka

desnom ramenu (lice je stradalo), a u pozadini je krst.

Prikazivawem krsta stani~ewska slika vi{e podse}a na

prikaze iste teme u rukopisnom i minijaturnom slikar-

stvu nego na one sa pla{tanica.
657

Predstava je ovde na be-

loj pozadini i obele`ena je natpisima JîS HîS, SÅNETIE,

asociraju}i na doga|aje koji su usledili nakon raspiwa-

wa Hrista. Isti natpis sre}e se na scenama Skidawa s

krsta (Mile{eva, Staro Nagori~ino) ili Oplakivawa

(Lesnovo), dok u varijanti »Car clave«, kao na ikoni

Mrtvog Hrista naslikanoj na jednoj od scena u Sv. Dimi-

triju u Pe}i, ili kasnije u Kaleni}u, na samostalnoj

predstavi ove teme direktnije odgovara kompoziciji

Raspe}a.
658

Natpis i sam sublimisan prizor odgovaraju

uobli~ewu slo`ene, nadasve simboli~ke predstave mr-

tvog Hrista. Po svom ikonografskom obliku i sme{taju

ova freska u Stani~ewu posebno odgovara pogrebnom

kontekstu oltara, a svakako i hrama u celini, u onom

smislu koji je takvoj slici davan na liturgijskim pla-

{tanicama, epitafima. U vezi s tim pretpostavqeno je

da je vezeni epitaf sa sredi{wom predstavom Mrtvog

Hrista, osim u odre|enim momentima slu`be u vreme

Uskrsa kada je polagan na oltar, mogao biti izlagan, ka-

ko se ~ini, i tokom preostalog dela liturgijske godine

vise}i u odgovaraju}im konstrukcijama u crkvama za ko-

je je poru~en nad grobnicama ili vrstama baldahina ko-

ji su simbolisali Hristov grob.
659

U svakom slu~aju,

pla{tanice s predstavom mrtvog Hrista nisu postojale
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652 Ch. Walter, Art and Ritual, 212, 214.

653 Isto, 232–238; L. Mirkovi}, Pravoslavna liturgika, 55–56,

57–64; G. Millet, Recherches, 483–488; S. Dufrenne, Images du décor de
la Prothése, REB 26 (1968), 297–310, posebno 303–304; H. Belting, An
Image and its Function in the Liturgy: The Man of Sorrows in Byzan-
tium, DOP 34–35 (1980–1981), 1–16. O simbolici protezisa, po-

sebno, vidi: M. Altripp, Die Prothesis und ihre Bildausstattung in Byzanz
unter besonderer Berücksichtigung der Denkmäler Griechenlands,
Frankfurt–Wien 1998, 38–67.

654 U najstarije primere ubrajaju se metalni okvir ikone iz Jerusa-

lima, bez sa~uvanog prikaza samog Hrista, dve rukopisne ilu-

stracije i pla{tanica iz Ermita`a – svi iz 12. veka, vidi: H.
Belting, The Man of Sorrows, 7, 12, 14, fig. 7, 8, 19, 22.

655 S. Dufrenne, Prothése, 299. O temi Mrtvog Hrista (Imago Pietatis)

vidi i: D. Simi}-Lazar, Kaleni}. Slikarstvo. Istorija, Kragu-

jevac 2000, 140–164, posebno 148–149.

656 S. Dufrenne, Prothése, 298; M. Altripp, Die Prothesis, 90.

657 Primeri kod: H Belting, The Man of Sorrows, fig. 3, 5, 7, 8, 17–21.

658 I. M. \or|evi}, Dve zanimqive predstave Mrtvog Hrista u srp-

skom zidnom slikarstvu sredweg veka, ZRVI 37 (1988), 185–198, na-

ro~ito 193 (posebno razmatra predstave Mrtvog Hrista sa pri-

qubqenom Bogorodicom); o natpisima na samostalnoj predstavi

Mrtvog Hrista vidi i: D. Simi}-Lazar, Kaleni}, 150–151. Za

pe}kog Sv. Dimitrija vidi: G. Suboti}, Crkva Svetog Dimitrija
u Pe}i, Beograd 1964, sl. 46–47.

659 Simboliku pla{tanica kasnovizantijskog razdobqa, vezanu za

Hristov grob, i uslo`wavawe wenih funkcija naglasio je i istra-

`io S. ]ur~i}, Late Byzantine Loca Sancta? Some Questions Regarding
the Form and Function of Epitaphioi, The Twilight of Byzantium, ed. S.
]ur~i}, D. Mouriki, Princeton 1989, 251–261.



pre 12–13. veka.
660

Wihov nastanak i razvoj odgovaraju

procesu sve ve}eg zna~aja Velikog vhoda sa simboli~nim

zna~ewem Spasiteqevog pogreba, posebno nagla{avanom

u 14. veku.
661

Freska mrtvog Hrista iz ni{e proskomi-

dije u toj crkvi govorila bi o savremenijim nastojawi-

ma wenog ikonografa. Ve} i u svom osnovnom zna~ewu

vezana za simboliku oltara kao Hristovog grobnog me-

sta, weno postavqawe mo`e se dovoditi u vezu i sa ~iwe-

nicom da je slika neposredno bila prikladna za hram

koji je imao pogrebnu funkciju. U programima malih

hramova zapravo nije ~esta. Nalazimo je u Sv. Marini

kod Karlukova, u ni{i protezisa,
662

ali je nema, na pri-

mer, u proskomidiji Berendea, ohridskih hramova iz 14.

stole}a pribli`ne veli~ine ili Sv. Spasa u Veriji, ko-

je na tim mestima imaju predstave |akona. Otuda wena

pojava upu}uje na promi{qenost naru~ioca ovog fre-

sko-ansambla.

U Stani~ewu su na zidovima proskomidije prikazana

trojica svetih |akona, ~iji su likovi unutar oltara vi-

zantijskih hramova ustaqeni jo{ od 11. veka.
663

U odno-

su na veli~inu tog hrama prisutnost wihovih figura je

znatna, a ikonografija je pa`qivo obra|ena. Glavni |a-

kon, arhi|akon i prvomu~enik Stefan, prvi od sedmo-

rice pomaga~a na liturgijskoj slu`bi koje su zaredili

apostoli (Dela apostolska 6: 2–8), neizostavni je pred-

stavnik ove kategorije svetiteqa, neretko prikazivan

kao jedini od |akona u okviru jednog programa.
664

U ovom

periodu slika sv. Stefana kao prvomu~enika i arhi|a-

kona je po pravilu u samoj konhi proskomidije (Sv. Niki-

ta, Kraqeva crkva, Berende) ili, re|e, pored we (Sv. Spas

u Veriji),
665

a u stani~ewskom Sv. Nikoli, gde je konhu

zauzela freska Mrtvog Hrista, sv. Stefan se na{ao od-

mah iznad we. Prikazan je u skladu sa svojom uobi~ajenom

tipologijom lika: kao mlad, zaobqenog lica, kratke kose

i sa tonzurom, kako desnom rukom kadi a u levoj, koja je

prekrivena pokrivcem, nosi darohranilnicu. Natpis

nije sa~uvan, no ikonografija lika i ode}e, kao i mesto

slikawa ne ostavqaju mesta sumwi u identifikaciju. Sv.

Stefan je re{en dopojasno. Naro~ito po tome {to zama-

huje kadionicom na kratkom lancu, on podse}a na ikonu

ovog svetiteqa iz pribli`no istog perioda koja se ~uva

u Menil kolekciji u Hjustonu u Teksasu.
666

Bo~no, na se-

vernom zidu proskomidije Stani~ewa naslikane su sto-

je}e predstave sv. Romana (STÁI ROMANÁ DI»AKONÁ) i

660 R. F. Taft, The Great Entrance, Roma 1975, 216.

661 Isto, 217.

662 L. N. Mavrodinova, Stennata `ivopis (nap. 501), 68.

663 M. Altripp, Die Prothesis, 176–179; L. Hadermann-Misguich, Kurbino-
vo, 90–92, fig. 31–32.

664 M. Altripp, Die Prothesis, 177–178, sa primerima.

665 Up. P. Miqkovi}-Pepek, Deloto (nap. 545), 55, br. 89; G. Babi},

Kraqeva crkva, 130, sl. 86, sh. V; E. Bakalova, Berende, sl. 17, 18, sh.

3; S. Pelekanides, Kalliergis 87, fig. 72.

666 S. Gabeli}, Diversity in Fresco Painting of the Mid-Fourteenth Cen-
tury: The Case of Lesnovo, The Twilight of Byzantium, ed. S. ]ur~i}, D.
Mouriki, Princeton 1991, 189, fig. 9.
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sv. Parmene (STÁI PARMENA DI»AKONÁ) (sl. 70). Obo-

jica su mladi, s kratkom bradicom, sa sme|om, ravno

podrezanom kosom sredwe du`ine i sa tonzurama. Prvi

se okre}e ulevo, ka proskomidiji, levom rukom podi`u}i

darohranilnicu a pridignutom desnom rukom kade}i.

Drugi stoji frontalno, pred grudima dr`i darohranil-

nicu u levoj nepokrivenoj ruci, a u desnoj – kadionicu

spu{tenu niz telo. Trojica stani~ewskih |akona nose

bele stihare i crvene dowe haqine koje proviruju ispod

vrata i na rukama, a kod dvojice vidqivih u punoj figu-

ri – i pri dnu. Pokrivci kod Stefana i Romana su jar-

kocrvene boje. Stihari su ukra{eni paralelnim crnim

linijama oko vrata i na nadlakticama. Okerni orari, na

kojima je ispisan uobi~ajen trisagion SÁTN, kod Par-

mene i Romana vise s levog ramena, a kod Stefana – da bi

orar bio celovitije vidqiv – sa desnog.
667

@ute daro-

hranilnice u obliku piksida s kupolastim poklopcima

jednake su kod svih, osim {to je kod Stefana darohra-

nilnica dodatno ukra{ena horizontalnim nizovima

bisera. Kadionice su tako|e `ute, vise}e i na tri lanca,

sa dosta detaqno iscrtanom plo~icom, u kojoj se sti~u

lanci, i kru`nom alkom za no{ewe. Stefanova kadio-

nica je rasprostrawenijeg, otvorenog tipa: sa loptastom

~a{om, s karikama za provla~ewe lanaca na obodu i sa

stopom. Pa`qivo je dekorisana vre`astim motivima u

obliku latini~nog slova S. Kod Parmene i Romana, pri-

kazane kadionice su identi~ne. Ona boqe sa~uvana – kod

|akona Parmene – loptastog je oblika i sa nagla{enom

no`icom.

Kod programske postavke |akonske figure sv. Stefa-

na vaqa primetiti da je u crkvama tog razdobqa ovaj sve-

titeq na istom mestu mogao biti prikazan i u obli~ju

mu~enika, sa krstom u ruci (Sv. Spas u Veriji, Berende).

@ivopisci su bili u mogu}nosti da prave izbor izme|u

dve varijante, ali pri tome u protezisu nikada ne upo-

trebqavaju}i Stefanov apostolski vid – wegov tre}i

ikonografski oblik.
668

\akonski oblik nagla{ava li-

turgijsku funkciju predstave i posebno je ~est u paleo-

lo{kom razdobqu (od Protatona i ohridske Perivlepte

do Starog Nagori~ina, Sv. Nikite i Kraqeve crkve).
669

Niz figura svetiteqa u prvoj zoni

^itavu zapadnu polovinu prvog pojasa fresaka ~ine

portreti istorijskih li~nosti, obuhvataju}i predstave

`ivih i mrtvih ~lanova vlasteoske porodice zaslu`ne

za podizawe Stani~ewa. Stariji ktitorski par, monah i

monahiwa – Arsenije i Jefimija, koji su prvi pomenuti u

ktitorskom natpisu, stoje na ju`nom zidu pod blagoslo-

vom Hrista i sa modelom stani~ewskog hrama. Izme|u
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667 O ode}i i atributima |akona, kao i o wihovoj ulozi tokom li-

turgije, vidi: G. de Jerphanion, La Voix des Monuments, Roma–Paris
1938, 279–296; J. D. Stefanescu, L’Illustration des liturgies dans l’art de
Byzance et de l’Orient, II, Annuaire de l’Institut de philologie et d’histoire
orientales, t. III (Bruxelles 1935), 455–456; S. Salaville, G. Nowack, Le
rôle du diacre dans la liturgie orientale, Paris–Athenes 1962.

668 Up. D. Vojvodi}, Prilog poznavawu ikonografije i kulta sv. Ste-

fana u Vizantiji i Srbiji, Zidno slikarstvo manastira De~ana,
537–565.

669 P. Miqkovi}-Pepek, Deloto, 50, 55, 61, 205; G. Babi}, Kraqeva
crkva (nap. 507) 130, sh. V.

Sl. 70. Sv. Parmena i sv. Roman



wih je de~ak Kruban, wihov unuk, ili mo`da sin, a pored

– mlada vlastelinka nepoznatog imena, naslikana kao

pokojnica. Osim wenog, nisu poznata imena ni naredne

tri li~nosti, tako|e pokojnika – dvojice mladih plemi-

}a i jednog velikoshimnika, koji su prikazani na zapad-

nom zidu. Malo je verovatno da se mo`e ustanoviti radi

li se tu o odrasloj deci Arsenija i Jefimije, {to se ~i-

ni mogu}nim, ili su wihove rodbinske veze druga~ije.

Severozapadni prostor crkve sadr`i povorku koju sv.

Nikola, patron, privodi Bogorodici s Hristom, nasli-

kanoj na sredini severnog zida. Za{titnik hrama, sv.

Nikola, zagrlio je mla|eg ktitora Konstantina, sina

ili mo`da zeta Arsenijevog, ~ije ime je tako|e zabele`e-

no u osniva~kom natpisu, preporu~uju}i ga Bogorodici.

Pribli`iv{i se svetiteqima pokroviteqskim dodirom

za{titnika hrama, Konstantin anticipira ovom slikom

svoj budu}i, zagrobni `ivot. Ostalo je nepoznato ime

Konstantinove `ene, koja je naslikana uz mu`a i u ode}i

istih visokih titularnih oznaka i kolorita, budu}i da

je ono o{te}eno pored wenog portreta i u ktitorskom

natpisu. Wena, eventualno, sestra, ili k}i ({to izgleda

mawe verovatno), sa istim gestovima ruku, nalazi se na

kraju tog niza. Obi~no se u literaturi imenuje kao »Are-

ta«, me|utim, ime ove vlastelinke nije u potpunosti sa-

~uvano i zapravo je nepoznato. Usled va`nosti ikono-

grafskog sklopa ktitorskih slika, bogatstva prikazane

ode}e i drugih pitawa koja pokre}u, istorijski likovi

iz naosa su u ovoj publikaciji razmatrani odvojeno.
670

Isto~na polovina iste zone `ivopisa sadr`i osam fi-

gura svetiteqa i zapo~iwe pored same oltarske pregrade

prikazima stilita.

Sv. stiliti su naslikani na ikonografski na~in ko-

ji je uobi~ajeno primewivan od sredwovizantijskog raz-

dobqa – preciznije, od kraja 10. veka i vremena Menologa

Vasilija II. Wihova frontalna poprsja su na visokim ka-

menim stubovima zavr{enim kapitelima sa balustradama.

Mo`e se pretpostaviti da su prikazana dvojica Simeo-

na, najuva`eniji stiliti i imewaci, premda je potrebno

upozoriti da ikonografija tih likova nije bila dosled-

na. Wihove tipolo{ke odlike me{ane su me|usobno, a

istovremeno i sa prikazima drugih stolpnika. Sude}i

po duga~koj bradi su`enoj pri dnu, dosta ~estom pokaza-

tequ identifikacije, na severnom zidu je mo`da prika-

zan prvi stilit – sv. Simeon Stariji, ~ijom predstavom

u crkvenom kalendaru zapo~iwe godina (1. septembar), a

na ju`nom – sv. Simeon Mla|i, sirijski svetiteq iz 6.

veka, koji ima zaobqenu sedu bradu sredwe du`ine (23/24.

maj).
671

Iste tipolo{ke odlike su, me|utim, upravo obr-

nute na savremenom `ivopisu u pe}koj Bogorodici Odi-

gitriji, gde Simeon Mla|i ima istawenu dugu bradu, a

Simeon Stariji kra}u i zaobqenu. Zbog takvih primera

identitet ovih predstava nije izvestan (sl. 71–72).

U Stani~ewu obojica stolpnika na glavama nose kuku-

le ukra{ene krstovima, u desnoj ruci dr`e krst, dok im je

dlan leve ruke otvoren. Krstovi su ovde simboli~ke ozna-

ke wihovog dugotrajnog trpqewa i podvi`ni{tva koji su

svojstveni monasima.
672

To je jedan od vi{e na~ina pri-

kazivawa polo`aja wihovih ruku, u paleolo{kom dobu

pribli`no jednako ~est kao i onaj kada su im obe ruke

otvorene pred grudima ili, pak, podignute i ra{irene.
673

Stubovi su zajedno sa kapitelima jednostavnih oblika

(plavog kolorita kod jednog, a crvenog kod drugog). Po~i-

vaju na po dva stepenika, i{arani linijama koje imitira-

ju mermer, a niska bela ograda, o~uvana kod stolpnika na

ju`nom zidu, te~e bez prekida predwom {irinom kapite-

la. Slike stolpnika i drugde flankiraju apsidalne otvo-

re (Bogorodica Odigitrija u Pe}i, Lesnovo, Zaum, Psa-

~a),
674

ili su sme{tene na bo~nim stranama oltara (na

primer, Lagudera i drugi hramovi na Kipru, kapadokij-

ske crkve).
675

Postavka je delom proizlazila iz formalne

670 Vidi poglavqe Ktitorski portreti, str. 79–111. 

671 O ikonografiji stilita up. A. XuggÒpouloj, O* sthl/tki e„j t¾n

Buzantin¾n tšcnhn, DCAE 19 (1949), 116–129; J. Lafontaine-Dosogne,
Itinéraires sur le monastère et sur l’iconographie de s. Syméon Stylite le
Jeune, Bruxelles 1967, 196–217; I. M. Djordjevi}, Die Säule und die
Säulenheiligen als hellenistiches Erbe in der byzantinischen und serbi-
schen Wandmalerei, JÖB 32/5 (1982), 93–100; ODB Vol. III, 1985–1987.

672 Up. J. Radovanovi}, Mona{tvo i mu~eni{tvo u slikarstvu mana-

stira Hilandara i Pe}ke patrijar{ije, Ikonografska istra`i-
vawa srpskog slikarstva 13. i 14. veka, Beograd 1988, 81–82; Pe}ka
patrijar{ija (V. J. \uri}), 160.

673 I. M. \or|evi}, Sveti stolpnici u srpskom zidnom slikarstvu

sredweg veka, ZLUMS 18 (1982), 43. Postoji, tako|e, i varijanta

na kojoj sv. Simeon Mla|i dr`i kodeks (A. Nicolaides, Lagudera,
29–30, fig. 29), a bista stolpnika mo`e biti naslikana i bez vi-

dqivih ruku (u gorepomenutoj pe}koj crkvi, na primer).

674 Pe}ka patrijar{ija (V. J. \uri}), sl. 90; S. Gabeli}, Manastir
Lesnovo, 76, t. XII; I. M. \or|evi}, Sveti stolpnici, 44–45, sl. 2,

4–7; isti, Zidno slikarstvo srpske vlastele, 174.

675 A. Nicolaides, Lagudera, 25–30, fig.19, 20; C. Jolivet-Lévy, Contribution
a l’étude de l’iconographie mésobyzantine des deux Syméon Stylites,
Les saints et leurs sanctuaire à Byzance. Textes, images et monuments, ed.
C. Jolivet-Lévy, M. Kaplan, J-P. Sodini, Paris 1993, 35–47, posebno 42.
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pogodnosti wihovih prikaza za sme{taj na uskim povr-

{inama i, zna~ajnije je, povezanosti sa simbolizmom

prostora gde se kroz liturgijski obred, tokom kojeg su

evocirani, neprestano ponavqala komemoracija Hri-

stove `rtve.
676

Stiliti su vi{egodi{wim podvi`ni-

{tvom i bitisawem na platformama stubova zadobili

naro~ita svojstva svetosti, ~udotvorstvo i zastupni-

{tvo, postav{i uzor stamene i nepokolebive vere. Uko-

liko se bo~ni zidovi ispred apside posmatraju kao pro-

laz, neosporna je ujedno i apotropejska funkcionalost

wihovog prisustva, {to je i ovde slu~aj. Za{titni{tvom

i zastupni{tvom vernih wihove slike se uklapaju u nad-

grobnu namenu stani~ewskog hrama.
677

Izdu`ena figura sv. Jovana Prete~e (STÁI <IÍN>
PR» <..>), koloristi~ki sumorna, postavqena je ju`no od

ikonostasa. Izuzev{i umawenu polufiguru svetog sti-

lita do same oltarske pregrade, Prete~a je zapravo prvi

u nizu stoje}ih svetiteqa na toj polovini hrama. Nije

neobi~no da je Krstitequ, proroku `rtve i spasewa i

svedoku Hristove inkarnacije, dat ovako ugledan polo`aj

unutar programa. U tom razdobqu prikazan je pored ili

ispred oltarske pregrade i u Sv. Nikiti, Bogorodici

Olimpiotisi, Sv. Nikoli Orfanosu, Sv. Petru u Beren-

deu ili, ne{to potom, u Qubotenu.
678

Karakteristi~ne

Krstiteqeve predstave upe~atqivog izgleda, sme|e duga~-

ke, valovite kose i brade, sa~uvale su se jo{ od 6. i 7. ve-

ka.
679

U Stani~ewu on nosi kratku haqinu od sive dlake –

kolobium. Zaogrnut je kra}im zelenim pla{tom preba-

~enim preko levog ramena. Desnicu je podigao, a u levoj

ruci dr`i podu`i svitak sa tekstom: SE .R»..ÛPOKAJANJE
PRIBLI@ISÙI (..Á) CR (..) .GE..R..JEV»NÁCÙNE.LENÁNI.

Tekst je delom o{te}en i nedovoqno jasan, izuzev {to se

razabire da je sastavqen od vi{e izvornika, od kojih je

jedan ~uveno »Pokajte se jer se pribli`ava carstvo nebe-

sko« (Mt. 3:2, 4:17). Kombinacija dva biblijska citata u

Krstiteqevom svitku, ukqu~uju}i i Matejevo »Pokajte

se«, zapa`ena je ve} u Bogorodi~inoj crkvi u Studenici,

a kasnije i u naosu Lesnova, dok se pune analogije sadr`a-

ju stani~ewskog svitka ne pronalaze.
680

Ispisivawem

pomenutog Matejevog citata, naj~e{}e kori{}enog u

ikonografiji Jovana Krstiteqa, funkcija natpisa i ~i-

tave slike u Stani~ewu sasvim je jasna. Eshatolo{kom

porukom i gestom upozorewa `ivopisac je posebno nagla-

sio Prete~inu ulogu propovednika pokajawa (u stihovi-

ma Andrije Kritskog) i vesnika qudskog iskupqewa.
681

Takvim obli~jem predstava sv. Jovana Krstiteqa uklopi-

la se u program stani~ewske crkve-grobnice. Prisustvom,

tako|e, Prete~a asocira i na dobro poznate slike uobi-

~ajenog Deizisa, u kome on stoji uz Hrista kao pandan Bo-

gorodici (na primer, u Berendeu i Qubotenu),
682

molbeno

zastupaju}i qudski rod.

Naspramna figura na severnom zidu – arhan|ela (Mi-
haila) – donekle je mawe eksplicitna u istom smislu, no

zna~ewe joj je sasvim pribli`no, zastupni~ko i fune-

rarno (sl. 72). Osniva~i Stani~ewa uzdali su se u pro-

tektivne sposobnosti mo}nog arhistratiga, najverovat-

nije vrhovnog arhan|ela Mihaila, akcentuju}i slikom

takve ikonografije wegove karakteristike posrednika i

psihopompa, vodi~a du{a umrlih. Natpis pored figure

nije sa~uvan. U carskim odorama i izolovano prikazi-

van je i arhan|eo Gavrilo, me|utim, iz ~iwenice da je u
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676 C. Jolivet-Lévy, Contribution a l’étude de l’iconographie mésobyzantine,
41–42.

677 Neposrednije izra`enu funerarnu konotaciju stolpnici imaju

onda kada su naslikani pored grobnice, kao u Bogorodi~inoj cr-

kvi u Studenici gde, zapravo, bo~no uz arkosolijum stoje na stra-

`i (vidi: I. M. \or|evi}, Sveti stolpnici, 45, 47, crt. 1; up.

`ivopis pored groba sv. Simeona Nemawe na ju`nom zidu, najve-

rovatnije ponovqen u 16. veku). Stolpnici su, na primer, »{ti-

tili« i bo~ni ulaz u narteks De~ana, kao i ulaz u oltar i u pri-

pratu Lesnova (isto, sl. 2, 5, 6; S. Gabeli}, Manastir Lesnovo, 76,

201, t. XII, sl. 109).

678 G. Babi}, O `ivopisanom ukrasu oltarnih pregrada, ZLUMS 11
(1975), 25–26; P. Miqkovi}-Pepek, Deloto, 55 (br. 95, Nikita);

E. C. Constantinides, The Wall Paintings of the Panagia Olympiotissa,
Athens 1992, 215–216, fig. 88; A. Tsitouridou, N. Orphanos, 80–82, fig.
16; E. Bakalova, Berende, 47, sl. 23, 59; I. M. \or|evi}, Zidno sli-
karstvo srpske vlastele, 146 (Quboten).

679 K. Wessel, Johannes Baptistes (Prodromos), RbK, III, 1978, 616 (o ode-

}i sv. Jovana Krstiteqa, 628–631); S. Der Nersessian, Two Images of
the Virgin in the Dumbarton Oaks Collection, DOP 14 (1960), 77; E.
D. Sdrakas, Johannes der Täufer in der Kunst des christlichen Ostens,
München 1943, 41–42 (reqefi na sarkofazima iz III i IV veka).

680 S. Smÿdovski, Nadpisite, 33–34, br. 21 (ina~e, pogre{no navodi

da je u Stani~ewu sv. Jovan Krstiteq naslikan s krilima). Up. I.

M. \or|evi}, Natpisi na svicima i kwigama u najstarijem stude-

ni~kom zidnom slikarstvu, Osam vekova Studenice, Beograd 1986,

201, sl. 1; za Lesnovo vidi: S. Gabeli}, Manastir Lesnovo, 123;

ista, Ispisiva~i natpisa na freskama – `ivopisci ili pisari?,

Slovensko sredwovekovno nasle|e, ur. Z. Viti}, Beograd 2002, 121,

sl. 2. Up. Katalog fresko-natpisa, str. 187, br. 20.

681 Up. M. Tati}-\uri}, Ikona Jovana Krilatog iz De~ana, ZNM VII
(1973), 39–51, posebno str. 42.

682 Up. nap. 678.



unutra{wosti ovog hrama naslikan samo jedan stoje}i

arhan|eo mo`e se s velikom verovatno}om zakqu~iti da

je u pitawu vode}i arhan|eo – Mihailo.

An|eoski prvak, Mihailo, predstavqen je strogo fron-

talno. Nosi purpurni divitision, zeleni pla{t i `uti

loros. Cipele su mu crvene, a stoji na crvenom jastuku

svetlije nijanse. Desnom rukom pridr`ava skiptar, a le-

vom podi`e sferu u koju je upisan Hristov monogram

(H¡). Figura arhan|ela bogato je ukra{ena, ali se detaqi

usled o{te}ewa slabo raspoznaju. Loros su krasili krup-

ni biseri, na pla{tu koji je ispod vrata pri~vr{}en ve-

likom kru`nom kop~om rasuti su beli cvetoliki moti-

vi, a ~itava haqina prekrivena je mre`om dijagonalno

isko{enih kvadrata sa qiqanom u svakom od wih. Car-

sko obli~je arhan|ela, veoma starog ikonografskog po-

rekla, re|e se javqa u arhan|elskim narativnim kompo-

zicijama i priro|eno je upravo zasebnim predstavama

arhan|ela. Carska ode}a naporedo s vojni~kom tako|e

uspe{no defini{e »li~nost« i hijerarhijski polo`aj

arhan|ela Mihaila. Oba ikonografska tipa proishode

iz zadu`ewa i poverenih zadataka arhan|ela i odgovara-

ju najuzdignutijem statusu me|u nebrojenim ~inovima

an|ela. Bestelesnim bi}ima arhan|eo Mihailo je pred-

vodnik. U vizantijskoj umetnosti, osim Bogorodice, to

je, ~ini se, jedini svetiteq kome se pod nogama slika su-

pedion, ~ime je i u Stani~ewu odvojen od ostalih figu-

ra u prvoj zoni. Ikonografski tip arhan|ela u carskoj

ode}i i sa odgovaraju}im oznakama vlasti, izuzev{i kru-

nu, rano je oformqen. Potka stani~ewske slike podse}a

na stoje}e an|ele koji flankiraju hetimasiju iz nesa~u-

vane crkve Uspewa Bogorodice u Nikeji,
683

na primer,

na ~uveni berlinski plitki reqef arhan|ela Mihaila iz

13. veka, kao i na niz ruskih reqefa i ikona sa zasebnom

predstavom arhan|ela koji poti~u iz 13. i 14. veka.
684

Svakako stoji zapa`awe da se arhan|eli u carskim odo-

rama prikazuju u onim slu~ajevima kada se nagla{ava

wihova vanzemaqska, nebeska dimenzija.
685

Zbog toga su u

scenskim prikazima wihovih javqawa i ~uda izuzetno

retki u tom vidu, a i tada su u stvari, u doga|ajima bez-

vremene istorije (Pad Satane, Sabor an|ela), ili, sasvim

po izuzetku (^udo u Honi sa takozvanog krsta Mihaila

Kerularija). Na zasebnoj predstavi »carski« arhan|eo,

ako bi se tako moglo re}i, predstavqa portret na kome je

arhan|eo naslikan u svom najsu{tastvenijem i najrepre-

zentativnijem vidu. Utiskom koji ostavqa i monumen-

talno{}u postavke stani~ewska freska podse}a na veli-

ku ikonu arhan|ela Mihaila. @ezlo u arhan|elovoj ruci

treba da vodi ikonografsko poreklo iz religioznih

procesija,
686

pri ~emu ovaj simbol budi asocijaciju na

carsko dostojanstvo i wegovu neprikosnovenost, a mo-

gu}no je da je tako bilo i u svesti qudi 14. veka. Sli~no

je i sa zna~ewem sfere. Glob je kosmi~ki simbol univer-

zalne vlasti i odgovara carskim regalijama, a ucrtanim

monogramom Hristovog imena nazna~eno je Bo`je prisu-

stvo. Time je najverovatnije ozna~eno da je arhan|eo, u

osnovi, slu`iteq Bo`ji.
687

Arhan|elima je od najranijeg perioda, pored ve}eg bro-

ja drugih osobenosti, pripisivano svojstvo posrednika

za qudski rod u potowem `ivotu. Mihailova uloga za-

stupnika nagla{avana je jo{ u spisima iz prehri{}an-

skog doba (Septuaginta, Kwiga o Enohu, Apokalipsa Moj-

sijeva).
688

U novozavetnoj Poslanici apostola Jude

upravo se arhan|eo Mihailo prepire s |avolom oko mr-

tvog tela Mojsijevog, a, prema pojedinim spisima o ar-

han|elima, Mihailo ga i sahrawuje.
689

U tim korenima

683 T. Schmit, Die Koimesis-Kirche von Nikaia, Berlin 1927, pl. 13.

684 Ý. S. Smirnova, Ikonû severo-vosto~noé Rusi, Moskva 2004,

212–217. O carskom kostimu arhan|ela vidi: C. Lamy-Lasalle, Les
archanges en costume impérial dans la peinture murale italienne,
Synthronon, Paris 1968, 189–198; C. Jolivet-Lévy, Note sur la représen-
tation des archanges en costume impérial dans l’iconographie byzan-
tine, CA 46 (1998), 121–128; D. Mouriki, Nea Moni, 111.

685 H. Maguire, A Murderer Among the Angels: The Frontispiece Minia-
tures of Paris. Gr. 510 and the Iconography of the Archangels in Byzan-
tine Art, Sacred Image East and West, ed. R. Ousterhout, L. Brubaker,
Urbana–Chicago 1995, 63–71, posebno 65.

686 D. Mouriki, Nea Moni, I, 110.

687 O sferi u rukama arhan|ela vidi: isto, 110; S. Gabeli}, Manastir
Lesnovo, 134–135, t. XXVI; Ý. S. Smirnova, Ikonû severo-vosto~noé
Rusi, 215–217. O vladarskim insignijama, posebno o purpurno-

crvenoj vladarevoj haqini, lorosu i skiptru vidi: S. Marjano-

vi}-Du{ani}, Vladarske insignije i dr`avna simbolika u Srbiji
od XIII do XV veka, Beograd 1994, 128–129.

688 S. Gabeli}, Ciklus Arhan|ela u vizantijskoj umetnosti, Beograd

1991, 21, sa literaturom.

689 S obzirom na starost ideje o ovakvoj ulozi arhan|ela Mihaila,

zanimqivo je da scena Prepirka arhan|ela Mihaila s |avolom

oko mrtvog tela Mojsijevog nije sa~uvana pre kraja 14. veka. U

postvizantijskom razdobqu dosta je pak ~esta. Za literarne iz-

vore i primere vidi: S. Gabeli}, Vizantijski i postvizantij-
ski ciklusi Arhan|ela (11–18. vek). Pregled spomenika, Beograd

2004, 334, br. 6, 13 (apokrifne i novozavetne kompozicije), sa

ilustracijama.
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za~iwe se ideja o arhan|elu Mihailu kao o posebno pri-

kladnom patronu grobnih hramova. Prisutan i u apo-

krifnoj Apokalipsi Mojsijevoj – gde sahrawuje Adama i

odvodi du{e na onaj svet
690

– pojam o ovom arhan|elu kao

vodi~u du{a ozvani~en je u hri{}anskoj religiji i on je

slavqen kao svetiteq kadar da pru`i za{titu u zagrob-

nom `ivotu (spisi jerusalimskog patrijarha Sofroni-

ja i Mihaila Psela, na primer).
691

Arhan|eo Mihailo

je, gledano u celini, definisan kao blistavo an|eosko

bi}e i bestelesnima predvodnik, koji posebno uspe{no

savladava |avoqe nasrtaje. Silina arhan|elovog »karak-

tera« uobli~ila se u wegovoj predstavi kao vojnika,

prikazivanog samostalno ili unutar brojnih narativ-

nih prizora. Carska ikonografija, na drugoj strani, od-

slikava wegov vrhovni polo`aj nad svim nebeskim sila-

ma i mo} koja iz toga proizlazi, a koju nagla{avaju iko-

nografske pojedinosti – purpurna boja i kroj haqine,

skiptar, sfera i supedion. Spoj siline zadataka i mo}i

imanentne statusu, premda posredne, predstavqa glavno

svojstvo vizantijskog arhan|ela Mihaila, ~inona~alni-

ka i arhistratiga. Emanacija arhistratigovih osobeno-

sti uperena je ka protivnicima u koje se ponajvi{e

ubrajaju razli~iti fizi~ki neprijateqi, po~ev od ne-
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690 J. P. Rohland, Der Erzengel Michael, Arzt und Feldherr. Zwei Aspekte des
vor- und frühbyzantinischen Michaelkultes, Leiden 1977, 31; C.
Tischendorf, Apocalypses apocryphae, Leipzig 1866, cap. 40. Up. C. D.
G. Müller, Die Bücher der Einsetzung der Erzengels Michael und Gabri-
el, II, Louvain 1962, 55–73, 96–97 (opisi zastupawa arhan|ela pred

Hristom za du{e pokojnika u koptskim tekstovima 7. veka).

691 Sophronius, Orationes. Sanctorum Archangelorum et Angelorum co-
eterarumque coelestium Virtutum Encomion, PG 87, 3318 B, (3315-
–3122); Michaelis Pselii scripta minora magnam partem adhus inedita,
ed. K. Kurtz, F. Drexl, Milano 1936, 141, (120–141). O zastupni~koj

ulozi arhan|ela i an|ela vidi: W. Lueken, Michael, Götingen 1898,
46–52, 117–130; P. A. Recheis, Engel Tod und Seelenreise (Temi e testi
4), Roma 1958; J. Popovi}, Dogmatika pravoslavne crkve, III, Beo-

grad 1978, 710–711.

Sl. 72. Sv. Prokopije, arhan|eo Mihailo 
i nepoznati sv. stolpnik (severni zid)

Sl. 71. Nepoznati stolpnik, sv. Jovan Prete~a 
i sv. \or|e (ju`ni zid)



pokornog i zlonamernog Satane, kao i bolest.
692

U reli-

gioznoj svesti hri{}ana Mihailova briga za qude pro-

te`e se i na sferu zagrobnog `ivota. Po re~ima Panta-

leona, carigradskog |akona i pisca najpoznatijih spisa

o arhan|elu Mihailu (9. vek), arhistratig Mihailo je

»branilac du{a«, ~ija se pomo} i za{tita naro~ito

pri`eqkuju na Stra{nom sudu.
693

Kao odnositeq du{a

pokojnika on se pomiwe i na liturgiji.
694

U hri{}an-

stvu je, najzad, prisutno i verovawe, ponovo u eshatolo-

{kom kontekstu, da arhan|eo Mihailo dr`i merila

pravde na kojima se va`u qudska dela i misli pre kona~-

nog odredi{ta du{a.
695

Funerarne dimenzije kulta arhan|ela Mihaila u li-

kovnoj umetnosti sredweg veka mawe su o~igledne, izuzev

kada se pojavquju pojedini simboli kojih nema na stani-

~ewskoj fresci, kao {to su svitak s ispisanim tekstom

i neke druge odrednice, ili, kada je predstava deo odgo-

varaju}eg konteksta. Smisao se u Stani~ewu prevashodno

i{~itava iz lokacije, pa tek onda iz ikonografske iz-

vedbe. U monumentalnoj umetnosti epohe Paleologa ar-

han|eo Mihailo se ~e{}e prikazuje pored vrata ili

prolaza, u ulozi stra`ara i u paru s arhan|elom Gavri-

lom, pri ~emu arhan|eo Gavrilo dobija izgled carski, a

Mihailo – vojni~ki. Stani~ewska predstava arhan|ela,

koju razmatramo, nije tipi~na slika arhan|ela u zidnom

slikarstvu prvih decenija 14. veka, niti joj analogije

pronalazimo u savremenim hramovima na teritoriji

Balkana. Direktnije paralele pru`aju joj primeri iz

starijih epoha (Sv. Luka u Fokidi, Anargiri u Kosturu)

ili iz udaqenijih oblasti (Mani na Peloponezu).
696

U

pore|ewu sa gotovo istovremenim freskama arhan|ela

Mihaila u priprati Pe}ke patrijar{ije, pored ulaza u

hram Bogorodice Odigitrije, ili sa stubaca u Sv. Niki-

ti, na kojima su arhan|eli tako|e naslikani sa skiptrom

i sferom u rukama,
697

uo~avaju se druga~ije ikonograf-

ske koncepcije. Kod arhan|ela iz Pe}i i Sv. Nikite, sa

izra`enije nagla{enom protektivnom ulogom, prisutne

su reminiscencije na vojni~ku uniformu (okerna apli-

kacija na grudima i ramenima, metalni pojas, pla{t ko-

ji pada preko jednog ramena), a haqine su dvostepene –

du`a i kra}a. Stani~ewski arhan|eo, s duga~kom haqi-

nom i wenim prebogatim dezenom, pla{tom zaba~enim

pozadi i sa simetri~no ra{irenim rukama, nalikuje,

me|utim, starijim ostvarewima, ponajvi{e onima iz 13.

veka. Mo`e se s dosta osnova pomi{qati da su slikari

tu ponovili neki starinski predlo`ak, mo`da ikonu.

Stani~ewska predstava arhan|ela Mihaila ikono-

grafijom i sme{tajem asocira, dakle, na arhan|elov vr-

hovni polo`aj me|u nebeskim silama, veliku mo} (koja

dolazi zapravo od Hrista) i, istovremeno, na va`nu ulo-

gu koju }e, stra{an i mo}an, arhan|eo imati u nebeskoj

sferi, na Posledwem sudu. Postavqawe wegove figure

do ikonostasa treba shvatiti, s jedne strane, kao iskazi-

vawe kultnog uva`avawa arhan|ela, a, s druge, verovatno,

kao mogu}nost izlagawa predstave ~e{}em i predanijem

molitvenom obra}awu vernih.

U isto~noj polovini hrama na bo~nim zidovima stoje

sv. ratnici. Natpisi su im prete`no stradali, ali se li-

kovi identifikuju prema portretskim karakteristikama.

Formalno gledano, grupa je raspore|ena neravnomerno.

Trojica ratnika (\or|e, Dimitrije i Teodor Stratilat)

naslikani su jedan pored drugog na ju`nom zidu, izme|u

sv. Jovana Prete~e i ktitorske kompozicije Arsenija i

Jefimije, dok je jedan, po svemu sude}i sv. Prokopije, iz-

dvojen na severnom zidu i postavqen izme|u arhan|ela

Mihaila i Bogorodice s Hristom iz Konstantinove do-

natorske slike. Mladi ratnik sa severnog zida, koji je od-

vojen od ostalih svetih vojnika, o{te}enog je lica, kao i

signature. Kod wega je, me|utim, dobro vidqiva karakte-

risti~na ravno podrezana kosa sredwe du`ine, za~e-

{qana iza u{iju i sa kovrxama pri dnu. Oblik frizure

upravo i upu}uje na zakqu~ak da je ovde prikazan sv. Pro-
kopije. Taj svetiteq je na sasvim sli~an na~in prikazan

ve} i na jednoj od wegovih najstarijih monumentalnih

692 O prividnoj suprotnosti uloga arhan|ela Mihaila kao ratnika

i kao lekara vidi: J. P. Rohland, Der Erzengel Michael, passim, po-

sebno 94.

693 Pantaleon, Encomium in maximum et glorisissimus Michaelem coele-
stis militiae principem, PG 98, 1266A (1259–1266).

694 B. Martin-Hisard, Le culte de l’archange Michel dans l’empire byzantin
(VIIIe–XIe s), Culto e insediamenti micaelici nell’Italia meridionale fra
tarda Antichita e Medioeveo. Atti del Convegna Internazionale Mont
sant’Angelo (Nov. 1992), ed. C. Carletti, G. Otranto, Bari 1994, 362.

695 O poreklu i zna~ewu motiva Merewa du{a i srazmerno retkim

primerima u vizantijskoj umetnosti vidi: M. F. Murbÿnov, Etydi

k neredickim freskam, Vizantiéski vremennik 34 (1973), 204–208.

696 N. Chatzidakis, Hosios Loukas, Athens 1997, 59, fig. 53; S. Pelekanidis,
M. Chatzidakis, Kastoria, Athens 1985, 39, fig. 26; N. B. Drandakis, Messa
Magne (nap. 515), pl. X, XII, passim; L. Conton, Torcello, Venezia 1927,
47–53, fig. 46.

697 Pe}ka patrijar{ija (V. J. \uri}), sl. 83; G. Millet, A. Frolow, La
peinture, III, 50/1–2.
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predstava: u Sv. Luki u Fokidi (11. vek), zatim, u Nere-

zima (1164) i me|u spomenicima iz doba Paleologa, na

primer, u Bogorodici Perivlepti u Ohridu, ju`noj pev-

nici pe}kih Apostola, Kraqevoj crkvi u Studenici,

Hori i u Hilandaru.
698

Iste tipolo{ke odlike (mlado

lice pravilnog oblika, bez brade, i »pa`« frizura) ka-

rakteri{u i predstavu sv. Prokopija na wegovoj ikoni

sinajskog slikara Petra, datovanoj u tre}u deceniju 13.

veka, kao i na ~uvenom diptihu sv. Prokopija i Bogorodi-

ce Kikotise sa Sinaja, iz oko 1280. godine, {to su retke

sa~uvane izolovane predstave ovog svetiteqa unutar iko-

nopisnog slikarstva.
699

Identifikacija ovog stani~ew-

skog ratnika izgleda pouzdana jer lik odgovara uobi~aje-

noj tipologiji tog svetiteqa, kao i stoga {to se ~ini da

se razlozi wegove izdvojene, i time istaknute, postavke

u ovoj crkvi mogu odrediti.

Sv. Prokopije (8. jul) pripada skupini najpo{tova-

nijih svetiteqa vojnika isto~nopravoslavne crkve, no u

hijerarhijskom smislu ne stoji ispred trojice ostalih

ratnika koji su u Stani~ewu naslikani na naspramnom

zidu a ~ije predstave ne sadr`e ikonografske posebnosti

niti iziskuju posebna obja{wewa. Naime, samo wihovo

prisustvo kao i wihov pojedina~an izgled o~ekivani su.

Sv. \or|e (<STÁI> G<EÍRGIE>) (23. april), ro|en u Kapa-

dokiji i stradao u Palestini (Diospolis/Lida), prika-

zan je sa svojom tipi~nom kratkom i ukovrxanom sme|om

kosom koja wegovom mladom licu daje uobi~ajeno puna~ak

a glavi kru`an oblik.
700

Kao ratnik je opisan jo{ u naj-

starijim sa~uvanim ̀ itijnim tekstovima, a vojni~ka iko-

nografija ovog svetiteqa, poznata i ranije, preovla|uje

po~ev, okvirno, od 11. veka.
701

Sv. Dimitrije je uskog li-

ca bez brade i dosta kratke kose koja, uobi~ajeno, zapo~iwe

visoko iznad u{iju i ostavqa vidqiv ~itav oval lica.

Wegov tipolo{ki portret veoma je dobro poznat sa ogrom-

nog broja sa~uvanih primera.
702

Predstava proslavqenog

miroto~ca i solunskog za{titnika (slavi se 26. oktobra)

redovno je prisutna u monumentalnim programima. Pri-

mera radi, u mawim hramovima iz Stani~ewu savreme-

nog razdobqa naslikan je u Sv. Spasu u Veriji, Sv. Niko-

li u Prizrenu, Kraqevoj crkvi u Studenici, Berendeu,

ohridskim hramovima, kao i u Sv. Nikoli Orfanosu u

samom Solunu i ju`nom aneksu manastira Hrista Hore u

Carigradu.
703

Sv. Teodor Stratilat, od ~ijeg je imena

ostalo samo po~etno slovo (Ò¡), ima okruglastu glavu sa

valovitom kratkom kosom i sme|u bradu osredwe du`i-

ne, razdeqenu pri dnu na pramenove (slavi se 8. februara).

Fizionomija ovog svetiteqa u vreme islikavawa Stani-

~ewa ve} se ustalila. Analogije predstavqaju, na primer,

Protaton, Hora, pevnica u pe}kim Apostolima, De~ani,

a, tako|e, Berende i Dowa Kamenica.
704

Kult Teodora

{irio se iz maloazijskih gradova Evhaite i Evhanije, a

najkasnije u 10. veku do{lo je do razdvajawa i udvostru-

~ewa na kultove Teodora Tirona, zmajeubice, i Teodora

Stratilata. Nakon turskih osvajawa Male Azije, krajem

11. veka, kult sv. Teodora zadobio je naknadni polet pre-

nosom wihovih relikvija u Carigrad i Ser.
705

Slikari
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698 G. St/kaj, TÒ o„kodomikÒn cronikÒn thj Monh~j ’Os/ou Louka~

Fwk/doj, Aqh~na 1970, pin. 40; I. Sinkevi~, Nerezi (nap. 506), 59–60,

pl. LV, fig. 60; P. Miqkovi}-Pepek, Deloto (nap. 545), 50, t. II;
Pe}ka patrijar{ija (V. J. \uri}), 219, sl. 139 (Apostoli u Pe}i);

G. Babi}, Kraqeva crkva (nap. 507), 191, sl. 138; P. A. Underwood,
The Kariye Djami, III, pl. 500–501, No. 257; M. Markovi}, Prvobit-

ni `ivopis glavne manastirske crkve, Manastir Hilandar, ur.

G. Suboti}, Beograd 1998, 226, sa slikom.

699 D. Mouriki, Four Thirteenth-Century Sinai Icons by the Painter Peter,

Studenica i vizantijska umetnost oko 1200. godine, ur. V. Kora},

Beograd 1988, 333–335, 343–344, fig. 5–6 (tu i o kultu i ikonogra-

fiji sv. Prokopija); M. Aspra-Varvadakis, Observations on a Thir-
teenth-Century Sinaitic Diptych Representing St. Procopius, the Vir-
gin Kykkotissa and Saints Along the Border, Byzantine Icons. Art, Tec-
hnique and Technology, ed. M. Vassilaki, Heraklion 2002, 89–104.

700 O ikonografiji i kultu sv. \or|a vidi: M. Markovi}, O ikonogra-

fiji svetih ratnika u isto~nohri{}anskoj umetnosti i o predsta-

vama ovih svetiteqa u De~anima, Zidno slikarstvo manastira De-
~ana (nap. 511), 578, 583, 600, 606–607, sa obimnom literaturom.

701 Isto, 578, 583, nap. 124. Up. J. Popovi}, @itija svetih za april,

Beograd 1973, 347–374.

702 Za ve}i broj predstava sv. Dimitrija uporedi: I. M. Djordjevi},
Der Heilige Demetrios in der serbischen Adligen Stiftungen aus der
Zeit der Nemaniden, L’art de Thessalonique et des pays balkaniques et
les courants spirituels au XIVe siecle, Belgrade 1987, 67–73.

703 S. Pelekanidis, Kalliergis, 7, fig. 73; I. M. \or|evi}, Slikarstvo vla-
stele, 134; G. Babi}, Kraqeva crkva, 190, t. VII; E. Bakalova, Berende,

sl. 57; A. Tsitouridou, N. Orphanos, 195, fig. 87; P. A. Underwood, The
Kariye Djami, I, 255; III, pl. 492–493, No. 253; za Ohrid, up. supra.

704 P. Miqkovi}-Pepek, Deloto, LXXIII, LXXIV; P. A. Underwood, The
Kariye Djami I, 255–256; III, pl. 494–497; Pe}ka patrijar{ija (V. J.

\uri}), 219, sl. 139; M. Markovi}, O ikonografiji svetih ratni-

ka, 574–577, sl. 4, 50–51; E. Bakalova, Berende, sl. 56; L. N. Mavro-

dinova, Cúrkvata v Dolna Kamenica (nap. 564), 10, sl. 36.

705 O razdvajawu dvojice Teodora, kultu i wihovim predstavama vi-

di: L. N. Mavrodinova, Sv. Teodor – razvitie i osobenosti na

ikonografskiÿ mu tip v srednovekovnata `ivopis, Izvestiÿ na
Instituta za izkustvoznanie, XIII (1969), 33–52; M. Markovi},

O ikonografiji svetih ratnika, 594–597.



poznijeg vizantijskog razdobqa po pravilu nisu me{ali

wihove likove. Ukoliko je usled nedostatka prostora u

jednom hramu prikazan samo jedan od Teodora, onda je to

obi~no bio Teodor Stratilat, kako je upravo u~iweno u

Stani~ewu ili, tako|e, u Berendeu.
706

Stavovima tela i izgledom ode}e svi stani~ewski

ratnici obra|eni su jednoobrazno, gotovo monotono.

Frontalno postavqeni, re|aju se bez varirawa pokreta

ili bilo kakvog iskoraka. Za izvedbu figura Prokopija

i \or|a, na suprotnim zidovima, upotrebqen je ~ak isti

ikonografski predlo`ak. Gotovo da je svima jednako i

naoru`awe, koje se ne odlikuje ve}om raznovrsno{}u. U

podignutoj desnoj ruci oni pridr`avaju po kopqe (sli-

kano, izgleda, bez vrha), leva ruka im po~iva na bal~aku

ma~a oslowenom o pod (nesa~uvano kod Teodora), a wiho-

vi {titovi vise iza le|a ({tit je izostavqen jedino kod

Teodora Stratilata). Sva ~etvorica imaju kao oznake

mu~eni{tva vence na glavama, koje je slikar varirao po

oblicima i koloritu. Tako je kod sv. \or|a niz bisera

sastavqen od crvenih i belih kuglica sa, ~ini se, samo

jednim belim biserom u vrhu, sv. Dimitrije ima tanak

okerasti obru~ tako|e sa nizom crvenih i belih bisera

i jo{ tri bela bisera sme{tena u gorwem delu, dok su kod

sv. Teodora Stratilata svi nanizani biseri beli, ukqu-

~uju}i i nekoliko izdvojenih u razmacima na gorwem de-

lu. Pretpostavqeni sv. Prokopije ima ne{to slo`eni-

ji, vi{estruk okerasti obru~, ~iji je {iri deo ukra{en

sa dva niza, a u`i jednim nizom bisera, koji su, sude}i po

ostacima, izgleda iskqu~ivo beli. Uniforma stani~ew-

skih svetih vojnika po kroju je standardna. Preko kratke

tunike oni nose pancire, oja~ane metalnim trakama oko

grudiju, sa okovratnikom i pojasom (cingulum). Duga~ki

crveni pla{tevi, preba~eni preko ramena, pri~vr{}e-

ni su ta~no na sredini kru`nim fibulama ispod vrata

ili su vezani na jednoj strani u ~vor. Na nogama su im

uske ~ak{ire poduhva}ene trakama i obu}a od obmotanih

zavoja. Posebno ih, me|utim, krase brojni, minuciozno

izvedeni detaqi, pri ~emu je ponovno nagla{ena ode}a

sv. Prokopija. Atipi~no za vojni~ke uniforme, wegov

metalni oja~iva~ na grudima ima trostruke nizove krup-

nih belih bisera.

Pojavqivawe sv. ratnika u ovom programu je razumqi-

vo i, ako se izuzme delimi~no nesvakida{wi raspored

likova, lako obja{wivo. Ratnici se u monumentalnim

programima ovog razdobqa i ina~e redovno prikazuju.

Slikawe wihovih figura u dowim delovima hramova

obi~aj je koji se ustalio davno pre nastanka stani~ewskog

`ivopisa, po~ev naime od 12. veka.
707

Mawi, jednobrodni

hramovi izla`u ih u centralnim delovima zidova u obli-

ku skupine koja prati Deizis. Tako je u~iweno jo{ u Kur-

binovu, potom Sv. Nikoli Bolni~kom, Grigorijevoj kape-

li u Sv. Sofiji i Bogorodici Bolni~koj u Ohridu, kao i

u Berendeu, du`inom severnog zida.
708

Posebno zna~ewe

tih figura u Stani~ewu tako|e nije te{ko razaznati. To

su naro~ito ugledni svetiteqi (»sveti veliki mu~eni-

ci«) koji se pomiwu na proskomidiji.
709

Uz za{titni-

{tvo i pomo} u ̀ ivotu, prvenstveno u vojnim okr{ajima,

od ratnika se o~ekivalo i zastupni{tvo u zagrobnom sve-

tu, zbog ~ega su wihove predstave neretko nosile izra`e-

nu funerarnu simboliku. Programi u kojima slike sv.

ratnika stoje neposredno uz same grobnice, kao {to je u

istom razdobqu u~iweno u ju`nom paraklisu carigradske

Hore, ili u zapadnom traveju Sv. Dimitrija u Pe}i, u tom

pogledu su jo{ re~itiji.
710

^itav koncept slikarstva

Stani~ewa, koje je i samo imalo grobnice u unutra{wo-

sti, svakako je podrazumevao nadu ktitora u zagrobno po-

sredni{tvo i adekvatnu pomo} ovih svetaca.

Za boqe razumevawe programa Stani~ewa kqu~na okol-

nost je to {to je u ~etvoro~lanoj vojni~koj skupini naj-

va`nije mesto dato, kako smo pretpostavili, sv. Proko-

piju. Re~ je o svetitequ ~ija je popularnost u op{tim

706 L. N. Mavrodinova, Sv. Teodor, 43. Za `itija sv. Teodora Tirona

(Regruta) i sv. Teodora Stratilata (Oficira) up. J. Popovi},

@itija svetih za februar, Beograd 1973, 173–182, 324–326. O

ikonografiji dvojice Teodora vidi i: H. Maguire, The Icons of
Their Bodies. Saints and their Images in Byzantium, 20–23, fig. 10–15.

707 O razvoju ikonografije mu~enika-ratnika u hri{}anskoj umet-

nosti, porastu popularnosti wihovog kulta posle 843. godine,

literarnim izvorima, izgledu i mestima slikawa vidi: M. Mar-

kovi}, O ikonografiji svetih ratnika, 567–630, posebno 590.

708 C. Grozdanov, Ohridsko zidno slikarstvo XIV veka, Beograd 1980,

38–40, 143, 145, crt. 44, sl. 130; E. Bakalova, Berende (nap. 504), 47,

sl. 23, 56–58 (tro~lani Deizis je, kao i obi~no, u isto~nom delu,

a skupina, ovde sastavqena od trojice sv. ratnika, u zapadnom).

709 F. E. Brightman, Liturgies Eastern and Western (nap. 644), I, 358; J. Ra-

dovanovi}, Ikonografska istra`ivawa srpskog slikarstva XIII i
XIV veka, Beograd 1988, 80; D. Howell, St. George as Intercessor,
Byzantion XXXIX (1969/1970), 121–136; D. Filipovi} (Popovi}),

Sarkofag arhiepiskopa Nikodima u crkvi sv. Dimitrija u Pa-

trijar{iji, ZLUMS 19 (1983), 90–91.

710 D. Popovi}, Srpski vladarski grob (nap. 591), 76, 185; S. Der Ner-
sessian, Program and Iconography of the Frescoes of Pareklession, The
Kariye Djami, IV, Princeton 1975, 319–320.
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granicama bila drugostepena,
711

no u lokalnim okviri-

ma velika. Palestinski mu~enik sv. Prokopije,
712

naime,

bio je patron nedalekog Ni{a i ta ~iwenica je, ~ini se,

od presudnog zna~aja. U sredwem veku svetiteqeve mo{ti

~uvale su se u tom gradu u episkopskoj crkvi, ~iji je on

bio i za{titnik. Ugri su deo mo{tiju ovog svetiteqa

(ruka), u toku ugarsko-vizantijskog rata probiv{i se 1072.

godine do Ni{a, preneli u crkvu Sv. Dimitrija u Sir-

mijumu. Odatle ih je vizantijski car Manojlo Komnin

1164. godine vratio u Ni{.
713

Prokopijeva crkva u ovom

gradu pomiwe se kao postoje}a i 1203. godine, u prepisci

izme|u bugarskog cara Kalojana i pape Ino}entija III.714

Kasnije, po{to su Turci osvojili Ni{ (1386), Proko-

pijeve mo{ti preba~ene su u Komplos, obli`wi grad ko-

ji je ubrzo nakon toga nazvan Prokupqem.
715

Imaju}i u

vidu veli~inu svetiteqevog kulta na podru~ju oko Ni-

{a, grada u kome su u prvoj polovini 14. veka i daqe ~u-

vane Prokopijeve mo{ti, izgleda verovatno da se tim

uplivom mo`e objasniti isticawe wegovog kulta u Sta-

ni~ewu. Selo je udaqeno oko {ezdesetak kilometara od

Ni{a. Na sna`no zra~ewe kulta ni{kog patrona u okol-

noj regiji ukazivao bi, pored Stani~ewa, i program hra-

ma u Dowoj Kamenici kod Kwa`evca, gde sv. Prokopije

stoji istaknut na isto~nom zidu priprate, pored vrata i

kao pandan arhan|elu Mihailu-vojniku. Dimitrije-kowa-

nik i dvojica Teodora na kowima naslikani su na sever-

noj i zapadnoj strani priprate ove crkve, a sv. \or|e,

kao najuva`eniji, postavqen je uz Bogorodicu s Hristom

i ktitorima na ju`nom zidu naosa.
716

Sv. Prokopije ni-

je izostavqen ni iz slikarstva crkve Sv. Petra u selu Be-

rende, koje pripada istom regionu. Istina, tu nije me|u

stoje}im figurama svetih ratnika, od kojih su u ovom ma-

lom hramu prikazani, videli smo, samo trojica (Teodor

Stratilat, Dimitrije i \or|e), ve} je u jednom od meda-

qona na severnom zidu, u obli~ju mu~enika i u poprsju.
717

Tako|e je veoma zanimqiva jedna nedovoqno obja{wena

gigantska freska sv. Prokopija na kowu iz razru{ene

crkve Sv. Nikole u Melniku, iz 13. veka, u jugozapadnoj

Bugarskoj.
718

Wene razmere (4 m), ikonografsko obli~je

(kowanik) i, naro~ito, polo`aj – sme{tena je bo~no is-

pred apside ju`nog broda, u drugoj zoni odozdo – svedo~e

da je prisustvo ovog svetiteqa u programu te crkve na-

gla{eno. Naporedo sa ostalim indicijama sna`nog kul-

ta, programski i ikonografski primat koji je u Stani-

~ewu dat figuri sv. Prokopija donosi nove podsticaje

za istra`ivawe kulta ovog svetiteqa u oblastima isto~-

ne Srbije i zapadne Bugarske. ^ini se da je prikaz sv.

Prokopija u programu Stani~ewa nagla{en i da je u pi-

tawu izrazito regionalno obele`je.

Ornamentalna dekoracija

Svi delovi `ivopisa izvan kompozicionih prikaza i

zasebnih figura, po standardnoj praksi vizantijskog

slikarstva imaju ornamentalni dekor. Re~ je o vencu nad

nizom stoje}ih figura, prizemnom pojasu `ivopisa, kao

i o unutra{wim stranama ni{e proskomidije, prozora

i vrata.

Plasti~ni horizontalni venac izme|u prve i druge

zone slikanog programa, koji nadvisuje stoje}e predstave

svetiteqa na ju`nom, zapadnom i severnom zidu, islikan

je kontinuiranim nizom medaqona. Tro~lane je struktu-

re tako {to je postavqen iznad tradicionalne crvene

bordure, a sa gorwe strane je ome|en uskom trakom od cr-

no-belih cik-cak elemenata, pore|anih u neprekidnom

nizu. Glavni prostor venca zapremaju duguqasti meda-

qoni ispuweni srcolikim elementima s listovima i

bobicama. Izra|eni su naizmeni~no crvenom i zelenom

bojom na beloj osnovi.

CRKVA SVETOG NIKOLE U STANI^EWU164 �

711 H. Delehaye, Les légendes grecques des saints militaires, Paris 1909, 2–3.

712 Ro|en u Jerusalimu, gde je slu`io pri crkvi kao »~ita~ i egzor-

cista«, Prokopije je pretrpeo mu~eni{tvo u palestinskoj Kesa-

riji; tu je, nad wegovim grobom, podignuta bazilika. U kasnijoj

legendi (787) ozna~en je kao vojnik visokog polo`aja, vidi: H.
Delehaye, Les légendes grecques, 77–89; D. Mouriki, Sinai Icons (nap.

699), 343. U Carigradu je zabele`eno postojawe ~etiri crkve Sv.

Prokopija, vidi: R. Janin, La Géographie ecclésastique de l’Empire
byzantin, I/III, Paris 1969, 443–333. Up. J. Popovi}, @itija svetih
za juli, Beograd 1975, 145–161.

713 Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, IV, Beograd

1971, 74.

714 Isto, 74, nap. 186.

715 D. Tasi}, @ivopis pevni~kih prostora crkve sv. Apostola u Pe-

}i, Starine Kosova i Metohije, IV–V (1968–1971), 251.

716 B. @ivkovi}, Dowa Kamenica, V (delimi~no o{te}ena figura

sv. Prokopija, pored koje postoje delovi natpisa).

717 Isto, II, V; M. i R. Qubinkovi}, Crkva u Dowoj Kamenici, Sta-
rinar n. s., 1 (1950), 68, sl. 4, 27, 30. L. N. Mavrodinova, Cúrkva-
ta v Dolna Kamenica, 14, sl. 36–37, 40; za Berende vidi: E. Baka-

lova, Berende, 47, sl. 53.

718 L. N. Mavrodinova, Cúrkvata Sveti Nikola pri Melnik, Sofiÿ

1975, 13, 33, crt. 7.



Slikani sokl uz pod crkve na zidovima ispred ikono-

stasa ima jednaku visinu, dok mu je u ugaonim delovima

oltara veli~ina udvostru~ena. Po upotrebqenim motivi-

ma je dvojak. ^itavom du`inom severnog zida, od zapadne

strane do ikonostasne pregrade, naslikane su vise}e za-

vesice. Na ju`nom i zapadnom zidu sokl je izdeqen na za-

sebna poqa i imitira kamenu oplatu. Ispod portreta na

zapadnom zidu poqa su izdu`enija. Jedno poqe je prete-

`no sivo, drugo crvenkasto, a islikana su tako|e `ili-

cama kamena. Poqa ne opona{aju izgled kamenih reqef-

nih plo~a, iako je to u 14. veku bilo uobi~ajeno. Do~arava

se sâm kamen, mermer, koji je u uglovima oltara sime-

tri~no prese~en.

Duboka protezisna ni{a dobila je raznovrsnu orna-

mentalnu dekoraciju. Na svodu te~e {iroki niz krupnih

lisnatih palmeta, ra|enih belom bojom na crnoj pozadi-

ni. U unutra{wosti, na severnoj strani, naslikane su dve

bele naizmeni~no izokrenute palmete na crvenoj pozadi-

ni. Izvan ni{e, prema oltaru, na beloj osnovi su pore|a-

ni u vertikalnom nizu krupni kru`ni motivi, sastavqe-

ni od crnih gran~ica s malim listovima i bobicama na

zavr{ecima ili u sredini. Osnovni motiv kruga upot-

puwen je mawim srcolikim motivom, a preostale povr-

{ine, unutar i izvan wih, ispuwavaju izdanci ili umet-

nuti elementi iste vrste. Krugovi su svojim otvorenim

delovima su~eqeni. Motiv odgovara nizu sa kordonskog

venca, s tim {to su tamo strane krugova razmaknute.

U unutra{wosti prozora na ju`nom zidu, jedinom u

brodu crkve, postoje ostaci floralnih ornamenata na

beloj osnovi, koji su izvedeni crnom bojom. Sled gran-

~ica se, me|utim, ne mo`e pratiti jer su na obema stra-

nama vidqivi samo fragmenti.

Povr{ine bo~no od ulaza, na zapadnom zidu crkve, ima-

le su krstove na belim osnovama koje su o~uvane u neznat-

nim delovima. Na ju`noj strani, od natpisâ koji su ih pra-

tili postoji samo slovo E¡, odnosno HÖS na severnoj strani.

Dekorativne povr{ine Stani~ewa odlikuje nekoliko

osobenosti. Pojedini motivi formalno su osloweni na

stariju umetnost, i to najpre slikani sokl s imitacijom

mramora, koji svojom prividnom jednostavno{}u i me-

stimi~nom visinom podse}a na velike i ugledne vizan-

tijske hramove, a zatim i upotreba kru`nih geometrij-

sko-biqnih motiva satkanih od gran~ica jednake debqine.

Izvedbom crnom linijom i svojim osnovnim oblicima

taj motiv podse}a na ne{to slo`enije dekorativne moti-

ve u zidnom slikarstvu sa kraja 12. veka (Sv. Anargiri u

Kosturu),
719

dok je u ovom periodu daleko uobi~ajenija

primena motiva palmeta.
720

U sistemu postavqawa deko-

racije izvan ni{e protezisa `ivi se}awe na uske kame-

ne grede sa oltarskih pregrada, na kojima se ni`u krugo-

vi u vertikalnom nizu, samo sa druga~ijim unutra{wim

motivima. Svakako je u Stani~ewu zna~ajna i pojava sli-

kane podee du` ~itavog jednog zida. Na wen slikarski

tretman, druga~iji od dekora preostalog sokla, u litera-

turi je ve} bila skrenuta pa`wa.
721

Wena pojava je pro-

tuma~ena kao ikonografski prikladna dekoracija pseu-

doposthumnog portreta jednog od ktitora crkve – Kon-

stantina, naslikanog pored sv. Nikole i Bogorodice s

Hristom iznad we, a koja istovremeno odgovara simbo-

li~kom dekoru grobnica koje su bile oformqene u ovom

hramu.
722

Nepotpuno o~uvani krstovi pored ulaza u crkvu,

propra}eni Hristovim monogramima i drugim nesa~u-

vanim natpisima, imaju svakako apotropejsko zna~ewe.

Obi~aj slikawa velikih krstova uz ulaze bio je uveliko

ra{iren u tom razdobqu.
723

Dekor ni{e proskomidije

vi{estruko je dragocen, pored ostalog i stoga {to moti-

ve izla`e na raznobojnim pozadinama: crvenoj, crnoj i

beloj. Izokrenute palmete u unutra{wosti ni{e, vi-

dqive jedino iz prostora oltara, u drugoj polovini 14.

veka posta}e jedan od najrasprostrawenijih motiva,
724

a

niz palmeta sa luka stani~ewske proskomidije je uveliko

prisutan u monumentalnom slikarstvu u doba `ivopisa-

wa Stani~ewa (Kraqeva crkva, Bogorodica Qevi{ka,

Gra~anica, Dowa Kamenica) i ne{to potom (Lesnovo,

De~ani).
725

Najuo~qiviji delovi dekoracije na zidovima

719 Up. S. Pelekanidis, M. Chatzidakis, Kastoria, Athens 1985, 32, 33, 35, 41.

720 O motivima na sredwovekovnom `ivopisu vidi: Z. Janc, Orna-
menti fresaka iz Srbije i Makedonije od XII do sredine XV veka,

Beograd 1961 (za primere palmete up. str. 26–27).

721 R. Qubinkovi}, Crkva Svetog Nikole, 80.

722 S. Gabeli}, Prilog poznavawa, 25, nap. 29. Vidi poglavqe Kti-
torski portreti, str. 100–104.

723 O zna~ewu i popularnosti slikanih krstova sa kriptogramima u

14. veku vidi: G. Babi}, Les Croix à cryptogrammes peintes dans les
églises serbes des XIIIe et XIVe siècle, Byzance et les Slaves, Mélanges I.
Duj~ev, Paris 1979, 1–13; S. Gabeli}, Linearno slikarstvo Siso-

jevca, Tre}a jugoslovenska konferencija vizantologa, ur. Q. Mak-

simovi}, N. Rado{evi}, E. Radulovi}, Kru{evac 2000, 428–429,

sa ostalom literaturom.

724 Up. S. Gabeli}, Linearno slikarstvo Sisojevca, 422, sl. 11b–g.
725 Up. Z. Janc, Ornamenti fresaka, br. 307, 309, 312, 324, 338–340,

343; S. Gabeli}, Manastir Lesnovo (nap. 503), 138, t. I, XXII–XXVI.
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obele`eni su tradicionalnim motivima, dok ikonosta-

som zakloweni dekorativni prostori Stani~ewa kriju,

zanimqivo je, slikareva savremenija nastojawa.

Stilske odlike

Kao {to je tradicionalizam ikonografije, uz mestimi~-

ne upadice modernijih tokova, osnovna karakteristika

sadr`aja stani~ewskih fresaka, na sli~an na~in mogu se

okarakterisati i wihove stilske osobenosti. Nastale

nakon {to je renesansa Paleologa ve} bila oformila

svoj klasi~ni izraz i ostvarila dela poput, na primer,

Kraqeve crkve u Studenici, Sv. Nikite kod Skopqa ili

Sv. Nikole Orfanosa u Solunu, freske Stani~ewa, u ce-

lini uzev, deluju anahrono. Spram klasicisti~ke umet-

nosti Paleologa, stani~ewski slikari stoje uveliko po

strani. Izostajawe elemenata prostornosti, uslo`wava-

wa planova, ve}eg broja u~esnika, smelijih pokreta i ugla-

|enije obrade glavne su crte po kojima se ovi `ivopisci

razlikuju od vode}eg savremenog stilskog pravca.
726

Wi-

hova umetnost je druga~ija, ne po~iva na klasi~nim re-

{ewima i pri tom je izrazito osobena. Odlikuju je, pre

svega, svedenost scenskih re{ewa, dopadqivost oblika i

{arolikost, dok je za op{ti ukus stila epohe ponajvi{e

vezuje mali format slika. Pripada kategoriji mawih

slikarskih radionica Balkana, me|u kojima se izdvaja

relativnim kvalitetom i jedinstveno{}u. Stani~ewske

freske plene svojom dekorativno{}u, pedantno{}u ob-

rade, kao i zvu~nim koloritom toplog tonaliteta, u ko-

me je najizrazitiji odnos zelenih i crvenih boja.

Ne ~ini se da je na `ivopisu Stani~ewa mogu}no ras-

poznati zasebne slikarske rukopise, iako su odre|ene raz-

like evidentne. Kako }emo videti, one mogu biti posledi-

ca neujedna~enog postupka istog slikara, a kao mogu}nost

ne mo`e se iskqu~iti ni da je oslikavawe hrama mo`da

podrazumevalo timski rad dvojice vode}ih umetnika.

Dvojnost slikarskog postupka ispoqava se ve} kod ob-

likovawa celine slikanog ansambla. Druga zona na bo~nim

zidovima crkve formalno nije simetri~na. Na severnom

zidu je izdeqena vertikalnim bordurama u pravilnim raz-

macima na ~etiri scene, dok na ju`noj strani ima tri

kompozicije – jednu uobi~ajenog formata i dve horizon-

talno izdu`ene. Severna polovina je otud stati~na, a ju-

`na – s elementima niza. Time je na delu ju`nog zida do-

{lo do preplitawa i nadovezivawa sadr`aja tema koje

prikazuju doga|aje oko Hristovog rugawa i puta na Gol-

gotu, {to nalikuje savremenijem izno{ewu ilustrovanih

povesti u kontinuitetu (Sv. Nikita, Quboten). Ovde je,

dodu{e, pre re~ o prilago|avawu prostoru, koji je naru-

{en postojawem prozorskog otvora, ali treba primeti-

ti da su upravo te povr{ine slikarima poslu`ile za

stvarawe najneobi~nijih stani~ewskih fresaka.

Razli~it pristup obradi slikarske materije uo~qiv

je naro~ito na licima figura (sl. 73–74). Na jednoj stra-

ni izdvajaju se plasti~no izvedena lica ra|ena bojewem

osnovnog crte`a i prekrivawem svetlozelenog inkarna-

ta {irokim potezima bledoru`i~aste boje, strpqivo i uz

upotrebu brojnih zavr{nih belih akcenata. Karakteri-

sti~ne pojedinosti prepoznaju se u na~inu slikawa deta-

qa lica, oko o~iju, pri korenu nosa i na ~elu. Nos ima

dubok trougaoni zavr{etak, a iznad obrva pribli`avaju

se dva {iroka bela nabora, razdvojena ponegde jo{ i be-

lim trougaonim poqem. O~i imaju nagla{ene kapke i ka-

rakteristi~no izdu`ene krajeve izvu~ene linijom. Ob-

lik time postaje produ`en, bademast, podvu~en sa dowe

strane, u uglovima, dvema paralelnim linijama. Nedo-

voqno savladana linearnost i neume{nost u postizawu

volumena posebno je vidqiva na licima apostola u sce-

ni Silazak sv. Duha, kod kojih je ponavqawem i podebqa-

vawem nanosa postignuta sirova izra`ajnost. Lica su

sitna. Nos je naj~e{}e mali i tankog hrbata. Kod mla|ih i

de~jih likova slikar je na obrazima postavqao jako sta-

rinsko rumenilo kru`nog oblika (lik izme|u apostola

Jovana i Longina na Raspe}u, de~ak naslikan pod magari-

com u sceni Cveti, apostoli u Vaznesewu Hristovom, voj-

nik iza Simona u Putu na Golgotu). Figura je ve}inom

stamena, obmotana te{kim tkaninama. Svetlost je po

draperijama ne{tedimice rasuta i stvara beli~aste
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plohe apstraktnih oblika, koje su ~esto veoma efektne

(an|eli u Kr{tewu). Drugde je svetlo u slu`bi nagla{a-

vawa isturenih delova tela i krajeva draperija (Josif iz

Arimateje, figure apostola u kompoziciji Duhova). Po-

kret je zatomqen i spor, ponegde mek (Nikodim i Josif

u Oplakivawu, an|eo na grobu u Mironosicama), ili pak

tvrd (Hristov prignuti stav u Silasku u ad). Namera ak-

tera ispoqava se vi{e te`inom oblika nego pokretom.

Istovremeno, prete`no na ju`nom zidu crkve, uo~avaju

se i figure sa upadqivo vitkim, ponegde i preterano iz-

du`enim telima, a sa bledim licima plo{ne obrade. La-

ko}om i izdu`eno{}u tela naro~ito se isti~u u~esnici

grupe oko Hrista kome se nudi ocat (u Putu na Golgotu).

Prekomerno visoka posledwa figura na levoj strani, u

kratkoj zelenoj haqini, vi{a je i od samog Hrista. Na

licima ovih figura nema zelenog potcrtavawa, niti

so~nije obrade, dok su o~i sasvim pojednostavqene. Raz-

lika se najboqe mo`e zapaziti u scenama Pilat pere ru-

ke, Put na Golgotu i Pewawe na krst kada se sagledaju

skupine Jevreja u odnosu na predstave Hrista i Simona,

ili, u kompoziciji Mironosica gde istu distinkciju po-

kazuju vojnici u pore|ewu sa mironosicama i an|elom.

Me|utim, u osnovi su to iste pojedinosti na licima kao i

kod figura koje su ra|ene na plasti~an na~in, na sever-

nom i zapadnom zidu, samo {to je tamo crte` dobio za-

vr{nu obradu (sl. 75). S tim u vezi primetna je i jedna

pravilnost. Glavni nosioci radwe unutar kompozicija,

Hristos neizostavno, ra|eni su plasti~nim na~inom,
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dok su plo{nim slikane ikonografski sporedne figu-

re. Zbog toga se mo`e pretpostaviti da je slikar mesti-

mi~no mewao vlastiti na~in rada, u svojevrsnom skladu

sa sadr`inom, i da su oba uo~ena manira rezultata rada

istog `ivopisca. U svakom slu~aju, freske u svim delo-

vima hrama, ukqu~uju}i i pripratu, odaju shvatawa jed-

nog majstora ili, u krajwem slu~aju, jedne skupine u kojoj

su postojala dvojica glavnih `ivopisaca.

Prizori se odvijaju u veoma plitkom predwem pro-

storu i sa malo arhitektonskih elemenata. Izuzetak su

freske Vavedewa Bogorodice i Blagovesti (deo sa Bogo-

rodicom), sa visokim kulisama slo`enijih oblika koje

zatvaraju ali ne produbquju prostor. Zapravo, arhitek-

tura je na stani~ewskim freskama sistematski izosta-

vqana. We nema kad god je to bilo ikonografski mogu}e,

pa i u slu~ajevima u kojima je o~ekivana (izostavqawe

sudnice i stola u kompoziciji Pilatovog su|ewa, arhi-

tektonske kulise u Rugawu Hristu i u Uspewu Bogorodi-

ce). Pejza` je nagla{eno geometrizovan (Mironosice) i

uz pomo} bledoru`i~astih brda nerealnih oblina, useka

i kolorita (Preobra`ewe, Kr{tewe Hristovo) pretva-

ran u apstraktan prostor. 

Daqe odvajawe od realnosti slikari su postigli upo-

trebom raznobojnih pozadina, iskora~iv{i izvan usta-

qenih obi~aja monumentalnog slikarstva svoje teritori-

je i vremena. Na crvenoj pozadini naslikane su Blagovesti,

na beloj Mrtvi Hristos u ni{i proskomidije, tako|e,

dvojica |akona, Parmena i Roman, na severnom zidu ol-

tara, kao i poprsni episkopi Atanasije i German u uglu

|akonikona, a trobojne pozadine imaju Bogorodica sa sv.

Nikolom i sv. Kirilom Filozofom u konhi apside, sce-

ne Rugawe Hristu, Put na Golgotu i Pewawe na krst u

drugom pojasu i ~itava dowa zona `ivopisa na zidovima

naosa.

Zna~ewe crvene boje na jednoj od fresaka u Stani~ewu

~ini se da je u osnovi dekorativno, iako je crvena boja u

vizantijskom slikarstvu izrazito simboli~ka. Analo-

gije u zidnom slikarstvu ovih oblasti Balkana, ina~e ve-

oma retke, nalaze se tako|e u oltaru i pri tom nemaju na-

ro~ito zna~ewe. Na crvenom poza|u, tako, naslikani su

sveti |akoni na pole|ini ikonostasa u Beloj Crkvi Ka-

ranskoj, `ivopisanoj deceniju posle Stani~ewa, kao i

prvomu~enik Stefan u ni{i proskomidije u Sv. \or|u

u Gorwem Kozjaku, pribli`no iz istog razdobqa. Kao u

Stani~ewu, i u ovim hramovima je crvena pozadina na-

mewena samo pojedinim freskama u prostoru oltara.
727

[ire oblasti Vizantije donose ne{to druga~ija re{ewa,

ali tako|e ne upu}uju na posebno zna~ewe crvene pozadi-

ne kada je re~ o svetiteqima i jevan|eqskim scenama. U

monumentalnom `ivopisu 13. veka na Kipru postoji zna-

tan broj kompozicija na kojima je mesto plave zauzela

crvena boja (Kalopanajotis), ili je ~ak ~itav `ivopis

hrama na crvenoj pozadini, sa izuzetkom predstava Hri-

sta i Bogorodice s Hristom, dok je ktitorska slika na
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727 S. Gabeli}, Prilog poznavawa, 30–31 (u ovom svom radu pogre-

{no smo dr`ali da freske Sretewa i Getsimanije u Stani~ewu

imaju tako|e crvenu pozadinu. Re~ je o delovima pozadina).
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bledo`utoj (Mutula).
728

U crkvama Atike, u Gr~koj, na

freskama iz 12. i po~etka 13. veka, pored standardno pla-

vih nisu retke ni crvene, kao ni bele pozadine, a dr`i

se verovatnim da bi ta vi{ebojnost bila odraz zapadwa~-

kog ukusa.
729

Formalno gledano, crvenu pozadinu stani-

~ewski slikar je mogao preuzeti direktno sa ikonopi-

snog ili minijaturnog slikarstva, gde se ovakav manir

pojavquje srazmerno ~e{}e nego u fresko-slikarstvu, u

okviru kojeg se sre}e mahom na delima iz 12. i 13. veka.
730

Tako|e se u ovom kontekstu ~ini posebno zanimqiv trip-

tih iz manastira Sv. Katarine na Sinaju, iz oko 1250. go-

dine, koji prikazuje Bogorodicu s Hristom i scene iz

Bogorodi~inog `ivota, koje imaju reqefnu pozadinu, a

na vratnicama sv. Nikolu i sv. Jovana Krstiteqa, izve-

denima na crvenoj pozadini.
731

Ovde su na crvenim po-

qima postavqeni likovi koji su vidqivi kada je triptih

zatvoren, {to bi u odnosu na centralnu temu triptiha

ukazivalo na wihovu mawu ili druga~iju va`nost. Isti

slu~aj zapa`amo i na pole|inama pojedinih ikona uobi-

~ajenog oblika. ^uvena ikona sv. Jovana Rilskog iz Ril-

skog manastira (14. vek), na primer, na drugoj strani ima

razlistali krst na crvenoj podlozi.
732

Bojom na pozadi-

ni, u pomenutim slu~ajevima crvenoj, ukazuje se, mo`da

najpre, na razli~itost spram glavnog motiva, ne nemi-

novno u smislu bitnijeg stepenovawa zna~ewa koliko u

vidu mogu}nosti ispoqavawa formalne, koloristi~ke

raznovrsnosti. Crveno poqe na Blagovestima u Stani-

~ewu pokazuje da je scena, ina~e postavqena na tradici-

onalnom mestu, preslikana sa odgovaraju}e ikone.

Simboli~ko zna~ewe bi te{ko bilo pripisati fre-

skama na beloj pozadini koje se nalaze u ugaonim delovi-

ma oltara Stani~ewa (Mrtvi Hristos, |akoni Parmena

i Roman, sv. Atanasije i sv. German), na povr{inama ko-

je su neosporno bile zaklowene ikonostasom. Ni{ta ne

upu}uje na to da na ovim freskama razli~itog sadr`aja, a

ni na pojedinima pak od wih, treba tra`iti simboliku.

Bela pozadina je po svoj prilici tu naprosto ostavqena

kao takva, neobojena. Verovatno je iz istog razloga i |a-

konikon Sopo}ana sa bledo`utim pozadinama, a sli~-

nih primera ima i u kapadokijskom slikarstvu.
733

Pozadina u tri zone, tre}a neobi~nost ove vrste u Sta-

ni~ewu, prime}uje se u drugoj zoni ju`nog zida na prizo-

rima Hristovog rugawa, osude i puta na Golgotu, u konhi

apside i u zoni stoje}ih figura na sva tri zida naosa,

ukqu~uju}i i predstave dvojice pokojnih plemi}a na za-

padnom zidu.
734

Izvedena je tako da je pri dnu uzan pojas

maslinastozelene, zatim zelene do visine ramena figu-

ra i, u gorwoj polovini, tamnoplave boje. Analogije se i

u ovom slu~aju lak{e pronalaze u udaqenijim krajevima.

Vi{ebojnu pozadinu ima, na primer, freska Bogorodice

s Hristom na prestolu i arhan|elima u konhi apside u

crkvi Sv. Arhan|ela u Gorwem Bularionu (1274/5) sa

728 Za pomenute i druge primere, vidi: A. Papageorgiou,

’Idiazousai buzantina Toicograf/ai tou~ XIII a„w~naj ^n KÒprw,

Praktik£ tou~ Protwou Dieqnou~j Kuprologikou~ SÚnedriou B’,
Leukos/a (1972), 209–210 (ve}i broj kiparskih crkava 12. veka ima

crvene medaqone kao pozadine figura, posebno kod Pantokrato-

ra u kupoli); S. Boyd, The Church of the Panagia Amasgou, Monagri,
Cyprus, and Its Wallpainting, DOP 28 (1974), 321–322 (ukazuje na

mogu}i uticaj minijatura iz sirijskih rukopisa). Iz Bogorodi~i-

ne crkve u Mutuli (1280) poti~e i ikona Bogorodice sa Hristom

na crvenoj pozadini, pripisana ruci `ivopisca koji je dekori-

sao i crkvu, vidi: P. L. Vocotopoulos, Three Thirteenth-Century
Icons at Moutoullas, Medieval Cyprus. Studies in Art, Architecture, and
History in Memory of Doula Mouriki, ed. N. P. [ev~enko, Ch. Moss,
Princeton 1999, 163–164, pl. 10.

729 M. ’Aspra-Barbadakh, O„ buzantinšj toicograf/ej tou~ Taxi£rch

stÒ MarkÒpoulo Attukhj, DCAE D–H (1976), 215, 224; Nt.

Mour/kh, O* toicograf/ej tou~ Swt»ra kont| stÕ ’Alepocèri nšj

Megar/doj, Aq»na 1978, 51–52; F. A. Drosogi£nnh, ScÒlia ot<j

toicograf/ej th~j ^kklhs/aj tou~ ’Agiou~ ’Iw£nnou tou~ ProdrÒmou

st¾ Meg£lh Kast£nia M£nhj, Aq»na 1982, 170–172.

730 Up. ikone sa crvenim fonom iz Gr~ke (Vaskrsewe Lazarevo, 12.

ili 13. vek; sv. Jovan Krstiteq, 13. vek, Byzantine and Post-Byzan-
tine Art, Athens 1985, 74–75, fig. 74, 77), Rusije (Preobra`ewe, 12.

vek, A. Bank, Byzantine Art in the Collections of Soviet Museums, Lenin-
grad 1977, 23, pl. 245) i sa Sinaja (sv. Nikola, 13. vek, K. Vajcman,

Ikone, Beograd 1983, 233), kao i minijaturu sv. Katarine iz Me-

nologa manastira Dohijara (Cod. 5), iz 13. veka, S. Pelekanidis et
al., Treasures, 290, fig. 262. 

731 Byzantium. Faith and Power (1261–1557), ed. H. C. Evans, New York
2004, 352–359, nap. 216.

732 Isto, 194–195, nap. 114.

733 V. J. \uri}, Sopo}ani, Beograd 1963, 86, t. LVIII (1985, str. 156, sl.

112). Za primere belih pozadina u kapadokijskom slikarstvu up.

N. Thierry, Haut Moyen-âge en Cappadoce, t. II, Paris 1994, 27, 209,

297, 301, 312–313; odnosno, trobojnih: 98, 122. Kada bela pozadi-

na ozna~ava rajski vrt, kao na fresci Nedremanog oka iz prosko-

midije crkve u Berendeu, onda se po woj slika i sitno rastiwe

(E. Bakalova, Berende, 29, sl. 19), no takvih elemenata nema na

freskama s belim poza|em u Stani~ewu.

734 R. Qubinkovi}, Crkva Svetog Nikole, 77, ukazivao je na iskqu~i-

vo tamnoplavo (»skoro crno«) poza|e iza dvojice pokojnika, ali

se ta freska nakon ~i{}ewa boqe sagledava, zajedno sa pozadinom.

Sredwi (pretpostavqamo, zeleni) pojas freske je o{te}en; gore,

oko glava, vidi se plava boja, a dole, oko stopala, maslinasta.
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Manija na Peloponezu. Wena gorwa polovina je plava, a

dowa ima tri trake zelene i svetlomaslinaste boje.
735

Po

strukturi sli~nu, trobojnu pozadinu bele`imo i na fre-

skama Bogorodice Hrisafitise u Lakoniji (1289/1290).

Pri samom dnu nalazi se pojas `ute, potom sledi ne{to

u`i pojas crne boje, a prete`an deo ra|en je sivoplavom

bojom.
736

Op{te je uverewe da pozadine fresaka s vi{e

boja predstavqaju nasle|e iz ranohri{}anskog doba.
737

Mozaici 6. veka u Pore~u imaju {iroke horizontalne

pojaseve u pozadini scena, rimska crkva Sv. Marije An-

tikve sadr`i veliki broj takvih primera na freskama

iz sredine 7. i sredine 8. veka (u pitawu su {iroke pru-

ge `ute, zelene i plave ili `ute, crvene i plave boje), a

sli~no je u 9. veku u Santa Prasede, kao i u Klimentovoj

bazilici.
738

Iako u monumentalnom slikarstvu 14. veka

praksa prikazivawa raznobojnosti na pozadinama, ili

uop{te promene na tradicionalno zelenim i plavim

plohama nije rasprostrawena, bele`e je pojedina kla-

si~na dela umetnosti renesanse Paleologa. Dve nijanse

zelene boje, pri dnu, imaju carigradski mozaici ~uvene

crkve Hrista Hore, dok se u Kraqevoj crkvi u Studenici

scena Vavedewa Bogorodice, umesto na zelenoj, odvija na

oker podlozi.
739

Dakako, pojava davna{weg porekla i du-

boko u 14. stole}u skoro sasvim zaboravqenog obi~aja

kod slikara Stani~ewa veoma iznena|uje. Iskqu~iv{i

mogu}nost da je u pitawu do{qak, {to je malo verovat-

no, pa i slikarevu neposrednu inspiraciju nekim staro-

hri{}anskim spomenikom sa lokalnog podru~ja, treba

najpre imati na umu wegovu na~elnu zainteresovanost za

kolorit i detaq, koje je najverovatnije preuzimao iz

komninske rukopisne ili ikonopisne ilustracije na-

poredo sa ikonografijom predstava. Izostavqawe pla-

ninskog pejza`a i slikane arhitekture omogu}ilo mu je

da na malom prostoru iznese vi{e doga|aja, pri ~emu je

razli~itim bojama pozadine mo`da zamenio ili ubla-

`io ikonografski »nedostatak«. Pojasevima u tri boje,

plave i dve zelene, naglasio je konhu apside, deo ju`nog

zida i ~itav dowi pojas. U prostorima hrama koji su ver-

nicima nedostupni ostavio je mestimi~no bele pozadine,

reklo bi se po sopstvenom naho|ewu, a sliku Blagovesti

na isto~nom zidu, izgledalo mu je prikladno, obele`io

je naro~itim, crvenim poza|em. Najzad, koliko je izved-

ba sitnih cvetova na fonu jednog broja fresaka bila sve-

sno simboli~ka te{ko je prosuditi. Ona po pravilu

prati manir slikara u vizantijskoj provinciji, koji su

skloni – kao {to je i stani~ewski – izrazitoj dekora-

tivnosti.
740

Kako izgleda, upotrebom raznobojnih poza-

dina stani~ewski `ivopisac ostavio je u odre|enoj me-

ri osoben pe~at, jer wegovo ugledawe na uzore, po svemu

sude}i, nije bilo sasvim mehani~ko. Takav postupak ne

prepoznajemo u slikarstvu monumentalnog formata sa

wegove teritorije.

Posebna karakteristika `ivopisca, ili `ivopisa-

ca, ~ije su se freske u Stani~ewu sa~uvale, le`i svakako

u efektu koji je postignut uz pomo} ornamenata i palete

toplog, jarkog kolorita. Ukrasni detaqi najboqe su do-

{li do izra`aja kod pojedina~nih figura prve zone.

Preplavili su tu sve figure istorijskih portreta i sve-

titeqa, osim predstava Bogorodice, sv. Nikole i sv. Jo-

vana Krstiteqa. Postavqani su i na malo o~ekivanim

mestima, ili su se probijali tamo gde nisu obavezni, kao

{to su pla{tevi ili metalni delovi uniforme svetih

ratnika. Haqina arhan|ela Mihaila je izuzetno bogato

ukra{ena i po na~inu dekorisawa nema paralele u hramo-

vima obli`wih teritorija, a jo{ mawe u spomenicima

klasi~nog izraza epohe Paleologa. Vi{e nego na geograf-

ski bliske, stani~ewski Arhan|eo podse}a na zasebne

predstave arhan|ela Mihaila ili Gavrila u crkvama sa

Manija i Gerakija, koje poti~u iz 13. veka.
741

Ukus poru-

~ilaca, ktitora, i naklonost slikara, rekli bismo, susre-

li su se uspe{no i na istorijskim portretima. Ode}a

figura je prebogata, me|usobno razli~ita i raznovrsna.

Pomno su na woj iscrtavane pojedinosti nakita (nau{-
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735 N. B. Drandakis, Messa Magne, 433, fig. 44, pl. 106.

736 J. P. Albany, Die Byzantinischen Wandmalereien der Panagia Chrysaphi-
tissa – Kirche in Chrysapha, Lakonien, Athen 2000, Taf. 1, 13, 17.

737 N. Thierry, Haut Moyen âge, 232, nap. 122. Za pojedine primere up.

F. Gerke, Kasna antika i rano hri{}anstvo, Novi Sad 1973, 28,

98 (simbolika bele nematerijalne osnove zidova, posebno popu-

larne u 3. veku), 102–103 (crvena, `uta i plava osnova kompozi-

cija u katakombama).

738 J. Wilpert, Die römischen Mosaiken und Malereien der kirchlichen Bauten
von IV. bis zum XIII. Jahrhundert, IV, Freiburg 1916, Tf. 178–180, 184,

188, 195–196, 204–205, 210; F. A. Drosogi£nnh, ‘Agiou~ Iw£nnou tou~

ProdrÒmou st¾ Meg£lh Kast£nia M£nhj, 172.

739 O. Demus, The Style of the Kariye Djami and its Place in the Develop-
ment of Palaeologan Art, The Kariye Djami, IV, 120 (vol. II, pl. 79, 144,
passim); G. Babi}, Kraqeva crkva (nap. 507), 194, t. XXVIII.

740 Up. N. B. Drandakis, Messa Magne (nap. 515), 39, 63, 73, 107; F. A.

Drosogi£nnh, nav. delo, pl. D, fig. XVI, XXX–XXXIII.
741 N. B. Drandakis, nav. delo, pl. 50, 57; G. Dimitrokallis, Géraki (Laconie).

Les peintures murales des eglises de Castro, Athenes 2001, 62, fig. 116.



nica, ukrasa za glavu, ogrlica, prstewa) i dezena tkanina,

a tako|e i svih rubova i op{ivaka, dowih i gorwih sloje-

va. Likovi su ra|eni bledim okerom, ovali lica su pra-

vilni. Nijedno lice, na`alost, nije u celini sa~uvano a

upravo tu se raspoznaju tragovi pa`qivije obrade inkar-

nata i slikarevog napora u pribli`avawu savremenijem

slikarstvu. Gotovo svi istorijski likovi prikazani su sa

plavom kosom, po~ev od starog ktitora Arsenija i de~a-

ka Krubana, velika{a Konstantina, wegove `ene i vla-

stelinke do we, zatim, starijeg velika{a sa zapadnog zi-

da prikazanog posthumno, kao i vlastelinke-pokojnice

pored Jefimije. Crnu kosu ima samo mla|i od dvojice

pokojnih plemi}a na zapadnom zidu. Taj izuzetak pokazu-

je da je slikar najverovatnije verno ponovio ove karakte-

ristike izgleda svojih savremenika. Stani~ewski por-

treti istorijski nepoznate bugarske vlastele iz prve

polovine 14. veka posebno nalikuju slikama ktitora Ka-

lotine i Dowe Kamenice, a svojom raznovrsno{}u i le-

potom vredan su prilog istoriji izu~avawa vizantijskog

kostima i nakita.
742

Pod mre`om dekorativnih ukrasnih elemenata krije

se slikarev spor i mukotrpan rad. Naklonost ka ukra{a-

vawu nadovezala se na wegovu razlo`nost u izlagawu i

gotovo primetnu sporost rada. Uz mnogo truda ali dosta

uspe{no, izveo je figure dowe zone rasporediv{i ih u

odmerenom ritmu i, po principu izokefalije, odrediv-

{i svetiteqima i istorijskim figurama jednaku visinu.

Nebeski za{titnici i ktitori sa porodicama i umrlim

~lanovima familije stoje objediweni tim ritmom, izuzi-

maju}i Bogorodicu s Hristom na prestolu, ~ija druga~ija

izvedba daje akcenat ~itavom idejnom krugu ove galerije.

Stavovi tela i pokreti ruku ve}inom su ponavqani, pa

je za pojedine figure iskori{}en ~ak isti predlo`ak.

Neinventivnost `ivopisca o~igledna je kod prikaziva-

wa dvojice ratnika na naspramnim zidovima, sv. Proko-

pija i sv. \or|a, koje je slikar prekopirao izmeniv{i

jedino fizionomske osobenosti ovih svetiteqa. U kom-

pozicijama vladaju prete`no mir i simetrija, a doga|aj se

iznosi uz u~e{}e neophodnih aktera i bez dodatnih epi-

zoda, {to je sve jo{ daleko od va`nijih tokova savremenih

umetni~kih ostvarewa. Gestovi nisu podr`ani emocijama

pa su dramskog efekta li{ene ~ak i scene Raspe}a i Opla-

kivawa. U celini uzev, slikarstvo Stani~ewa ne odliku-

ju profiweni uzleti, no ono je relativno solidno, toplo

i dopadqivo. Posebno su interesantne ilustracije u dru-

gom pojasu ju`nog zida, ~ija su re{ewa me|u o~uvanom

spomeni~kom gra|om i ikonografski jedinstvena. Re~ je

o scenama Hristovog rugawa, su|ewa kod Pilata, kao i

no{ewa i pripremawa krsta – ~etiri sekvence uklop-

qene u dva kompoziciona rama, na kojima se, ve} smo

ustanovili, izdvajaju dva na~ina obrade lica i neuobi-

~ajene trobojne pozadine. Prizori se odvijaju u nedefi-

nisanom prostoru, s figurama koje jedva dodiruju tlo, a

poneke i lebde (skupina desno od krsta). Kumulativno

pore|ane figure Jevreja stvaraju neprirodno strukturi-

rane grupe i podse}aju na sli~ne zbijene skupine qudi sa

starijih fresaka u prilepskom Sv. Nikoli ili u nekim

drugim mawim spomenicima, tako|e s kraja 13. veka

(Omorfi eklisija u Atini).
743

Pri tom su u Stani~ewu

likovi bezli~niji, plo{ne i nedovr{ene obrade, nad-

vi{eni ritmi~nim pokretima podignutih ruku. Ode-

}om i kapama izdvajaju se predvodnici ovih grupa, na

~iji smo neobi~an izgled ranije ve} ukazali. No, najneo-

~ekivaniju karakteristiku predstavqa to {to na ovim

freskama, prakti~no li{enim znakova prostora, Hri-

stova figura nije naro~ito upadqiva, a ponegde je gotovo

drugostepenog kompozicionog zna~aja. Neki drugi, obra-

zovaniji umetnik tog razdobqa svakako ne bi ostavio

potpunu prazninu oko stoje}e figure Hrista u sceni Ru-

gawa, niti bi fresku Pilatovog suda uobli~io tako da

Hristos dospe u drugi plan, iza Pilata, kao {to je ovde

u~iweno. U Stani~ewu je stvoren poseban bezvremeni sled

prizora i svojevrstan svet nastawen tankim i laganim

figurama. U wemu je gradacija boja i{la od tamnog pur-

pura Hristove haqine i tamnozelenih velikih krstova

do svetlih i jarkih boja, a neobi~nim kostimima, kapa-

ma i brojnim sitnim detaqima izgleda da je posebno obe-

le`ena ode}a ikonografski negativnih figura.
744

742 Vidi poglavqe Ktitorski portreti, str. 79–111; za portrete

ktitora iz crkve Sv. Nikole u Kalotinu, koja se nalazi na putu

izme|u Sofije i Pirota i poti~e tako|e iz vremena cara Ivana

Aleksandra vidi: G. Gerov, A. Kirin, New Data on the Fourtheenth-
-Century Mural Paintings in the Church of Sveti Nikola (St. Nicholas)
in Kalotina, Zograf 23 (1993–1994), 51–64, fig. 2–4, 13–14; za Dowu

Kamenicu vidi: L. N. Mavrodinova, Cúrkvata v Dolna Kameni-
ca (nap. 564), 17–21, il. 20–24.

743 Up. G. Millet, A. Frolow, La peinture, III, pl. 22, 24, 25/1; A. Vasilaki-
-Karakatsani, Omorfi ekklisia (nap. 563), fig. 27, 36–37, 46.

744 Na mogu}nost upotrebe ornamenata u slu`bi ispoqavawa poruge

ukazali smo ranije, istra`uju}i ikonografiju scena Rugawa Hri-

stu, Puta na Golgotu i Raspe}a.
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Stani~ewe je nastalo u razdobqu obele`enom stil-

skom raznovrsno{}u, koje je u vizantijskoj umetnosti

nastupilo pribli`no s drugom decenijom 14. veka i na-

poredo s nicawem vlasteoskih zadu`bina. Kvalitet i

dometi te umetnosti, u te`wi da se dostignu umetni~ke

radionice vladara ili na sporednom putu, bili su nejed-

naki.
745

Kod plemi}kih hramova, ve} je u literaturi

konstatovano, veli~ina hrama, lepota i slo`enost sadr-

`aja `ivopisa naj~e{}e su u direktnom odnosu sa dru-

{tvenim statusom wegovog osniva~a.
746

Velika{i koji

su stajali na ~elu dr`avne uprave raspolagali su mogu}-

no{}u anga`ovawa {kolovanijih umetnika, ponekad

onih istih koji su radili i za vladara (u Srbiji, na pri-

mer, Mu{uti{te i Ku~evi{te).
747

Ktitori Stani~ewa

nisu prepoznati u istorijskim izvorima i jedino po-

sredno – sude}i, pre svega, po koloritu i visokim ozna-

kama na ode}i mla|eg ktitorskog para, {to su motivi

kolastih azdija na zelenim haqinama Konstantina i we-

gove `ene – mo`e se pretpostaviti da je Konstantin bio

nosilac neke od najvi{ih dvorskih titula u dr`avi bu-

garskog cara Ivana Aleksandra. Nije svakako bez zna~aja

ni to da je jednog ~lana familije stani~ewskih ktitora

ovaj car izgleda darovao bogato ukra{enom haqinom.
748

Uz ugled i bogatstvo poru~ioca, izbor slikara je zavisio

od postojawa lokalnih umetni~kih radionica i wiho-

vih sposobnosti, {to treba pretpostaviti i u ovom slu-

~aju. Decenije oko sredine 14. stole}a period su wihovog

najve}eg procvata, nezabele`enog u prethodnim vekovi-

ma. Na ovoj teritoriji slikar stani~ewskog hrama mo-

rao je dolaziti u red va`nijih, premda su dometi wegove

umetnosti spram op{tih kretawa vizantijskog slikar-

stva skromni. Na wegovu tradicionalnost ukazivalo bi

kori{}ewe starih uzora, najverovatnije minijatura ili

ikona, kao i ~iwenica da je na freskama ispisivao op-

{irne natpise, ~ak ~itave citate iz Biblije. Pri tom,

ostavio je u konhi apside dobro promi{qenu deizisnu

sliku, a ktitorski portreti dobili su vanredno slo`e-

na re{ewa. 

Regionalnost stila majstora Stani~ewa proizlazi iz

wegovog udaqavawa od vode}ih strujawa epohe i zatvara-

wa u vlastiti manir. Stilske analogije wegovom slikar-

stvu u punom smislu ne pronalazimo, pa ni me|u obli-

`wim spomenicima kao {to je Berende. Slikarstvo hra-

ma Sv. Petra u Berendeu poletnije je u re{ewima scena i

ne{to profiwenije po te`wama, premda ne uvek i po

postignu}ima, dok izolovane predstave svetiteqa odaju

lo{iji, provincijski manir.
749

U Stani~ewu, pored di-

namizma, izostaje i ispoqavawe nagla{ene te`we ka

plasti~nosti oblika, kao {to nema ni upadqive reqef-

nosti lica na plo{nim telima figura, {to su osobeno-

sti Berendea.
750

Stilskim izrazom, koji {irokom po-

stavkom kompozicija i na~inom obrade draperija une-

koliko li~i na 13. vek a {arenilom i ikonografijom na

12. vek, Sv. Nikola u Stani~ewu stoji dobrim delom izo-

lovano. Dopadqivost slikarstva ovog hrama proishodi

iz ugledawa na starinska ostvarewa (posebno ona u dru-

gim tehnikama) i velikog afiniteta prema dekorativ-

nosti, a relativni kvalitet iz mestimi~nog preina~ewa

uzora, pedantnosti rada, pa i delimi~ne fino}e u obra-

di inkarnata. Tim osobenostima mogu se meriti pri-

bli`avawa stani~ewskog `ivopisa savremenim tokovi-

ma slikarstva i udaqavawa od wih, jednako kao i kod

drugih zidnih celina pribli`ne veli~ine iz istog raz-

dobqa i regiona. Stani~ewe je bez sumwe deo raznorodne

stilske slike vidinske oblasti, u koju treba ubrojati

jo{ i Berende, Kalotino i Dowu Kamenicu.
751

Po likov-

nom izrazu je sna`nije od prva dva spomenika, dok mu u

odnosu na Dowu Kamenicu nedostaje zamah. Ono pripada

porodici spomenika zapadne Bugarske, ~iji doprinos

le`i pre svega u dopuwavawu i oboga}ivawu celovite

slike o umetnosti ovog podru~ja u decenijama pre sredi-

ne 14. veka.
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745 Up. nap. 726.

746 I. M. \or|evi}, Zidno slikarstvo srpske vlastele (nap. 510),

48–53.

747 Isto, 50.

748 O motivima i natpisima sa imenom bugarskog cara na tekstil-

noj odori, koja je prona|ena u grobu izvan priprate (br. 15), vi-

di poglavqe Zlatovez haqine sa imenom cara Ivana Aleksandra,

str. 57–78

749 Ve} ranije smo iskazali uverewe o neta~nosti neposrednijeg po-

vezivawa slikarstva Stani~ewa i Berendea, kako je to bilo na-

gla{eno kod: R. Qubinkovi}, Crkva Svetog Nikole (nap. 499),

80–81, a sa razlikovawem ~ak tri slikarska rukopisa u Stani~e-

wu. Up. S. Gabeli}, Prilog poznavawa (nap. 500), 35, nap. 81.

750 E. Bakalova, Berende, 67–84. Pore|ewe slikarstva Berendea sa Bo-

janom i Zemenom ovde je dovelo do ispravnih rezultata o wiho-

voj razli~itosti, {to je vodilo, pored drugih pokazateqa, i ta~-

nom datovawu Berendea u drugu ~etvrtinu ili sredinu 14. veka

(str. 86–93).

751 Za podatke o ovim spomenicima vidi: L. N. Mavrodinova, Sten-
nata `ivopis (nap. 501), 70–72, sl. 116–121.



PRIPRATA

U predstavqawu slikanog programa narteksa, najvero-

vatnije dogra|enog neposredno po izgradwi broda sta-

ni~ewskog hrama,
752

izlagawe je neophodno razdvojiti

na dve celine. Delovi `ivopisa o~uvani na isto~nom

zidu, dana{woj zapadnoj fasadi crkve, predstavqaju jed-

nu celinu, dok drugu ~ine fragmenti fresaka prona|eni

u {utu na ~itavoj povr{ini prvobitne priprate. Prem-

da savremene, te celine su danas fizi~ki razdvojene.

Sadr`aj fresaka isto~nog zida priprate ~ine slede-

}i delovi: ciklus patrona hrama, friz poprsja svetiteqa,

stoje}e figure u prvoj zoni i visoki dvodelni dekora-

tivni pojas.
753

Za razliku od fresaka u naosu, preostali

`ivopis priprate nije bio dovoqno za{ti}en tokom

du`eg razdobqa te je jako izbledeo i postradao. Wegovo

i{~itavawe time je znatno ote`ano, a stilske osobeno-

sti nije mogu}e pratiti.

Tri gorwe zone fresaka predodre|ene su za ciklus po-

sve}en sv. Nikoli, patronu Stani~ewa. U ciklusu je ne-

kada bilo jedanaest ili vi{e kompozicija, od kojih se

danas delimi~no ili u celosti uo~ava devet, podrazume-

vaju}i pri tom i tri hipoteti~ke.

U vrhu zida pod nekada{wim svodom ~ini se da treba

pretpostaviti samo jednu nesa~uvanu scenu. Bilo bi to

Ro|ewe sv. Nikole, {to je scena kojom otpo~iwe ilustro-

vano `itije ovog svetiteqa. Ukoliko je u istom pojasu

fresaka bilo jo{ scena, one su se mogle odnositi na sve-

titeqevo {kolovawe, kako je ikonografski uobi~ajeno.

Od pretpostavqenih pet kompozicija u ni`oj zoni

prva nije sa~uvana, na drugoj se, po fragmentu s figurom

|akona, mo`e zakqu~iti da prikazuje Rukopolo`ewe sv.
Nikole za sve{tenika ili |akona, a na tre}oj, koja je sagle-

diva gotovo u celini, prikazana je Nikolina hirotonija
za episkopa. Prizor se odvija oko ~asne trpeze s visokim

postamentom, na kojoj je polo`eno jevan|eqe, odnosno, u

prostoru oltara. Levo stoji sve{tenik s nimbom, podig-

nutih ruku, a desno – sv. Nikola, sa uobi~ajeno paralelno

ispru`enim rukama primaju}i blagoslov. Iza wega, na

desnoj strani jedan |akon ma{e ripidom. Mirlikijski

svetiteq nosi polistavrion kao i postariji sve{tenik s

kojim je su~eqen. Ukoliko je pravilo da se sv. Nikola uvek

prikazuje u ode}i ~ina u koji se zare|uje
754

dosledno

primewivano, na ovoj fresci sv. Nikola se rukopola`e

za episkopa. U narativnim celinama posve}enim ovom

svetitequ ta scena je uvek prisutna, potenciraju}i vero-

vatno ideju o sv. Nikoli kao uzornom episkopu. U jednom

ciklusu mogu se prikazati do tri wegova Posve}ewa (Bo-

gorodica Qevi{ka),
755

od kojih je ono koje prikazuje ru-

kopolo`ewe za episkopa, dakako, hronolo{ki posledwe.

Stani~ewski poru~ilac je, sude}i prema raspolo`ivom

broju kompozicija na severnoj polovini zone, mogao po-

ru~iti sva tri. Daqe, u ju`nom delu zida bile su jo{ dve

nesa~uvane kompozicije neizvesnog sadr`aja.

U ni`em registru, po~ev sa severne strane, postoje

ostaci kompozicije Tri vojvode u tamnici. Ilustracija

dolazi u red poznatih ~uda sv. Nikole, ali je u Stani~e-

wu nepotpuno sa~uvana. Raspoznaje se samo deo figure

jednog od trojice nepravedno optu`enih vojvoda koje je

car Konstantin bacio u tamnicu, kako se iznosi u pisa-

nim izvorima o sv. Nikoli. Vide se delovi figure koja

sedi na zaobqenom sedi{tu ispod polukru`ne, zasvo|ene

konstrukcije (tamnice), mogu}no sa okovanim nogama,

{to bi bilo sasvim prema ikonografskom obrascu sce-

ne uspostavqenom svakako od 11. veka, i to ugledawem na

jednu od biblijskih ilustracija. O~uvanom delu stani-

~ewske scene mo`da najvi{e odgovaraju prizori istog

sadr`aja iz Gra~anice, Sv. Nikole Orfanosa i Psa~e.

Prisustvo sv. Nikole u tamnici nije predodre|eno li-

terarnim predlo{kom jer se sv. Nikola pojavquje zapra-

vo caru Konstantinu u snu. Svetiteq se ipak prikazuje

na ranijim sa~uvanim ilustracijama ovog ~uda, pored za-

tvorenika, dok je u paleolo{kom razdobqu gotovo uvek

iskqu~en.
756

Otud, najverovatnije, wegovu figuru ne

treba pretpostaviti ni u Stani~ewu, a to ne dopu{ta ni

veli~ina prostora odre|ena za figure trojice vojvoda.

752 R. Qubinkovi}, Crkva Svetog Nikole, 78; S. Gabeli}, Prilog

poznavawa, 30; {ire o pitawu podizawa priprate i o ~itavom

istorijatu poznijih izmena i dogradwi vidi poglavqe Crkva u
Stani~ewu u vreme turske vladavine, str. 191–196.

753 R. Qubinkovi}, Crkva Svetog Nikole, 80–81, smatrao je da se na

isto~nom zidu, u prizemnoj zoni, raspoznaju dve faze, {to po na-

{em mi{qewu ne stoji, dok je u odnosu na stilske osobenosti

kompozicija iz `ivota sv. Nikole i Stra{nog suda ispravno

ukazivao na razli~itosti slikarskih rukopisa. Qubinkovi}evo

~itawe programa zapadne fasade dopuweno je kod: S. Gabeli},

Prilog poznavawa, 30, sl. 16.

754 N. [ev~enko, The Life of Saint Nicholas in Byzantine Art, Torino 1983, 84.

755 Isto, 76–85, posebno 81–82.

756 Isto, 109–114, posebno 113, sl. 12/4, 23/20, 35/5 (Gra~anica, Sv.

Nikola Orfanos, Psa~a).
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Sl. 76. Raspored `ivopisa 
na isto~nom zidu priprate

5,00 m



Sv. Nikola spasava tri ~oveka od pogubqewa je naredna

i najboqe sa~uvana scena iz Nikolinog ciklusa u Stani-

~ewu, koja je u vizantijskoj ikonografiji poznata na

primerima po~ev od 12. veka. Prema tuma~ewima pisane

legende, prikazan doga|aj se zbiva izvan zidina maloazij-

skog grada Mire. Izvedba stani~ewske freske u skladu je

sa najrasprostrawenijom varijantom ove kompozicije.

Grupa nepravedno osu|enih je na desnoj strani, xelat u

sredini, a sv. Nikola je levo.
757

Od kraja 13. veka osu|eni-

ci se naj~e{}e slikaju s povezima na o~ima, ovde ukra{e-

nima. Xelat sa isukanim ma~em u re|oj varijanti scene

ima izgled vojnika te ima uniformu (Gra~anica, Dowa

Kamenica), ponekad i kacigu (Agoriane), ili je ~e{}e,

kao u Stani~ewu, to mladi} u kratkoj haqini (kao i u Bo-

jani, na ikoni iz Kakopetrije, u Ariqu, Starom Nagori-

~inu i Sv. Nikoli Orfanosu). Xelat ovde u drugoj ruci

nije dr`ao korice za ma~, kao na pomenutim primerima,

ve} levu ruku naslawa na le|a jednog od osu|enika, kao u

757 Isto, 104–108, posebno 107.
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De~anima, mo`da i Bojani,
758

a za neobi~an ukras wego-

ve haqine, ispuwene {irokim dijagonalnim prugama, ne

nalazimo paralele. Treba zapaziti da su trojici osu|e-

nika ruke vezane pozadi, na ne{to arhai~niji na~in,

dok sveti za{titnik, pojaviv{i se u odsudnom trenutku,

hvata rukom se~ivo krvnikovog ma~a, kako je sasvim uo-

bi~ajeno u poznijoj vizantijskoj ikonografiji. Scena je

bila obele`ena natpisom koji je po svoj prilici sadr-

`avao re~ <IZBAVLJE>NIE ²ÍTÁ MÁ^A ili SMRÁTI?³.

Od scene Sv. Nikola se~e kiparis u Plakomi, sme{te-

ne u sredini zone, ostao je sa~uvan sv. Nikola. Prikazan

je kako obema, visoko podignutim rukama zamahuje seki-

rom, a pred wim su neznatni ostaci kro{we i stabla dr-

veta. Usled sna`nog zamaha i spiralnog okreta tela, sa

Nikoline episkopske ode}e pogledima se naro~ito iz-

la`u nadbedrenik, epitrahiq (koji su okerni i sa dija-

gonalnim ukrasima) i omofor ukra{en crnim krstom.

Visoki planinski greben uzdi`e se pored sv. Nikole,

dok su pojedinosti scene na desnoj strani uni{tene.

Premda potpuni sadr`aj razmatrane kompozicije nije

poznat, dosta je verovatno da ikonografija freske nije

bila optere}ena prisustvom grupe posmatra~a (seqana,

koje su terorisali demoni nastaweni u drvetu) i da je, po

svedenosti na dva najbitnija elementa, odgovarala pri-

merima sa Sinaja, kiparske ikone iz Kakopetrije i Sta-

rog Nagori~ina.
759

Prema ostacima dveju figura na slede}oj kompozici-

ji ciklusa verovatno treba zakqu~iti da je re~ o Spasa-
vawu Dimitrija iz mora. Mladi} (Dimitrije), kao i

uvek u kratkoj haqini, naslikan je nagnut unazad, ili na

le|ima, s podignutim i ra{irenim rukama. Prignut, sv.

Nikola, na suprotnoj strani, iskora~iv{i prihvata

Dimitrija za ruku. Po svojoj ikonografiji stani~ewska

freska je dosta sli~na prikazu istog ~uda na jednoj ruskoj

ikoni sv. Nikole sa `itijem, tako|e iz prve polovine

14. veka.
760

Mo`e se misliti da je posledwa scena u sta-

ni~ewskom ciklusu, sasvim na ju`noj strani, prikazi-

vala Smrt sv. Nikole. Me|utim, ona nije sa~uvana.

Vizantijski ciklus slika posve}en mirlikijskom sve-

titequ, ~iji najstariji sa~uvan primer datuje iz 11. veka

(ikona sa Sinaja), do`ivqavao je svoju najve}u popular-

nost upravo u 14. veku. Velika u~estalost pojavqivawa

nije pri tom rezultirala oboga}ivawem i upotpuwava-

wem wegove sadr`ine, pa nije neobi~no da inovativno-

sti nema ni u Nikolinom slikanom `itiju iz Stani~e-

wa i da su pojedini sadr`aji predvidivi. Ciklus se s

vremenom malo mewao, ostaju}i u ikonografskom pogle-

du izrazito ustaqen.
761

Jezgro celine je kompaktno, dok
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758 Isto, sl. 10/8 (Bojana), 14/8 (ikona iz Kakopetrije), 18/2 (Agori-

ani), 19/4 (Ariqe), 21/5 (Staro Nagori~ino), 22/4 (Gra~anica),

23/2 (Sv. Nikola Orfanos); o ikonografiji scene, str. 104–108.

759 Isto, 91–94, sl. 3/6, 14/6, 21/7.

760 Ý. S. Smirnova, @ivopisü Velikogo Novgoroda. Seredina XIII – na-
~alo XV veka, Moskva 1976, 186, 293 (nap. 9), sa navo|ewem lite-

rarnih izvora za scenu; sli~no i na ne{to poznijoj ikoni nap.

35, str. 371. Up. N. [ev~enko, St. Nicholas, 149–150, fig. 10/16 (Bojana),

34/17 (De~ani); J. Radovanovi}, Sveti Nikola. Wegovo `itije i
~uda u srpskoj umetnosti, Beograd 1987, 46–47. Na izvanredan na-

~in Izbavqewe Dimitrija od davqewa ispri~ano je na fresci u

De~anima. Dimitrije (»~ovek«) sukcesivno je prikazan tri puta,

vidi: Manastir De~ani (S. Petkovi}), 57, t. CCXCI; S. Kesi},

Ciklus sv. Nikole, Zidno slikarstvo manastira De~ana (nap. 511),

316, sl. 4.

761 N. [ev~enko, St. Nicholas, 172. Ina~e, u studiji N. [ev~enko razma-

tra se vi{e od dvadeset ciklusa sv. Nikole iz 14. veka, bez pozna-

vawa stani~ewskog. U pomenutoj kwizi tako|e nema materijala o

ikonografiji sv. Nikole sa prostora Rusije.

Sl. 78. Sv. Konstantin i Jelena



je zasnovanost na odre|enim literarnim izvorima uslov-

na i delom jo{ uvek zagonetna.
762

Ustanovqeno je, tako|e,

da izbor scena jednog ciklusa nije sledio neki literar-

ni izvor, nego je repertoar sastavqan okupqawem neko-

liko tematskih potcelina.
763

Tako je ciklus sv. Nikole

po pravilu sadr`avao hagiografske kompozicije koje se

odnose na ro|ewe, {kolovawe, rukopolo`ewe i smrt

svetiteqevu (zabele`ili smo u stani~ewskom hramu dva

od tri postoje}a Rukopolo`ewa, dok se nesa~uvani Ro|e-

we i Pogreb mogu pretpostaviti), zatim, neke od ilu-

stracija iz pri~e o tri vojvode (Stani~ewe ima kompo-

zicije Tri vojvode u zatvoru i Spasavawe trojice osu|e-

nih) i, potom, ~uda. Od ~uda su naj~e{}e slikana brojna

Nikolina spasavawa na moru, pomagawe trima devojkama

milostiwom (odgovaraju}e teme u Stani~ewu verovatno

nisu sa~uvane) i tematska skupina Nikolinog nadvlada-

vawa demona (pored ostalog, i obarawem drveta u Plako-

mi, koje vidimo iznad ulaza Stani~ewa), a kao najre|e

kompozicije tog ciklusa slove scene izbavqewa Vasilija

i Dimitrija, od kojih je u Stani~ewu pouzdano prisutno

ovo drugo. Tematski ujedna~enom i tradicionalnom ci-

klusu uloga se zasniva na dvema osnovnim i op{tim ka-

rakteristikama kulta svetiteqa kome je posve}en, naime

– na za{titi i zastupni{tvu sv. Nikole. Stani~ewski

ciklus, poput ostalih `itijnih celina koje su slavile

istog svetiteqa, potvr|uje razmatrawa o egzemplarnom

762 Isto, 156–157.

763 Isto, 156.
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Sl. 79. Rukopolo`ewe sv. Nikole za episkopa



karakteru wegovih pojedinih scena. Istra`ivawem odno-

sa pisanih izvora, koji govore o sv. Nikoli, i odgovara-

ju}ih slika utvr|eni su znatna nepodudarnost i sna`an

kontrast.
764

Sa slika su svesno izostavqani detaqi i

dramske pojedinosti o kojima se podrobno govori u spisi-

ma (na primer, posmatra~i prizora sa drvom u Plakomi).

Odvajawem od konkretizovawa mesta prizora i u~esnika

zbivawa, o kojima izve{tavaju spisi, slika se udaqila

od naracije i ilustrativnosti. Postala je paradigma do-

ga|aja, prepoznatqiva na osnovu velike sli~nosti sa ni-

zom drugih ilustracija u kojima glavne ikonografske

zadatke imaju drugi akteri (Nikolino spre~avawe pogu-

bqewa trojice generala, na primer, asocira na usekova-

we drugih svetiteqa).
765

Narteks, gde nalazimo ciklus sv. Nikole u Stani~e-

wu, veoma je ~esto mesto ovog ciklusa koje je odre|eno,

pre svega, ~iwenicom da je u pitawu ciklus za{titnika

hrama i da su wegove male dimenzije onemogu}ile prika-

zivawe ciklusa u naosu, a zatim i okolnostima da je sim-

bolika wegovog prisustva u potpunosti odgovarala name-

ni priprate kao grobnog prostora. Paralele sme{tawu

ciklusa sv. Nikole u prostore sa grobovima dosta su broj-

ne. Sli~no je u~iweno i u Bojani, Bogorodici Qevi{koj,

Gra~anici i Sv. Nikoli Orfanosu.
766

Grobnicu vlaste-

oske porodice u Stani~ewu, ~iji su najstariji ~lanovi

Arsenije i Jefimija u narteksu kasnije i sahraweni, a

~etvoro wih bilo je pokopano u naosu jo{ pre no {to se

pristupilo `ivopisawu, {titio je izuzetno ugledan

svetiteq – sv. Nikola, brzi pomo}nik i izbaviteq u `i-

votu i mo}ni zastupnik na Stra{nom sudu. Nije svakako

neobi~no i izuzetno da su se slike wegovog ciklusa ovde

na{le u prostoru koji je izlagao i prizore iz Stra{nog

suda, o ~emu }e daqe biti re~i. Patronu crkve je naro~ita

pa`wa, ve} smo videli, poklowena i u slikanom progra-

mu naosa, i to ponovo sa nagla{enom funerarnom kono-

tacijom. Tamo je, na severnom zidu, naslikan kako Bogo-

rodici i Hristu privodi mla|eg ktitora, Konstantina,

a u apsidi molitveno u~estvuje u svojevrsnoj deizisnoj

slici, tako|e pred prestolom Bogorodice s malim Hri-

stom na krilu. Proslavqen je, najzad, i slikom nad ula-

zom iz priprate u naos.

Portret patrona, u drugom pojasu odozdo, okru`uju

osmorica dopojasno prikazanih svetiteqa. Kao za{tit-

nik crkve sv. Nikola je prikazan neposredno nad ulazom

i u zasebnom poqu. Na izbledeloj fresci raspoznaje se da

je prikazan u uobi~ajenoj episkopskoj odori i da desnom

rukom blagosiqa, dok u levoj ruci dr`i jevan|eqe. Kon-

ture glave i oreola jedva se naziru. Pored wega su sveti

vra~i, prikazani jednoobrazno, svaki sa kutijicom po-

dignutom u levoj ruci, na koju pokazuje desnom rukom.

Osim atributa, wihova ode}a tako|e pokazuje da su to

svakako sv. lekari. Preko odore imaju karakteristi~an
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764 Isto, 172; H. Maguire, The Icons of Their Bodies, 169–186. Od nekoli-

ko sa~uvanih `itija sv. Nikole najpoznatija je verzija Simeona

Metafrasta, iz 10. veka. Prema uticajnim carigradskim tipici-

ma iz 11. i 12. veka, ~itana je na jutarwoj slu`bi na dan praznova-

wa sv. Nikole, 6. decembra (isto, 170; N. [ev~enko, nav. delo, 25–27).

765 H. Maguire, The Icons, 170–174; isti, Two Modes of Narration in
Byzantine Art, Byzantine East, Latin West, ed. D. Mouriki et all., Prin-
ceton 1991, 385–391, posebno 390.

766 N. [ev~enko, St. Nicholas, 159–162, posebno 161.

Sl. 80. Priprata – fragmenti likova Sl. 81. Priprata – fragmenti sa prikazima raja



pla{t koji s predwe strane ravnomerno pada u velikom

luku. Glave su potpuno i{~ilile i neprepoznatqive su.

Jedino se kod prvog, onog do sv. Nikole sa severne stra-

ne, po {irini glave i tragovima valovite kose mo`e na-

slutiti da je to sv. Pantelejmon. Otuda se s relativnom

sigurno{}u mo`e pretpostaviti i to da je uz wega na-

slikan sv. Jermolaj te da su na suprotnoj strani, ju`no od

patrona, sv. Kuzman i Damjan.
767

Bila bi to skupina naj-

po{tovanijih svetih lekara koja je izlo`ena u saglasno-

sti sa uobi~ajenim prikazivawem tih likova u parovi-

ma, kao {to je u istom razdobqu u~iweno u Sv. Nikoli

Orfanosu i Bogorodici Olimpiotisi.
768

Na bo~nim stranama se nalaze jo{ po dvojica svetite-

qa, prikazani tako|e dopojasno, ali su wihovi ostaci

prakti~no ne~itqivi. Ikonografijom se, kako se ~ini,

razlikuju od vra~a i stoga izgleda da ne pripadaju istoj

kategoriji svetiteqa. Dvojica na severnoj strani nose

spreda otvorene pla{teve, preba~ene preko jednog rame-

na, a pred grudima im se naziru i {ake leve ruke. Reklo

bi se da su u pitawu mu~enici, no identitet svetiteqa se

kod ovakvog stawa o~uvanosti ne mo`e ustanoviti.

Nezavisno od identifikacije svetiteqa pojedina~-

no, mo`e se sa sigurno{}u zakqu~iti da je zona poprsja

sadr`avala likove vra~a i mu~enika. Izbor ikonografa

bio je neosporno smislen, jer prikazivawe tih skupina

svetiteqa proizlazi iz funkcionalne namene stani-

~ewske priprate. Freske su se nalazile na zidovima ko-

ji su, u su{tini, okru`ivali grobnice. Ovi svetiteqi

su slavqeni kao mo}ni posrednici i zastupnici u za-

grobnom `ivotu i zato {to se vera u ~udotvorna isceqe-

wa bolesnih manifestovala upravo kod grobnica sveti-

teqa, posredstvom dejstva wihovih mo{tiju.
769

Nade su

polagane u wihove naro~ite sposobnosti. Ktitori Sta-

ni~ewa su od wih posebno o~ekivali za{titu od bolesti

– za `ivota, a po upokojewu – delotvorno posredovawe.

Sa nadgrobnom simbolikom programa fresaka na is-

to~noj strani priprate sla`e se i dekoracija najni`e

zone – slikani sokl. Vi{i no {to je uobi~ajeno, ovde je

sokl podeqen na dva pravougaona poqa. Oba su dobrim

delom sa~uvana na ju`noj strani, dok na severnoj stoje

767 U dokumentaciji Radivoja Qubinkovi}a iz 1974. godine se kao

oznaka za jednog od ovih svetiteqa navodi natpis (St¾) ERMOLAE,

ali, na`alost, nedovoqno precizno u odnosu na figure.

768 A. Tsitouridou, N. Orphanos, 163, fig. 95; E. C. Constantinides, Olympi-
otissa, 203–204, fig. 55.

769 O funerarnoj simbolici svetih vra~a vidi: S. Radoj~i}, ^udesna

ozdravqewa i sveti lekari u starom srpskom slikarstvu, 700 go-
dina medicine kod Srba (katalog), Beograd 1971, 77–93; D. Fili-

povi} (Popovi}), Sarkofag arhiepiskopa Nikodima u crkvi sv.

Dimitrija u Patrijar{iji, ZLUMS 16 (1983), 91–92; o nadgrobnoj

ulozi figura mu~enika vidi: S. Gabeli}, Predstave Petozarnih

mu~enika u crkvi Svetog Stefana u Kon~i, Zograf 29 (2003–2004),

197–198.
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Sl. 82. Priprata – fragment carske figure

Sl. 83. Priprata – fragmenti natpisa uz portret
nepoznatog monaha



ostaci samo doweg.
770

Gorwe, ne{to {ire poqe, imiti-

ra kamenu oplatu. Po na~inu izvedbe {irokom ~etkom i

po razigranoj mre`i linija odgovara ukrasu stubova kod

svetih stolpnika u naosu. Ono je neposredno pod figura-

ma sv. Konstantina i Jelene, odnosno i pretpostavqenih

istorijskih li~nosti, o ~emu }e biti re~i ni`e u na-

{em tekstu. Prizemni pojas, razdvojen od gorweg pojasa

zasebnom bordurom, ima oblik vise}e zavesice, ukra{e-

ne motivima kakvi se sre}u i u unutra{wosti crkve,

kao, na primer, na ukrasu pla{ta sv. \or|a ili na pre-

kriva~u stola u kompozicijama Tajne ve~ere i Sretewa.

Slikana podea je neposredno nad podom priprate i nosi,

kao i na severnom zidu naosa, verovatno funerarnu sim-

boliku.
771

Uz sve druge indicije namene stani~ewske

priprate, koje ~itamo iz simboli~kog zna~ewa fresaka,

detaq tako|e ukazuje na wenu grobnu namenu.

Fragmenti fresaka

U Galeriji fresaka Narodnog muzeja u Beogradu ~uvaju se

ulomci fresaka sa zidova prvobitne priprate Stani~e-

wa, koji su prona|eni tokom arheolo{kih iskopavawa.

Uprkos ru{ewu i potowim izmenama ovog dela hrama,

sa~uvani fragmenti, po svoj prilici, pripadaju samo

jednom, najstarijem sloju fresko-slikarstva narteksa.

Razlike koje se na wima prime}uju, ponajvi{e u kolori-

tu pozadine, nisu dovoqan pokazateq, ~ini se, za hrono-

lo{ko razdvajawe fragmenata. Nema, na`alost, nijednog

sa~uvanog dela glave ili lica neke od ve}ih figura iz

prve zone, niti pak karakteristi~nog detaqa, koji bi u

pogledu razmatrawa i zakqu~ivawa o tematici programa

bili presudni. Usled tih pote{ko}a na{i zakqu~ci su

delom sasvim uslovni.

Preliminarni posao osnovnog razvrstavawa fragme-

nata, mukotrpan i dugotrajan, obavila je Zdenka @ivko-

vi}. Iz date mase svrstane po koloritu, koja sada stoji na

raspolagawu, ovde smo izdvojili nekoliko skupina ulo-

maka koje bi, po na{em sudu, ukazivale na odre|ene fi-

gure i scene {to su se nekada nalazile na zidovima. Re~

je o ostacima jedne scene, nekoliko natpisa, najmawe tri

figure i dowe dekorativne zone.

Stra{ni sud je jedina i{~itana scena me|u fragmen-

tima.
772

Toj kompoziciji pripadaju: brojni sitni osta-

ci glava i figura gre{nika koje izjedaju crvi (delovi li-

ca su ra|eni okerom, o~i i obrve slikani su brzo, crnim

linijama i bez detaqa), a koji zasigurno i identifikuju

sadr`aj kompozicije, zatim, delovi glava, nimbova, skip-

tra i krila an|ela na sivoj pozadini (fragmenti veli-

~ine 18 × 21 cm, 28 × 21 cm), ~ija je grupa, najverovatnije,

okru`ivala Hrista u vrhu scene, i potom, ostaci pove}e

glave sa sedom kosom na beloj pozadini, na kojoj je drve}e

s plodovima i vinova loza sa grozdovima (ve}i fragment:

27 × 24 cm) – re~ je, verovatno, o predstavi pravednog

Avrama u raju. Na dva spojena fragmenta monohromnog,

crvenkastog kolorita, ukupne veli~ine 4 × 4,5 cm, osta-

lo je jedno frontalno {iroko lice, mo`da lice heruvi-

ma koji je ~uvao vrata raja, ili gre{nika iz ogwene reke.

Sa ove kompozicije najverovatnije poti~e i deo zmije

izuvijanog zelenog tela, naslikane me|u sivim talasima

vode (10 × 11 cm). Po jednoj analogiji (Ba~kovo)
773

moglo

bi se pretpostaviti da fragment na kome se vidi desna

presavijena ruka s jako otvorenim dlanom, koja izviruje

ispod maslinastog pla{ta, pripada jednome od an|ela

{to stoje uz Bogorodicu u raju, ili, mo`da, i samoj Bogo-

rodici. Istoj sceni, sude}i po malim dimenzijama, mo-

gli bi se pripisati eventualno i fragmenti figura

episkopa (ostatak jevan|eqa u levoj podignutoj ruci

prekrivenoj felonom, 12 × 9 cm), kao i predstava mona-

ha, kojoj bi pripadali delovi sive ode}e, crveni krsti}

na analavu i kai{ s kop~om (pribli`no po 4 × 4 cm).

Na bazi ulomaka, koji bi zbog relativne veli~ine mo-

gli poticati sa stoje}ih figura, pretpostavili smo po-

stojawe tri ili ~etiri ovakve figure. Delovi jarkocr-

vene haqine, sa `utim manijakom i lorosom ukra{enim

fojnikijama i raznobojnim dragim kamewem, mogu}no je

da pripadaju carskoj figuri naslikanoj na plavoj poza-

dini i, dole, na zelenoj. Desno od te figure nalazila se

vertikalna crvena bordura, raspoznatqiva na jednom

komadu. Druga figura bila je u qubi~astoj haqini sa `u-

tim qiqanima i `utom ukrasnom trakom (lorosom), a

stajala je desno od vertikalne grani~ne bordure. Qubi-

~asta boja odgovara koloru haqine jednog od dvojice po-

kojnih mu{karaca naslikanih u unutra{wosti hrama ju-

`no od vrata. Istoj, ili pak narednoj figuri, te{ko je

CRKVA SVETOG NIKOLE U STANI^EWU180 �

770 Ranije se pomi{qalo da su to ostaci dva hronolo{ki razli~ita

sloja, vidi: R. Qubinkovi}, Crkva Svetog Nikole, 80.

771 Vidi poglavqe Ktitorski portreti, str. 100–104.

772 Tako|e i prema: R. Qubinkovi}, Crkva Svetog Nikole, 81.

773 E. Bakalova, Ba~kovskata kostnica, sl. 31.



re}i, pripadaju tamnoqubi~asti deli}i haqine ukra{e-

ni grupicama od po tri i ~etiri bele ta~ke. Postoje i

delovi haqine iste qubi~aste boje, sa `utim peribrahi-

onom ili okovratnikom (manijakom) ukra{enim redom

bisera na borduri i belim resama. Na fonu haqine raz-

bacani su `uti cvetni i ta~kasti motivi. O figuri ve-

likoshimnika svedo~e fragmenti mrkozelenkaste haqi-

ne i crvenkastobordo pla{ta, sa oker analavom. Prema

jednom takvom delu proizlazi da je figura bila posta-

vqena na zelenoj pozadini i desno od vertikalne bordu-

re. Pored mona{ke predstave (figure u mrko`utoj odo-

ri), na wenoj desnoj strani, nalazio se natpis ispisan

belim slovima na zelenoj pozadini.

Po~etak upravo pomenutog natpisa mo`e se uz dosta

pote{ko}a delimi~no rekonstruisati te bi otpo~iwao

poznatom formulom (†)M(O)LENIE… Wegova slede}a tri

reda nisu ~itqiva. Visina slova je 2 cm, a rekonstruisa-

nog natpisa u ~etiri reda – oko 10 cm. Od drugih natpi-

snih tekstova se me|u fragmentima nalaze i ostaci sig-

nature Hristove figure, HS,N,H (visina slova je 5 cm),

koji su na beloj pozadini, a zatim, fragmenti, verovatno

svitaka, sa crnim slovima visine 2,5–3 cm, koja su ispisa-

na na beloj podlozi izvan koje je sivozelenkasta pozadina.

Tekst nije ~itqiv. Rukopis, ~ini se, ne odgovara duktu-

su natpisa u unutra{wosti crkve, posebno na~inom pi-

sawa slova A. Me|utim, dalekose`niji zakqu~ci o tome

nisu mogu}i jer na svim deli}ima natpisa na fragmen-

tima, prona|enim u {utu narteksa, nisu sa~uvana upravo

karakteristi~no oblikovana slova iz natpisa u naosu.

Me|u fragmentima se nalaze jo{ i delovi prizemne

dekorativne zone – sokla. Sude}i po jednom fragmentu,

na kome je ispod {iroke crvene bordure naslikana kuka,

dekoracija je bila izvedena u obliku vise}e zavesice.

Gorwi, isko{eni deo razapete tkanine u stvari je sa~u-

van, dok su poqe draperije i wena dekoracija izgubqeni.

Drugi fragment (zbog veli~ine, eventualno, tako|e sa

sokla) re{en je kosom {arom sastavqenom od biqnih i

geometrijskih motiva koji su postavqeni paralelno (16

× 15 cm). Motivi su izvu~eni na beloj podlozi crvenim,

`utim i crnim linijama ali, osim koloritom, ne odgo-

varaju sa~uvanim delovima sokla sa isto~ne fasade pri-

prate, koji je, me|utim, i sam necelovito sa~uvan.

^itav niz sitnih i nekoliko ve}ih fragmenata ni-

smo u mogu}nosti da identifikujemo, pa ~ak ni u obliku

hipoteze. ^ini se, po wima, da su postojale jo{ najmawe

dve mawe figure episkopa, od kojih su sa~uvani feloni

sa crnim krstovima. Zagonetni su i ostaci levog vrha

otvorene krune ukra{ene zelenim i crvenim kamewem, a

okru`ene `utim nimbom i, daqe, sivom pozadinom.

Pretpostavimo li da fragment pripada figuri carice

Jelene, ~iji ostaci postoje na isto~nom zidu, te{ko je

objasniti sivu boju pozadine ukoliko se radi o origi-

nalnom koloritu.

Uzimaju}i da fragmenti celih figura pripadaju

programu isto~nog zida priprate, na kome postoje i o~u-

vani delovi programa u prvoj zoni, eventualno bi se mo-

gao pretpostaviti slede}i rekonstruisani niz. Desno

(ju`no) od ulaza u naos bila je jedna figura, pretposta-

vimo ona u jarkocrvenoj haqini sa zlatnim lorosom.

Po{to prikaz arhan|ela Mihaila, svetiteqa koji naj-

pre mo`e da nosi ovakvu odoru, ve} postoji u naosu, a

slikawe arhan|ela Gavrila samog mawe je verovatno, de-

lovi bi pripadali figuri cara, nije iskqu~eno – vrhov-

nog savremenog vladara Ivana Aleksandra. Od te figure

se na zidu nazire deo levog stopala (crne cipele), ili,

mawe je verovatno, deli} jastuka koji je u ovom slu~aju

postavqen dosta visoko. Daqe desno, zasebno ome|eni

bordurama, nalaze se sv. Konstantin i Jelena, koji izme|u

sebe dr`e krst. Postoje samo dowi delovi wihovih pred-

stava. Konstantin je u sme|ecrvenom divitisionu sa `u-

tim lorosom i {irokom bordurom pri dnu, koje krasi

drago kamewe. Haqina je dekorisana skupinama ta~aka i

motivima qiqana, a cipele, svetlocrvene, ukra{ene su

nizovima belih bisera. Carica Jelena nosi crveni

pla{t, zelenu haqinu sa `utim lorosom i {irokom do-

wom bordurom, sa dragim kamewem, i torakion dekori-

san biserima, dok su joj cipele crvene i imaju bisere ko-

ji su raspore|eni u obliku cveta. Izostavqawe prikaza

sv. cara Konstantina i wegove majke carice Jelene u unu-

tra{wosti hrama, gde se slikaju redovno jo{ od 11. ve-

ka,
774

uverava nas u ispravnost identifikacije ovih

figura, a to ~ini jo{ i mali ostatak zavr{etka krsta

koji su oni dr`ali izme|u sebe. Prikazani su izvan na-

osa, u priprati, svakako usled nedostatka prostora ali i

stoga {to su dostojna ikonografska pratwa vladarskim

portretima. Severno od ulaza, po analogiji, mo`emo

pretpostaviti tako|e tri predstave. Ostaci sredi{we

774 G. Gerov, L’image de Constantin et Helene avec la croix: étapes de for-
mation et contenu symbolique, Ni{ i Vizantija, II nau~ni skup, ed.

M. Rakocija, Ni{ 2004, 227–239, posebno 235.
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naziru se na licu mesta. Ta figura deluje kao plemi}ka i

ne mo`e se identifikovati. Ima svetloplavu haqinu,

porubqenu {irokom `utom bordurom pri dnu, i crveni

pla{t. Po haqini i pla{tu mestimi~no su rasuti moti-

vi sastavqeni od nekoliko ta~aka. Pored we, uz vrata,

mogla je biti predstavqena figura u tamnoqubi~astom

divitisionu sa zlatnim lorosom, manijakom oko ramena

i, izgleda, `utim krinovima, ~ije ostatke nalazimo me-

|u fragmentima u {utu. Mo`da je re~, dakako, o gospodi-

nu Belauru, regionalnom vladaru, mada se to ni~im ne

mo`e pouzdano potkrepiti. Najzad, sasvim na severnoj

strani zida mogla je stajati, nije iskqu~eno, figura ne-

poznatog pokojnog monaha, velikoshimnika, s molitve-

nim natpisom na pozadini, koju tako|e i{~itavamo iz

fragmenata.

Problem rekonstrukcije slikanog programa u pripra-

ti, gotovo je izli{no nagla{avati, utoliko je ve}i {to

danas pouzdano ne znamo na kom su zidu stajale figure

~ije delove prepoznajemo u fragmentima, ~ak i u slu~aju

da ih ispravno identifikujemo. Pored toga, budu}i da

ih nema u naosu, a {to programski ne bi bilo neobi~no,

velika je verovatno}a da su upravo na isto~nom zidu nar-

teksa mogle postojati kako predstava suverena zemqe, ta-

ko i vladaoca oblasti, bugarskog cara Ivana Aleksandra

i vidinskog gospodara Belaura, ina~e brata prethodnog

bugarskog cara Mihaila [i{mana.
775

Sa stanovi{ta

ikonografije sasvim je logi~no i da se kompozicija

Stra{nog suda nalazila u narteksu kao scena sa eshato-

lo{kom simbolikom, ali joj ovde zapravo ne mo`emo od-

rediti mesto. Vaqa podsetiti da je ta scena me|u horovi-

ma pravednika mogla sadr`avati figure u patricijskoj

ode}i, pa bi to umawivalo mogu}nost povezivawa poje-

dinih stani~ewskih fragmenata sa istorijskim portre-

tima. O ilustrovawu Stra{nog suda u Stani~ewu pou-

zdano svedo~i ~itav niz fragmenata, a postojawe te teme

sla`e se i sa rasprostrawenom programskom praksom.
776

Zapadna postrojewa, ili zapadni delovi crkvenih gra|e-

vina uobi~ajeno su mesto ove scene, koja je u monumental-

nom formatu uveliko prisutna od 11. do 12. veka. I

obli`wi hram Sv. Nikole u Kalotinu tako|e ima na zi-

dovima priprate ilustracije Stra{nog suda.
777

Izla-

`u}i temu o vaskrsavawu mrtvih i Drugom dolasku Hri-

sta, mo`e se zakqu~iti da je ona i u programu Stani~ewa

jo{ jedan element funerarnog karaktera.
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775 O istorijskim prilikama u vreme podizawa Stani~ewa vidi po-

glavqe Ktitorski portreti, str. 79–84. Za portrete vlastele i

bugarskog cara Ivana Aleksandra (1331–1371) up. A. Vasiliev,

Ktitorski portreti, Sofiÿ 1960, 10–12, 32–37; E. Bakalova, So-
ciety and Art in Bulgaria in the 14th Century, Byzantinobulgarica VIII
(1986), 19–53, fig. 1–5, 7, 9, 13–14, 16; G. Atanasov, Insigniite na
srednovekovni búlgarskite vladateli, Pleven 1999, 163–166.

776 O epizodama kompozicije Stra{nog suda i zna~ewu scene vidi:

B. Todi}, Gra~anica, 159–164, sa literaturom; o ikonografiji

vidi i: D. Mouruki, An Unusual Representation of the Last Judge-
ment in a Thirteenth Century Fresco at St. George near Kouvaras in
Attica, DCAE D’–H’ (1976), 145–171.

777 G. Gerov, A. Kirin, Kalotina, 62, fig. 12–15, 23–24.



Na freskama Stani~ewa ve}ina natpisa pisana je belom bo-

jom. Ostali natpisni tekstovi, koji su na beloj pozadini, iz-

vedeni su crnom bojom (br. 1, 6–10, 13, 20, 24/2, 32/1, 33/1). Duk-

tus natpisa u svim delovima naosa odaje ruku jednog ispisiva-

~a. Posebno je karakteristi~an na~in pisawa slova D, sa dva

dodatka u dowem delu i jednim na gorwoj levoj strani, zatim,

slovo K je sa razdvojenim kracima, @ je tropotezno, M ima

ravnu, re|e spu{tenu i zaobqenu, sredwu spojnicu, ^ je rakqa-

sto, a jat ne prelazi grani~ne linije. Na malobrojnim frag-

mentima natpisa iz priprate, kao i na isto~nom zidu, lo{e

stawe wihove o~uvanosti spre~ava pouzdaniji uvid.

Na natpise iz Stani~ewa u literaturi je ukazala S. Gabe-

li} (Prilog poznavawa /Zograf 18/, 35, sl. 1–3, 5, 8, 22a–22b), a

posebno na pojavu biblijskih citata i obele`avawe ne samo

glavnih ve} i sporednih likova u kompozicijama. Ansambl

stani~ewskih natpisnih tekstova dobio je potom i svoju punu

filolo{ku obradu: S. Smÿdovski, Nadpisite (Paleobulgarica
XVIII), 17–43, sa zakqu~kom da su pisani »tipi~no sredwobu-

garskim« jezikom, u kome se ogleda vi{e pravopisnih pravaca

ili dijalekata.

Ra{~itani natpisi prate razmatrawe slikarstva crkve na

prethodnim stranicama ove publikacije, gde su uneti prema

pojedina~nim temama fresaka. U ciqu {to potpunije prezen-

tacije spomenika i pouzdanijeg uvida u paleografske odlike

natpisa, izdvajamo korpus kalkova sa~uvanih tekstova sa fre-

saka Stani~ewa. Na~inili smo ih u toku na{eg u~e{}a u radu

slikarsko-konzervatorske ekipe, u letwim mesecima 1977. i

1978. godine.

Reprodukcije natpisa pod katalo{kim brojevima 2–33

donete su u razmeri 1:4.
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Katalog fresko-natpisa

Zapadni zid naosa

1. Ktitorski natpis (1331/1332):

��

93 cm
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Oltar

2. Vaznesewe Hristovo, inicijali imena apostola: 3. Bogorodica sa Hristom, sv. Nikolom 

i sv. Kirilom Filozofom, signature:

4. Blagovesti (arhan|eo Gavrilo):

4.1 Arhan|eo Gavrilo, signatura:

5. Blagovesti (Bogorodica):

5.1 Naziv scene:

4.2 Citat iz jevan|eqa:

10. Mrtvi Hristos, legenda:

11. Sv. Atanasije, signatura:5.2 Citat iz jevan|eqa:
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6. Sv. Grigorije Bogoslov (?), svitak: 7. Sv. Jovan Zlatousti (?), svitak:

8. Sv. Vasilije Veliki (?), svitak:

9. Sv. Kiril Aleksandrijski (?), svitak:
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Ju`ni zid

12. Niz proroka na svodu, delovi svitaka:

15. Duhovi, naziv scene, 

signature apostola i natpis »plemena i jezici«

13. Sretewe, proro~ica Ana, svitak: 17. Pilatov sud:

17.1 Naziv scene:

17.3 Oznaka za Pilata:

17.2 Citat:

14. Vaskrsewe Lazara; Marta, Marija, signature:

16.2 Citat iz jevan|eqa:

16. Rugawe Hristu:

16.1 Naziv scene:

16.3 Signatura za Hrista:
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18. Put na Golgotu:

18.1 Naziv scene:

19. Sv. German, signatura:

22. Ktitorska kompozicija, Jefimija:

23. Ktitorska kompozicija, Kruban:

18.2 Simon Kirinejski, signatura: 20. Sv. Jovan Krstiteq, svitak:

21. Ktitorska kompozicija, Hristos u segmentu neba, 

signatura:
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Zapadni zid

24. Uspewe Bogorodice:

24.1 Naziv scene (drugi deo):

25. Vavedewe, naziv scene:

27. Vlastelinka sa zapadnog zida (»Areta«), 

delovi imena:

Severni zid

28. Raspe}e:

28.1 Naziv scene:

26. Natpis izme|u dvojice pokojnih plemi}a:24.2. Citat iz Zaupokojene liturgije:

24.3 Signature Bogorodice i apostola:

28.2 Oznake za mironosice, satnika Longina, Jovana i Bogorodicu:
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29. Oplakivawe:

29.1 Naziv scene:

29.2 Oznake za Salomu, Magdalenu, Mariju, Bogorodicu, Jovana, Nikodima i Josifa:

30. Mironosice:

30.1 Naziv scene:

30.2 Oznake za an|ela Gospodweg, 

mironosice i »kustodion« (stra`are):

31. Vaskrsewe:

31.1 Naziv scene:

31.2 Oznake za Hrista, Jovana, Davida i Adama: 33. Sv. Roman |akon, signatura:

32. Sv. Parmena |akon:

32.1 Signatura:

32.2 Natpis na oraru:
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CRKVA SV. NIKOLE U STANI^EWU u vreme turskih osvajawa

bila je, po svemu sude}i, o~uvana u svom izvornom stawu.

Otvoreno je pitawe kada joj je sru{ena priprata i kako

se to dogodilo. Sude}i prema nekim arheolo{kim nala-

zima iz {uta u prekopanoj unutra{wosti poru{enog dela

stani~ewske crkve, nije iskqu~eno da je do toga do{lo

ve} u poznim decenijama 15. veka. Naime, pored brojnih

komada fresaka, o kojima je ve} bilo re~i, u tom sloju de-

strukcije otkrivena je i mawa koli~ina ulomaka kerami-

ke, kao i dve fragmentovane posude: lonac sa jako profi-

lisanim obodom i svetlozeleno gle|osana zdela (sl. 84).

Ovi nalazi, koliko je suditi prema crte`ima iz teren-

skog inventara, mogli bi se datovati u ranotursko razdo-

bqe, odnosno u drugu polovinu 15. ili prve decenije 16.

veka. Za razliku od pribli`nog datovawa, te{ko je re}i

{ta je moglo biti uzrok ru{ewa ove solidno gra|ene,

mada plitko utemeqene konstrukcije. Ima se utisak da se

nije radilo o problemima stati~ke prirode, niti o ne-

kim tektonskim poreme}ajima, budu}i da na preostalim

temeqnim delovima zidova nema pukotina i drugih tra-

gova koji bi ukazivali na tako ne{to. Ukoliko je bilo u

pitawu nasilno ru{ewe, povod mu se ne mo`e ni naslu-

titi po{to je tom prilikom prvobitno gra|eni naos

ostao neo{te}en. Tako|e se na osnovu raspolo`ivih sa-

znawa ne mo`e objasniti ni radikalno prekopavawe tla

ispod poda priprate, kada je taj deo crkve ve} uveliko

bio poru{en. Mo`e se samo pomi{qati da se za ne~im

tragalo. Mo`da su podstrek tome dale i legende o »skri-

venom blagu«, ali ni drugi razlozi nisu iskqu~eni. Bez

dovoqno pouzdanih podataka sva na{a razmi{qawa o

ovoj temi ostaju na nivou neutemeqenih pretpostavki.

Nakon ru{ewa prvobitne priprate i pomenutih pre-

kopavawa, na tom prostoru podignut je nov prostraniji

narteks, pravilne pravougaone osnove, unutra{wih di-

menzija 6,20 × 4,60 m, koji smo opredelili u drugu etapu

dogradwi stare stani~ewske crkve. Novopodignuti bo~-

ni zidovi, ne{to mawe debqine (0,56–0,60 m), samo deli-

mi~no le`e na ostacima temeqa starije priprate, dok je

zapadni zid zasnovan oko 1,25 m ispred wene nekada{we

fasade. Usled toga wegova trasa preseca ranije navedeni

niz starijih grobova ukopanih pred prvobitnim hramom.

Novi severni zid sledi osnovni pravac te strane crkve,

pa samo mawim delom le`i na starijem temequ, koji skre-

}e ka jugu. Za razliku od ovoga, ju`ni zid celom du`inom

prati trasu starijeg, ravnaju}i se sa wegovim spoqnim li-

cem. Zidovi novog narteksa, ne samo lak{om konstrukci-

jom ve} i prema svom opusu, razlikuju se od starijih zi-

dova. Kao {to je ve} napomenuto, gra|eni su u me{anom

slogu lomqenog pritesanog kamena i re~nih oblutaka, sa

malternim vezivom (sl. 85).

Nalazi do kojih se do{lo u toku istra`iva~kih rado-

va ne pru`aju dovoqno podataka o izgledu narteksa opre-

deqenog u drugu gra|evinsku fazu, niti o tome kako je i

kada sru{en. [ut otkriven u tom prostoru, ispod ravni

zate~enog poda bondru~nog zdawa, u celosti poti~e od ru-

{evina prvobitne priprate, koje su izravnate sa okolnim

tlom pre novog gra|ewa. U nedostatku drugih podataka,

na izvesne zakqu~ke upu}uju otkriveni ostaci zidova. Kao

prvo, moglo bi se dosta pouzdano zakqu~iti da prostor

novoga narteksa nije bio zasveden. Na to ukazuje mala deb-

qina bo~nih zidova, koja ne prelazi 0,60 m i nedovoqna

je za oslonac eventualnog svoda raspona preko 4,50 m, pa
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bi se, tako, mogla pretpostaviti prostorija kamenih zi-

dova, pokrivena dvoslivnom krovnom konstrukcijom,

ili – samo otvoreni trem. ^ini nam se da ne}emo pogre-

{iti ako se opredelimo za drugu mogu}nost, koja je iska-

zana jo{ u toku arheolo{kih iskopavawa. U tom slu~aju,

otkriveni zidovi predstavqali bi samo kameni banak

nad kojim se nalazila konstrukcija drvenog trema. Pre-

ostali `ivopis stare priprate na fasadnom zidu crkve

tom dogradwom se ponovo na{ao pod krovom, {to je

omogu}ilo da, iako te{ko o{te}en, ostane o~uvan sve do

na{ih dana.
778

Za datovawe izgradwe otvorenog narteksa, odnosno tre-

ma, nema pouzdanih podataka tako da smo upu}eni samo na

posredna zakqu~ivawa. Freske izbledelih boja na zapad-

noj fasadi crkve ukazuju da je ovo zidno platno, nekada{-

wi isto~ni zid poru{ene priprate, bilo dugo izlo`eno

dejstvu atmosferilija pre nego {to je ponovo za{ti}e-

no krovom novog trema. Na osnovu takvog zapa`awa bilo

bi razlo`no pretpostaviti da je izme|u ru{ewa zidane

priprate i izgradwe novog trema drvene konstrukcije

proteklo dosta vremena, mo`da i ~itavo stole}e. Ukoli-

ko ovo prihvatimo, obnovu stani~ewske crkve i dograd-

wu novog trema ne bismo mogli datovati pre kraja 16.

ili prve polovine 17. veka.

U jednom poznijem razdobqu drveni trem pred starom

crkvom zamewen je prostranijom pripratom. Wenu iz-

gradwu opredelili smo u tre}u gra|evinsku fazu. Dogra-

|ena priprata bila je, bez sumwe, ra|ena u tehnici bon-

druka nad kamenom supstrukcijom. Imala je izdu`enu

pravougaonu osnovu, du`ine gotovo 10 m. Prilikom we-

nog gra|ewa zadr`ani su preostali delovi bo~nih zido-

va starijeg trema, koji su produ`eni prema zapadu. Na

spoju starijeg i dogra|enog dela postojala je jasno uo~qi-

va spojnica, koja je razdvajala dva unekoliko razli~ita

na~ina zidawa. Noviji zid odlikovao se pravilnijim

slogom lomqenog kamena sa malternim vezivom. Unutra{-

wi prostor nove priprate izravnat je slojem nasipa nad

kojim je postavqen pod od naboja, odnosno sloja ~iste `u-

te gline, prose~ne debqine oko 3 cm. Iz nasipa ispod rav-

ni poda poti~e nalaz malog metalnog krsta s reqefnim

predstavama Raspe}a i Kr{tewa Hristovog (sl. 86a).

Ova intervencija mogla bi se dovesti u vezu sa obno-

vom stani~ewske crkve prilikom wenog pretvarawa u

glavni seoski hram, {to se datuje okvirno u 18. vek.
779

To

je bilo vreme kada je, po svemu sude}i, promewena i hra-

movna posveta. Obnovqena crkva dobila je novog patro-

na – Svetu Petku Trnovsku.
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778 U toku konzervatorskih radova, koji su izvo|eni prema projektu

arh. A. Radovi}a, ispred stare stani~ewske crkve rekonstruisan

je drveni trem nad obnovqenim zidovima-supstrukcijama nar-

teksa iz druge faze.

779 R. Qubinkovi}, nav. delo, 78.

Sl. 84. Priprata – fragmentovane kerami~ke posude 
iz sloja {uta

14,3 cm 7 cm



U narednoj etapi, izdvojenoj u ~etvrtu gra|evinsku

fazu, uz staru crkvu i bondru~nu pripratu dogra|en je

novi ju`ni aneks, izdu`ene pravougaone osnove, {irine

oko 4 m, a du`ine preko 15 m (sl. 88). Preostale delove

wegove temeqne supstrukcije, kao {to je ve} navedeno,

~ine solidni zidovi gra|eni od re~nih oblutaka i lom-

qenog kamena, bez malternog veziva. Dobro su o~uvani sa

ju`ne strane i s bo~nih strana ka istoku i zapadu, a de-

limi~no i sa severne, gde je zid aneksa bio prislowen uz

fasadu crkve i bondru~ne priprate. Vaqa ista}i da iz-

me|u te prizidane konstrukcije i hrama u celini nije

postojala nikakva gra|evinska veza. To je posebno zna~aj-

no u odnosu na supstrukciju priprate jer jasno pokazuje

da je u pitawu poznija dogradwa. Nad kamenim temeqom

ju`ni aneks je mogao imati bondru~nu konstrukciju sa

jednovodnim krovom. Otvoreno je pitawe ~emu je on slu-

`io, budu}i da nema elemenata koji bi ukazivali na

eventualnu bogoslu`benu funkciju. To je najverovatnije

bio prostor gde su se prilikom praznika ili da}a oku-

pqali vernici na zajedni~ki obed. U tom slu~aju bi se

umesto bondru~ne konstrukcije nad kamenim suhozidom

mo`da mogao zamisliti i trem.

Crkva u Stani~ewu te{ko je postradala na Blagove-

sti 1796. godine, a nakon toga ostala je pusta preko tri

decenije.
780

Tom prilikom su, po svemu sude}i, te{ko

o{te}eni, a mo`da i razru{eni, kako bondru~na pri-

prata tako i aneks prizidan uz ju`nu fasadu crkve.

Obnova tokom koje je kona~no uobli~en stani~ewski

hram, a koju smo ozna~ili kao posledwu etapu gra|ewa, iz-

vedena je 1829. godine.
781

Tada je izgra|ena nova bondru~-

na priprata sa tremom, koja je zate~ena u vreme zapo~i-

wawa istra`iva~kih i konzervatorsko-restauratorskih
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Sl. 85. Stratigrafski odnos gra|evinskih faza i grobova u priprati i ju`nom aneksu, 
presek sa zapadnim profilom (R = 1:50)

Sl. 86. Metalni krstovi iz nasipa ispod poda 
poznije priprate,sa reqefnim predstavama: 
a. Raspe}a (AV) i Kr{tewa (RV); 
b. Raspe}a (AV) i Bogorodice sa Hristom (RV)

a b

780 Vidi poglavqe Tragovi u istorijskim izvorima, str. 9–11.

781 Isto.
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POPRE^NI PRESEK POPRE^NI PRESEK

SA POZNIJOM OLTARSKOM PREGRADOM
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Sl. 87. Crkva u Stani~ewu posle obnove u drugoj ~etvrtini 19. veka – osnova, preseci i izgledi (R = 1:100)
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radova. Podignuta je nad ostacima starije bondru~ne

priprate, nad wenim nadzidanim temeqima. Naime, sta-

riji zidovi iz druge i tre}e faze, koji su bili o~uvani

pribli`no u ravni poda, odnosno do kota + 0,10 i + 0,15,

nadzidani su kamenom u sli~noj tehnici do kote oko + 0,53

i nad wima je podignuta bondru~na konstrukcija. Izme|u

zate~enog i novijeg zidawa je tokom istra`ivawa uo~ena

jasno vidqiva spojnica. U okviru te iste gra|evinske

faze kamena supstrukcija produ`ena je daqe ka zapadu za

oko 1,80 m, odnosno za prostor trema. U okviru ju`nog

zida nove priprate nalazila su se dva prozora, dok je sa

suprotne strane postojao samo jedan. Po svemu sude}i,

istom prilikom izvr{ene su i izvesne prepravke u sa-

moj staroj crkvi, koja se tada sigurno nalazila u prili~-

no ru{evnom stawu. U toku istra`iva~kih radova moglo

se uo~iti da su bo~ni zidovi usled slabog utemeqewa bi-

li destabilizovani, {to je uslovilo pucawe i deforma-

ciju svodne konstrukcije, kojoj je pretilo uru{avawe.

Neimar, kome je tada bila poverena obnova hrama, re{io

je taj problem postavqawem tri zatege u vidu masivnih

greda koje sa bo~nih fasadnih strana imaju drvene kli-

nove. Ovom konstrukcijom je spre~eno daqe razmicawe

bo~nih zidova, a raspukli svod osiguran je razupira~i-

ma oslowenim na pomenute drvene zatege. Nakon op{te

konsolidacije stare crkve, u okviru wenog ju`nog zida, u

nivou prve zone `ivopisa probijen je nov prozor a zate-

~eni pod svodom je zazidan, dok je u oltaru stari prozor-

ski otvor znatno pro{iren. Tokom prepravki u samoj

crkvi, ako ne pre ove posledwe obnove, onda najverovat-

nije u okviru we, poru{en je radi pro{irewa oltarskog

prostora i zidani ikonostas zajedno sa starom ~asnom

trpezom. Nova ~asna trpeza, izra|ena od jednog preklesa-

nog anti~kog `rtvenika, postavqena je u sredi{te apsi-

de. Umesto zidane, postavqena je laka drvena oltarska

pregrada sa tri prestone ikone u dowoj zoni, carskim

dverima i bo~nim severnim ulazom u oltar, a u gorwoj – s

nizom od 11 ikona sa prikazom Deizisa sa apostolima.
782

U unutra{wosti crkve stare o{te}ene freske prekri-

vene su tankim slojem novog maltera pod kojim su ostale

skrivene vi{e od jednog stole}a.
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782 Vidi Prilog II, str. 217–227.

Sl. 88. Ostaci supstrukcije ju`nog aneksa 
posle iskopavawa



SA@IMAJU]I NAPRED IZLO@ENE REZULTATE do kojih se do{lo

u toku arheolo{kih i arhitektonskih istra`ivawa, uz

detaqnu analizu `ivopisa mogu}e je izlo`iti dovoqno

utemeqene zakqu~ke o nastanku i o prvobitnoj funkciji

stani~ewskog hrama. U pitawu je zdawe koje se, na prvi

pogled, skromnim oblicima svoje arhitekture i grubim

zidawem ne razlikuje od malih seoskih crkava kakve su

gra|ene stole}ima – od ranih razdobqa sredweg veka pa

gotovo do savremenog doba. Me|utim, uvidom u celinu

ovog osobenog spomenika, kako u grobne nalaze, tako i u

`ivopis, gde u prvoj – naro~ito istaknutoj zoni – domi-

niraju portreti vlasteoske ktitorske porodice, jasno se

uo~ava wegovo posebno zna~ewe.

Crkva Sv. Nikole u Stani~ewu gra|ena je kao vlaste-

oska zadu`bina i grobni hram. U poznatom fresko-nat-

pisu nad zapadnim vratima sa~uvana su imena ktitora –

Arsenija i Jefimije, tada u mona{kom ~inu, i Konstanti-

na, wihovog sina ili bliskog srodnika, zatim, vladaju}eg

cara, koji je naveden kao Ivan Asen, i oblasnog gospoda-

ra Belaura. Ubele`ena je i godina `ivopisawa – 1331/32.

Oslikavawe hrama zavr{eno je bez sumwe pre kraja avgusta

1332. godine, odnosno, najverovatnije u leto te godine,

nakon {to je bugarski car Ivan (Aleksandar) Asen, ~ija

je vlast nad ovom obla{}u posvedo~ena u pomenutom kti-

torskom natpisu, savladao pobunu gospodina Belaura, ne-

posrednog sizerena ktitora zadu`bine u Stani~ewu.

U skladu s namenom porodi~nog mauzoleja, hram je do-

bio izrazito funerarnu slikanu dekoraciju. Od deset

istorijskih portreta u dowem pojasu fresaka ~etiri po-

kazuju pokojnike, {to uz postojawe samih grobova pred-

stavqa veoma re~itu ~iwenicu. U vreme osnivawa stani-

~ewska zadu`bina je posve}ena sv. Nikoli, va`nom uzda-

niku, pomo}niku i zastupniku na Posledwem sudu. Iz

posvete je proistekla i naro~ita uloga prikaza tog sve-

titeqa u okviru slikanog programa. Osim u `itijnom

ciklusu sv. Nikole u priprati i na fresci u luneti nad

portalom, on se pojavquje jo{ u dvema idejnim celinama.

U konhi apside je deo deizisne scene pored Bogorodice,

a u prvoj zoni severnog zida, kao vodi~ u zagrobni svet

predvodi skupinu mla|eg ktitorskog para. Uz sepulkral-

nu simboliku, uticaj na obrazovawe tematike fresaka

stani~ewskog hrama imali su uplivi regionalno nagla-

{avanih kultova. Odjeci te vrste o~ituju se najpre u po-

javqivawu slovenskog svetiteqa Kirila (]irila) Fi-

lozofa na veoma istaknutom mestu, u konhi apside, gde je

prikazan u molitvenom stavu pred Bogorodicom, kao

pandan sv. Nikoli. Stani~ewski portret sv. Kirila,

ina~e imewaka aleksandrijskog svetog oca ~ija je figura

u ovom programu tako|e prisutna, sasvim je redak i dra-

gocen prikaz tog svetiteqa. Lokalno nagla{avan kult

jednog svetog ratnika – Prokopija, koji se {irio iz Ni-

{a, mo`da je doveo u Stani~ewu do wegovog izdvajawa iz

skupine najuglednijih svetih vojnika i postavqawa, na

severnom zidu hrama, uz Bogorodicu sa Hristom.

Naredna tema u programu Stani~ewa svakako je Bogo-

rodica. Wena predstava na prestolu s malim Hristom

ponovqena je dva puta – u konhi apside i u jednoj od dve

ktitorske slike, a posve}ena joj je i kompozicija Vave-

dewa, sme{tena uz Uspewe na zapadnom zidu. Koncept

prikazivawa dva Bogorodi~ina praznika po svojoj zami-

sli je savremen. Kultu Bogorodice se u vreme Paleologa

poklawala izuzetno velika pa`wa te stoga stani~ewska
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celina govori mo`da i o bogoslovskoj obave{tenosti

svoga naru~ioca. Veli~awe Bogorodice, odre|ena lokal-

na obele`ja i izrazito funerarna simbolika, ispoqena

u izboru patrona i tematici `ivopisa, glavni su idejni

akcenti koji obele`avaju slikani program crkve Sv.

Nikole u Stani~ewu. Kroz uobli~ewe ovih tema `ivo-

pis Stani~ewa u {irim okvirima poprima ve}i zna~aj.

Ostale freske prikazuju relativno ustaqen sadr`aj,

tipi~an za zdawe ove veli~ine. Na poluobli~astom svodu

danas su o~uvani samo fragmenti figura proroka. Druga

i tre}a zona sadr`e mestimi~no izme{ane scene Veli-

kih praznika i Stradawa Hristovog. U prvom pojasu su

stoje}e figure, a program oltara obuhvata Slu`ewe li-

turgije, ve} pomenutu sliku Bodorodice izme|u sv. Ni-

kole i sv. Kirila Filozofa, zatim, dopojasne predstave

sv. Atanasija i sv. Germana i trojice sv. |akona, dok je u

ni{i proskomidije prikaz Mrtvog Hrista.

U celini posmatrano, tematski prete`no ujedna~ene,

nastale mahom prema starim uzorima i primerene hramu

funerarne namene, freske Stani~ewa su oboga}ene nizom

mawih ikonografskih posebnosti. Po neobi~nosti se

naro~ito isti~e skupina scena na kojima se izla`u doga-

|aji Hristovog stradawa – Rugawe, Su|ewe, Put na Golgotu

i Raspe}e. Odlikuje ih potpuno odsustvo slikane arhi-

tekture i pejza`a, redukovan broj u~esnika, mestimi~no

veoma neobi~na postavka i izvedba figura, poput scene

sa Pilatom, kao i pojava nakaradno uobli~enih figura s

neobi~nim kapama. Posebnu zanimqivost pru`aju broj-

ni sitni ornamenti na ode}i sekundarnih likova u tim

scenama. Zbog wihove dosledne primene na figurama u

ulozi negativnih aktera radwe ~ini se da ova prividna

dekorativnost mo`e da predstavqa na~in obele`avawa

moralne nakaradnosti pojedinih likova. Sli~ni slu~a-

jevi sre}u se i drugde, ali ovom fenomenu, da bi se zasi-

gurno potvrdio, trebalo bi posvetiti posebnu pa`wu.

Pojedinosti druga~ije vrste jesu prikazi trnovog ven-

ca na krstu, koji nosi Hrist u sceni Vaskrsewa, kao i mi-

nuciozno slikawe krvavih tragova klinova na velikom

krstu u Oplakivawu. Te detaqe treba pripisati, najvero-

vatnije, odgovaraju}im opisima u literarnim sastavima,

odnosno postojawu neposrednih likovnih uzora. Zna~ajno

je i prisustvo freske Mrtvog Hrista u ni{i proskomi-

dije, neposrednije povezane sa obredom i simbolizmom

Spasiteqevog pogreba. Ovakva slika je novije ostvarewe

vizantijske ikonografije koje se ne pojavquje ~esto u

mawim hramovima.

Kori{}ewe starijih uzora naporedo sa prikazivawem

ne{to slo`enijih tema, novijih re{ewa, neuobi~ajenih

pojedinosti i motiva prisutnih u drugim tehnikama, po

merilima idejnog tvorca slikarstva u Stani~ewu nisu u

koliziji. Tako shva}enoj materiji, sa dana{weg gledi{ta

neujedna~enoj, predodre|en je na planu likovnosti neiz-

balansiran stilski izraz. Slikarska radionica, koja se

poduhvatila `ivopisawa ove crkve – po preuzimawu ili

preina~ewu arhai~nih re{ewa, postignutoj osobenosti

izraza i unutra{woj slojevitosti na~ina rada – repre-

zent je ukusa svoga vremena u kome su, nadasve, vladali ne-

jedinstvo i raznolikost. Umetnost stani~ewske radio-

nice, u kojoj raspoznajemo dvojnost slikarskog postupka

ali ne neminovno i razli~ite rukopise `ivopisaca, po

duhu je konzervativna i ne po~iva na klasi~nim re{e-

wima umetnosti Paleologa. Odlikuju je svedenost scen-

skih re{ewa, dopadqivost oblika i {arenilo, dok je za

stil savremene epohe ponajvi{e vezuje umaweni format

slika. Ona pripada kategoriji lokalnih slikarskih ra-

dionica Balkana, isti~u}i se osredwim kvalitetom i

posebno{}u.

Posebnu vrednost `ivopisu crkve Sv. Nikole u Stani-

~ewu daje osoben niz deset likova istorijskih li~nosti

– ktitora sa porodicama, prikazan u zapadnom delu naosa.

U pitawu su li~nosti o kojima nema pomena u sa~uvanim

istorijskim izvorima, te stoga wihovi likovi otkriva-

ju impresivnu skupinu razli~itih nepoznatih predstav-

nika bugarskog vlasteoskog stale`a s po~etka ~etvrte de-

cenije 14. veka, odnosno, prvih godina vladavine cara

Ivana Aleksandra. Prikazani kostimi na figurama vel-

mo`a, plemkiwa, monaha i monahiwa, razli~itih doba

starosti, predstavqaju zna~ajnu izvornu gra|u za pozna-

vawe vlasteoske i dvorske no{we toga vremena.

Stani~ewski portreti otkrivaju niz veoma zanimqi-

vih osobenosti. Tu, prvenstveno, treba ista}i ~in zagrqa-

ja sv. Nikole i gestove – kako one molitvene, tako i prekr-

{tene ruke na grudima. Posebnost stani~ewske galerije

portreta su bez sumwe, kao {to je ve} istaknuto, kostimi

na figurama vlastele. Me|u wima se isti~u `enske odore,

kao i mu{ki kostim tipa lapacas, s preklopom na grudi-

ma i sa rukavima zadenutim za pojas na le|noj strani. Na

`enskim haqinama su do najsitnijih detaqa reprodukova-

ni rasko{ni ukrasi – nakit i vez. Predstavqen materi-

jal kostima ne ponavqa se u potpunosti na razli~itim

portretima, {to ukazuje na autenti~an prikaz tekstila,

wegove boje i teksture. Slikari su do pojedinosti re-
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produkovali stvarne materijale pa se, tako, minuciozno

islikavaju trake i optoci, krzno na postavama, kao i dug-

mad. Nakit predstavqa posebnu vrednost stani~ewskih

fresko-portreta. Oglavqa i frizure, s trakama na kojima

vise nau{nice, odnosno oboci, kruna sa velom ukra{e-

nim zlatovezom, razli~iti tipovi ogrlica, veliki tor-

kves, enkolpioni na grudima monaha, kao i brojno prste-

we, svrstavaju Stani~ewe u retke spomenike sa bogatim

repertoarom posve razli~itih, ali gotovo veristi~ki do-

~aranih ukrasnih predmeta i insignija. Sofisticiran

pristup reprodukciji stvarnih predmeta dolazi do izra-

`aja kod oblika pojaseva. Naro~ito su zanimqive tkani-

ne sa motivom dvoglavih orlova u medaqonima i srcoli-

kim motivima u me|uprostoru, koje imaju svoje stvarne

analogije u arheolo{kom materijalu. Ni boja nije slu~aj-

no odabirana. Kod mla|eg ktitorskog para komplementar-

ne boje kostima su u funkciji wihovog dru{tvenog ran-

girawa, a time i odre|enih insigniolo{kih vrednosti

prikazanih odora. Na drugoj strani, odore tipa lapacas,

koje nose Konstantin, kao ktitor, i velmo`e, naslikane

na zapadnom zidu, nisu jednakih boja. Konstantin ima pur-

purni lapacas, stariji vlastelin sa zapadnog zida – tam-

noplavi, a mla|i – tamnozeleni. Zanimqivo je uo~iti da

su i mona{ke odore slikane sa posebnom pa`wom, pa ta-

ko ni najmawi detaqi na analavu i kukulu nisu proma-

kli slikarevom oku. Jednom re~ju, moglo bi se zakqu~iti

da portreti li~nosti okupqenih oko zajedni~ke zadu-

`bine u Stani~ewu odslikavaju u najve}oj mogu}oj meri

wihov stvarni izgled.

Na prvobitnu, prevashodno funerarnu funkciju sta-

ni~ewske crkve, pored slikanog programa o kome je bilo

re~i, jasno ukazuju i neke od odlika wene arhitekture.
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Nevelik unutra{wi prostor, povr{ine oko 20 m2
, bio

je veoma slabo osvetqen. Dnevno svetlo dopiralo je do

naosa samo kroz jedan mali prozor, postavqen visoko na

ju`nom zidu u okviru druge zone `ivopisa. Drugi, sli-

~an, nalazio se u oltaru, iznad ~asne trpeze, odnosno u

prostoru koji je od naosa bio odvojen zidanom oltarskom

pregradom. Polumra~na atmosfera, osvetqavana prevas-

hodno plamenovima kandila i sve}a, stvarala je u unu-

tra{wosti hrama utisak kripte. Pored toga, polo`aj

~asne trpeze, prislowene uz apsidalni zid, ograni~avao

je mogu}nosti bogoslu`ewa, a posebno slu`ewe liturgije,

svode}i ih, uglavnom, na zaupokojene molitve. Funerarni

karakter prvobitnog hrama pre svega potvr|uje otkri}e

~etiri groba, kojima je bio ispuwen prostor naosa. Na-

ime, polo`aj niza tih grobova u centralnom delu hrama

iskqu~ivao je mogu}nost drugih ukopa budu}i da je raz-

mak od wih do zapadnog zida iznosio samo 1,5 m. To bi

mogao biti razlog {to je zidani grob, o~igledno glavnih

ktitora, ukopan u naknadno dogra|enu pripratu.

Arhitektonske odlike, ktitorski portreti i grobni

nalazi, uz podatke sa sa~uvanog fresko-natpisa, ukazuju

na mogu}nost da se pouzdanije odrede etape gra|ewa ove

vlasteoske zadu`bine. Ne}emo pogre{iti ako zakqu~imo

da je prvobitno bila sagra|ena samo mala jednobrodna

crkva. Pre nego {to se pristupilo wenom `ivopisawu

u naosu su, izgleda, ve} bila sahrawena ~etiri ~lana kti-

torske vlasteoske porodice. U nizu od deset portreta,

naslikanih u prvoj zoni naosa, prikazane su ~etiri li~-
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nosti koje u vreme `ivopisawa crkve vi{e nisu bile

me|u `ivima, {to se jasno dâ zakqu~iti prema polo`aju

ruku prekr{tenih na grudima, ali i po drugim detaqi-

ma. U pitawu su mlada vlastelinka, prikazana na ju`nom

zidu, zatim, dvojica mla|e vlastele i jedan monah sa za-

padnog zida. Upore|ivawe tih posmrtnih portreta sa

ostacima grobova otkrivenih u naosu navodi na odre|e-

ne zakqu~ke. U grobu br. 23, sa luksuznim srebrnim nau-

{nicama i tragovima zlatotkanog tekstila, po~ivala je,

po svemu sude}i, mlada vlastelinka prikazana na ju`nom

zidu. Kraj we, u susednom grobu br. 22, bio je pokopan ve-

rovatno jedan od vlastelina sa zapadnog zida, dok bi

grob drugoga mogao biti onaj od koga su otkriveni samo

rasuti tragovi. Nije iskqu~eno da je u ~etvrtom grobu, uz

severni zid naosa (grob br. 24), koji je datovan novcem

cara Mihaila [i{mana, bio sahrawen zamona{eni

~lan ktitorske porodice. Imaju}i u vidu ove nalaze,

vreme gra|ewa crkve Sv. Nikole moralo bi se vremenski

opredeliti u bar nekoliko godina pre izrade `ivopisa,

odnosno, okvirno najkasnije u razdobqe tre}e decenije

14. veka.

Uz novi hram je ubrzo dogra|ena i priprata, koja je

`ivopisana istovremeno sa naosom, {to je, kako je ve}

istaknuto, pouzdano datovano u 1331/32. godinu. Weno

gra|ewe obavqeno je, bez sumwe, jo{ za `ivota glavnih

ktitora budu}i da je za wih bila pripremqena zidana

grobnica u jugozapadnom uglu dogra|enog zdawa. Tu su,

kako je ranije ve} re~eno, otkrivena dva skeleta. U pi-

tawu su bile, izgleda, dve vremenski bliske sahrane. Pr-

vo je bio pokopan mu{karac (grob br. 28-b), ~ije je telo

polo`eno uz severni zid grobne konstrukcije, a nakon

toga je sahrawena `ena (grob br. 28-a) u drvenom kov~egu.

Ima se utisak da je prilikom prve sahrane bilo predvi-

|eno mesto i za drugi ukop. Kao {to je to ve} ranije

pretpostavio R. Qubinkovi}, re~ je, po svemu sude}i, o

grobovima zamona{enih ktitora i najstarijih ~lanova

ove vlasteoske porodice – Arsenija i Jefimije. Slede}a

sahrana po pretpostavqenom redosledu obavqena je u

grobnoj konstrukciji (grob br. 61) prislowenoj uz se-

vernu stranu ktitorske grobnice, gde je, pored ostataka

ve}im delom uni{tenog skeleta, otkriven i novac cara

Ivana Aleksandra. Na`alost, tip otkrivenog novca ne

omogu}ava preciznije datovawe, ali dozvoqava pretpo-

stavku da, uz analizu i drugih elemenata, tu sahranu vre-

menski opredelimo okvirno u ~etvrtu ili petu deceni-

ju 14. veka.

Ostale sahrane u priprati znatno je te`e hronolo{ki

odrediti. U pitawu su, bez sumwe, srodnici ktitorske

vlasteoske porodice, ali wihov redosled sahrawivawa

ostaje nejasan. U severnom delu priprate nalazi se samo

grob br. 64, sa ostacima skeleta dvanaestogodi{weg de-

teta koje je po~ivalo u drvenom kov~egu. Ovim ukopom

rastureni su zemni ostaci jednog ranije sahrawenog po-

kojnika. Sli~an slu~aj je i sa dvojnim de~jim grobom br.

62–63, ~ijim je ukopom bio poreme}en jedan stariji ske-

let, sahrawen isto~no od zidane grobnice, odnosno, kraj

nogu ktitora. Analiziraju}i broj sahrana izvr{enih u

priprati mogu se uo~iti dva horizonta sahrawivawa.

Starijem horizontu bi odgovarali ukopi pet odraslih

pokojnika, ukqu~uju}i i ktitorski par, a naknadnim sa-

hranama – grobovi troje dece.

U ovim razmatrawima naro~it zna~aj imaju dve zida-

ne grobne konstrukcije, ukopane sa spoqne strane ju`nog

zida priprate, koje se tako|e mogu pripisati ~lanovima

iste vlasteoske porodice. Tu se posebno izdvaja zidani

grob br. 15, sa ostacima pokojnika sahrawenog u carskoj

odori Ivana Aleksandra. Na preostalim trakama zlato-

veza, uz vegetabilne i zoomorfne ornamente, o~uvane su

predstave dvoglavih orlova kao i natpisna poqa-tablice

sa imenom i titulom bugarskog cara. Otkriveni ostaci

ne pru`aju dovoqno podataka o celovitom izgledu ove

haqine, ali se moglo zakqu~iti da je bila jednostavnog

kroja i da je sezala do kolena. Kop~ala se s predwe stra-

ne, a imala je dugmad i na rukavima. Po svemu sude}i, zla-

tovez sa haqinom je nastao u nekoj od radionica koje su

radile za bugarski carski dvor. Po svom izgledu haqina

iz stani~ewskog groba bitno se razlikuje od vladarske

ceremonijalne ode}e te je stoga razlo`no pretpostaviti

da su u pitawu ostaci dvorskog kostima koji je vladar

koristio u svojoj svakodnevici.

Grobna konstrukcija u kojoj je po~ivala ta veoma ugled-

na li~nost, a mo`da i carski srodnik, ukazivala bi svo-

jim polo`ajem na te`wu da pokojnik po~iva {to bli`e

zemnim ostacima ktitorskog para. Bio je to, bez sumwe,

grob nekog od veoma bliskih srodnika, koji je mogao bi-

ti sahrawen jednu ili dve decenije nakon smrti ktitora.

Nema elemenata da se zakqu~i stepen srodstva, niti koja

bi to li~nost bila. Budu}i da je u pitawu mla|i ~ovek,

{to je moglo da se odredi prema ostacima skeleta, wegov

lik bi se te{ko mogao nalaziti u nizu ktitorskih por-

treta. Postoji jedino verovatno}a da je to, u me|uvreme-

nu odrastao, de~ak Kruban, prikazan zajedno sa Arsenijem
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i Jefimijom, ~iji bi mogao biti unuk ili najmla|i sin.

Me|utim, ukoliko se radi o tako zna~ajnoj li~nosti, po-

kopanoj sa carskim darom, postavqa se pitawe za{to sa-

hrana nije izvr{ena u hramu, odnosno u priprati, gde se u

wenom severnom delu moglo na}i mesto za zidanu grobnu

konstrukciju. Prihvatqivo obja{wewe, prema saznawi-

ma kojima raspola`emo, veoma je te{ko na}i. Mo`da je

kod odre|ivawa mesta sahrane odlu~uju}a bila te`wa da

pokojnik po~iva {to bli`e grobu ktitorskog para – naj-

starijih ~lanova vlasteoske porodice i, verovatno, naj-

bli`ih predaka. Sli~no slu~aju ktitorske grobnice, i

uz grob br. 15 prislowena je jedna mla|a zidana kon-

strukcija koja je o~igledno bila namewena nekom ~lanu

porodice bliskom pokojniku iz susednog groba.

Uz vlasteoski porodi~ni mauzolej je tokom 14, a de-

lom i 15. veka obrazovana nekropola koja je, na`alost,

ostala nedovoqno prou~ena. Kao {to je ve} ranije pret-

postavqeno, to nije bila obi~na seoska nekropola, ve} je

to bilo grobqe na kome su, po svemu sude}i, sahrawivani

daqi srodnici vlasteoske porodice ili qudi s wihovih

poseda. Sahrawivawe je trajalo tokom najmawe dve do tri

generacije budu}i da postoji znatan broj prekopanih

grobova. Vreme turskog osvajawa hronolo{ka je granica

kada privremeno prestaje sahrawivawe oko stani~ewske

crkve. Iz poznijeg razdobqa, odnosno, iz 16–17. veka po-

stoje samo sporadi~ni ukopi.

Za razliku od prvobitne crkve Sv. Nikole koja je osta-

la po{te|ena razarawa, dogra|ena priprata sru{ena je

gotovo do temeqa. Otvoreno je pitawe kako i kada se to

dogodilo. Sude}i prema nekim arheolo{kim nalazima

iz {uta, nije iskqu~eno da je do toga do{lo ve} u poznim

decenijama 15. stole}a. Uru{avawe ove masivno gra|ene

konstrukcije, istina slabo utemeqene, izgleda da nije

bilo uslovqeno stati~kim problemima i tektonskim

poreme}ajima. Na preostalim delovima zidova nema tra-

gova pukotina koje bi ukazivale na tako ne{to. Po svemu

sude}i, u pitawu je bilo nasilno ru{ewe, ali ~emu se po-

vod ne da ni naslutiti, budu}i da crkva tom prilikom

nije bila o{te}ena. Tako|e, na osnovu raspolo`ivih sa-

znawa ne mo`e se objasniti ni radikalno prekopavawe

tla ispod poda priprate, pri ~emu je ktitorska grobnica

po{te|ena razarawa, odnosno, ostala je intaktna, dok je

delimi~no postradao susedni dubqe ukopani grob br. 61.

U jednom poznijem razdobqu uz zapadnu fasadu crkve

podignut je trem, prostraniji od stare razorene priprate,

na ~ije se temeqe delom oslawa. Trase wegovih plitko uko-

panih osnovnih zidova prelaze preko niza grobova neka-

da{we nekropole. Otvoreno je pitawe kada je to novo

postrojewe podignuto. Pouzdanih elemenata za datovawe

nema. Mogu}a su samo neka posredna zakqu~ivawa. Na za-

padnoj fasadi crkve sa~uvani su ostaci `ivopisa stare

poru{ene priprate. Freske izbledelih boja ukazuju da je

ovo fasadno zidno platno bilo dugo izlo`eno dejstvu

atmosferilija pre nego {to se ponovo na{lo za{ti}e-

no krovom novog trema. Ovaj podatak dozvoqava pretpo-

stavku da je izme|u ru{ewa priprate i izgradwe trema

proteklo dosta vremena, po svemu sude}i vi{e od jednog

stole}a. U tom slu~aju ova obnova stani~ewske crkve, koju

smo u ranijem izlagawu ozna~ili kao drugu gra|evinsku

fazu, ne bi mogla biti starija od kraja 16. ili 17. veka.

U 18. veku, kao {to je argumentovano zakqu~io jo{ R.

Qubinkovi}, stara stani~ewska crkva se obnavqa i posta-

je glavni seoski hram. To je, mo`da, i vreme kada je pro-

mewena hramovna posveta. U tom razdobqu crkva dobija

prostranu bondru~nu pripratu, a potom i sli~an aneks s

ju`ne strane, o ~ijem nekada{wem izgledu nema podataka.

Svoj kona~an oblik, sada ve} crkva Sv. Petke Trnovske u

Stani~ewu, dobi}e tek nakon obnove 1829. godine.
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As a result of archaeological and architectural investigations
conducted in 1974–75, and a detailed study of the wall-paint-
ings it is now possible to offer some sufficiently founded
inferences as regards the beginnings, original function and
subsequent destiny of the church at Stani~enje near the town
of Pirot, eastern Serbia. Modest in form and rough in con-
struction, this edifice at first does not seem any different from
small village churches occurring from the early medieval peri-
od almost to the present day. But an integrated approach to
the monument, including its burial finds and frescoes, where
the portraits of the ktetors’ family dominate the prominent
first register, clearly reveals its particular significance.

The church of St Nicholas at Stani~enje was intended as an
aristocratic family foundation and funerary church. The well-
known fresco inscription above the west entrance preserves
the names of its ktetors – Arsenius and Euphimia, by then
already admitted to the monastic life, and Constantine, their
son or close relative – of the reigning tsar, referred to as Ivan
Asen, and of the local lord Belaur. The date the church
received its wall-paintings is also included: 1331/2. The fres-
coing must have been brought to completion before the end
of August 1332, most likely in the summer of that year, after
the Bulgarian tsar, Ivan (Alexander) Asen, whose supreme rule
is confirmed by the inscription, had suppressed a rebellion of
Belaur, the lord of the ktetors of Stani~enje.

ARCHITECTURE (Marko Popovi})

The archaeological excavation of the church with churchyard
has registered several building phases (Fig. 4) or several stages

in its centuries-long use, the oldest being the construction of
St Nicholas Church to which a narthex was added shortly
afterward but before it was frescoed in 1331/2. In the next
phase, after the original narthex had been torn down and a
portion of time apparently elapsed, an open narthex (portico)
was built in its place, presumably by the end of the sixteenth
century. The next two stages may be dated to the eighteenth
century but prior to 1796, when the old church was heavily
raided by the Turks. Renovation carried out in 1829 is
ascribed to the fifth phase.

The original church is a small single-nave edifice 8.90 m long
by 5.10 m wide (Fig. 8), covered with a tuff-built barrel vault.
Its walls are coarsely built of river pebbles and reinforced with
timber braces. They vary in thickness (c. 0.90 m), which de-
creases as they grow taller (0.70–0.80 m). The shallow founda-
tions are dug to a depth of no more than 0.30–0.40 m. The ori-
ginal masonry altar screen and the altar table placed against
the apsidal wall are now reduced to archaeological remains.

The original narthex, of which only foundations survive,
was added shortly after the church was built. It was trapezoid
in plan and its sides embraced the corners of the west church
façade. The walls were a little more solid in construction than
those of the church, but roughly the same in thickness. After
the addition of the narthex, the entire interior was covered
with wall paintings.

WALL-PAINTING (Smiljka Gabeli})

In accordance with its purpose as a family mausoleum, the
church received painted decoration of a distinctly funerary
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nature. Of ten historical figures portrayed in the lower register
of frescoes, four show deceased persons, which, besides the
graves themselves, is a very revealing fact. The original church
was dedicated to St Nicholas, a dependable helper and inter-
cessor on the Day of Judgement. From such dedication stems
the saint’s remarkable role within the fresco programme. In
addition to his customary iconography, such as the Life of St
Nicholas in the narthex and his portrait in the lunette above
the portal, the saint occurs in two conceptually complex
wholes. He forms part of a distinctive Deesis group with the
Virgin in the apsidal conch, and in the lowest register of the
north wall is shown leading the younger couple of ktetors as
their guide to the next world. Besides sepulchral symbolism,
the subject-matter of frescoes was considerably influenced by
locally important cults, as evidenced by the presence of the
Slavic saint Cyril the Philosopher in a very prominent place,
the apsidal conch, where he is depicted in a posture of prayer
before the Virgin as a counterpart of St Nicholas. Since images
of St Cyril, namesake of the Alexandrine church father also
portrayed at Stani~enje, are quite rarely found, this one is a
precious representation of the Slavic saint. Finally, the fact
that St Cyril’s birth name Constantine made him the namesake
of the younger ktetor of Stani~enje may have been relevant in
shaping this extraordinary scene. The locally important cult
of a holy warrior, Procopius, which spread from Ni{, resulted at
Stani~enje in his being singled out from the group of eminent
holy warriors in order to be placed next to the Virgin and
Christ on the north wall.

Another major theme of the Stani~enje programme was
certainly the Virgin. The image of the Virgin and Child
enthroned occurs twice – in the apsidal conch and in one of
the two compositions with ktetors. Another two scenes dedi-
cated to her are the Dormition on the west wall and, next to it,
the Presentation in the Temple. In the church it is the only
theme other than Christological cycles. The emphasis on two
major feasts of the Virgin was a contemporary trend. Consi-
dering that the cult of the Virgin was paid special attention in
Palaeologan times, this miniature ensemble at Stani~enje testi-
fies to the patron’s being theologically well-informed. Perhaps
it is in the same light that the red background of the Annun-
ciation should be viewed as well as the inclusion of a rare
iconographic type of the Virgin as Redemptrix of Eve in the
Ascension. The glorification of the Virgin, certain local fea-
tures, and a funerary symbolism reflected in the choice of the
church’s patron saint and painted subjects constitute the hall-
marks of the fresco programme. The shaping of those subjects

introduced a shift in the conceptual framework and that is
what gives weight to the painting of the Stani~enje church.

The rest of the church shows a relatively standard pro-
gramme, typical of a church of that size, but enriched with a
number of minor iconographic peculiarities. Of the prophets
in the barrel vault only fragments have survived (Fig. 49). The
third and second registers show an occasional mixture of
scenes from the Great Feasts and the Passion, the first register
contains standing figures, while the altar programme consti-
tutes a separate whole (Figs 45–48).

The Annunciation, with which the cycle of the Great Feasts
begins at the side of the apsidal conch, contains the figures of
the archangel Gabriel in chiton and himation and the Virgin
enthroned illuminated by a ray of light in front of a tall edifice.
Iconographic details and the inscriptions show that the painter
made use of an archaic version of the scene (Figs 50–51).

The third register on the south side shows the Nativity of
Christ shaped according to traditional patterns but with a
shepherd playing the pipe, a fresher, post-iconoclastic adjunct
in the long history of the scene (Fig. 57). The Presentation of
Christ in the Temple follows an archaic pattern, with the pro-
tagonists evenly arranged round the altar table. A traditional
iconographic approach is also observable in the Baptism,
where Christ is shown standing waist-deep in the Jordan with
his arms unusually raised. The river waters are inhabited by
snakelike fish (»sea-monsters« from Psalm 74:13) which, as in
other similar cases, alludes to Christ’s triumph over the under-
world powers and to purification. The wide river ends in a
straight line, and out of its waves sticks up the head of a boy,
either the personification of the Jordan or a swimmer. The
Raising of Lazarus is marked by the seated figure of Lazarus, an
infrequent iconographic feature. The Transfiguration shows an
older pattern, reduced to the narrowest circle of protagonists.
It is closely related to eleventh- and twelfth-century versions
(Figs 53, 75). The Entry into Jerusalem, to judge from what has
survived of it, follows the widespread model. The Last Supper
shows the figure of Christ placed at one side of a sigma-table,
both features being typical of earlier versions of the scene.
The Prayer in the Garden of Gethsemane is recognizable from
the fragments showing the sleeping apostles, while of Judas’
Betrayal only the central part showing the episode with Peter
and Malches survives.

In the second register on the south side is the Pentecost,
one of the Great Feasts. The concise composition shows the
twelve apostles with red tongues symbolizing the Holy Spirit
descending upon them, and the personification of the Cosmos
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under their semicircular bench (Fig. 54). The Mocking of
Christ, first scene in the cycle of the Passion, is based on Luke
(22:63) and thus is depicted before Christ before Pilate. The
scene is rid of the usual mocking crowd. Wearing a purple
robe and a crown of thorns, Christ is surrounded by only
three mockers, two of them dancing and the third beating the
drum. The absence of an architectural background shows that
the painter drew on other forms of painting, probably icons
or manuscript illuminations. It is there that he found the
dancing mockers waving their long sleeves at Christ. The
sleeves seem transformed into fringed towels, which gives the
scene a folkloric touch. Just as unusual are their headdresses,
especially the one fashioned from large green feathers (Fig.
55). Markedly reduced and unusual is also the scene Christ
before Pilate. It in fact considerably diverges from common
iconographic versions. Blessing and holding a scroll, Christ
stands behind Pilate rather than in the foreground as was
usual (his hands are not tied, nor is his guard depicted). There
is no clue to the setting such as Pilate’s table or an architec-
tural background, except that Pilate’s throne evokes a court-
room. Pilate is deprived of the prerogatives of authority, hav-
ing no retinue and being clad in simple green garments (Figs
55, 73–74). Equally unusual is the iconography of the Way to
Calvary, lacking the persons accompanying Christ or any
clues to the locale. Distinctive is the figure of Christ’s guard
with his caricatured features (Fig. 56). Distinctive is also the
Ascent of the Cross, which illustrates Christ’s refusal to drink
up gall and the setting of the cross. What attracts attention
besides a strange figure with a large red hat as a possible sign
of mockery behind Christ is a number of minute ornaments
on the garments of some figures. The persons thus marked
are unavoidable but negative characters – the soldier haling
Christ, the young man offering vinegar to Christ and the one
mounting the cross. Similarly, the mockers from the scene of
Mocking have amply decorated socks. The painter appears to
have made use of ornamented garments selectively, in order
to point out to moral failure, together with inappropriate
combinations of different pieces of clothing such as a military
uniform and ornamented stockings or a headscarf and a
broad-brimmed hat on top of it (Fig. 56). The Crucifixion is
characterized by the archaic reduction in the number of pro-
tagonists, restrained dramatic effects and symmetry. The
inscription identifying centurion Longinus by his name and
rank and his oversized figure reflecting greater iconographic
importance should probably be interpreted by a more promi-
nent role Longinus is given in apocryphal writings. He has an

unusual tricorne on his head and holds a lance instead of a
shield. The young man between him and John the Apostle
shown legless as in some other examples is perhaps the sponge-
bearer (Fig. 57). Essentially traditional, especially in depicting
the Virgin embracing Christ with both arms and John kissing
his hand, the Lamentation also shows a few minor peculiarities.
Thus Nicodemus wears an antique-style tunic and is placed
behind the hill at the centre of the scene, while the marble
lithos is red and oversized (Fig. 58). An angel on the right side
and the holy women show that the scene depicting Two Marys
at the Tomb relies on St Mark’s Gospel. The barred upright
tomb departs from the contemporary pattern and is found in
a similar form in miniature painting of the eleventh and
twelfth centuries (Fig. 59). In the Resurrection Christ is shown
from the side standing above the grotto of hell and pulling out
Adam with his right hand while holding a cross in the left.
There are no angels chaining Hades occurring in the contem-
porary version of the scene, and the gates of hell and scattered
nails and chains are also omitted. The entire cavity is filled
with the dark figure of Hades, while the cross that Christ is
holding bears a crown of thorns, an infrequent detail. The
composition was probably shaped according to archaic models
found in miniature painting (Fig. 60).

Above the apsidal conch is the Ascension. The scene follows
older models in portraying eleven of the apostles as well as in
depicting the Virgin with her palms out. The Virgin as
Redemptrix of Eve is associated with the theme of intercession
in paradise, which is consistent with the symbolism of flowers
depicted in the foreground (Fig. 61).

The iconography of the Dormition of the Virgin diverges
from the elaborate version of the scene in being stripped of
lesser details and architectural background. Three funerary
symbols are emphasized though – the candlestick, a quotation
from the Liturgy for the Dead and the angel acting as psy-
chopomp (Figs 62–63).

The Presentation of the Virgin relies on earlier iconographic
patterns. Depiction of this scene outside the cycle of the
Virgin is not a rare occurrence in this period (Fig. 64).

The apsidal conch shows the Virgin and Child enthroned
flanked by St Nicholas and St Cyril the Philosopher. Of an out-
standing cultic importance, both universal and regional, the
two saints occur in the Deesis group supplicating Christ and
the Virgin, St Nicholas as patron of the church and St Cyril as
a locally venerated saint and, probably, the younger ktetor’s
personal protector. The only known portrait of St Cyril the
Philosopher, shaped on the model of St Cyril of Alexandria
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and emphasized by the place it is given, is a token of enormous
respect for this ninth-century Slavic saint (Figs 65–66). In the
lower register are the Officiating Bishops, a scene in which the
most prominent Byzantine church fathers customarily take
part. Recognizable by their typological features are: Sts Gre-
gory the Theologian, John Chrysostom, Basil the Great and
Cyril of Alexandria (Figs 67–68). In the southeast corner of
the altar the busts of two bishops are shown, St Athanasius,
patriarch of Alexandria, and St Germanus, the famous patri-
arch of Constantinople. The Man of Sorrows in the niche of
the prothesis testifies to the iconographer’s theological erudi-
tion and his more up-to-date intentions. Associated in its
essential meaning with the symbolism of the altar as Christ’s
burial place, the fresco, though seldom included in the pro-
grammes of small-sized churches, is appropriate for the
church at Stani~enje with its sepulchral purpose (Fig. 69). On
the walls of the prothesis are three deacons, Sts Stephen,
Parmenas and Romanus. St Stephen is shown as a deacon and
his role is markedly liturgical. The large number of officiating
deacons by comparison with the size of the church enhances
the association with liturgical ceremonies (Figs 69–70).

The entire west part of the lowest register is occupied by
historical portraits, as many as ten members of the Bulgarian
family responsible for the erection of Stani~enje. These include
the older and the younger couple of ktetors, Arsenius and
Euphimia and Constantine and his wife, with other living or
departed family members. Being blessed by Christ, the monk
Arsenius and the nun Euphimia hold a model of the church,
while the high-ranking lord Constantine is led by St Nicholas
acting as intercessor with the Virgin. The east part of the regi-
ster contains eight saints. Next to the iconostasis are the busts
of stylites shown on their columns, possibly St Simeon the Elder
on the north one and St Simeon the Younger on the south
(Fig. 71). The standing figure closest to the iconostasis on the
south wall is St John the Forerunner. This highly revered saint
is often given a similar prominent place in the painted church
programmes of the period. The eschatological message writ-
ten on his scroll and his warning gesture express his role as a
preacher of repentance and herald of human salvation. Oppo-
site him, on the north wall, is a monumental archangel, un-
doubtedly St Michael. He is shown in imperial purple and
with attributes of power. The depiction reflects the archangel’s
supremacy over the heavenly hosts and the role that he, also
venerated as defender of human souls, is going to play on the
Day of Judgement. The Stani~enje archangel reminds of older
patterns, especially thirteenth-century ones (Fig. 72). On the

lateral walls of the naos is a group of warrior saints. Sts George,
Demetrius and Theodore Stratilates are on the south wall, and
St Procopius, recognizable by his hairstyle, on the north (Fig.
72). The holy warriors belong to the group of highly revered
saints expected to provide protection and assistance, especial-
ly in combat, but also to intercede in the afterlife. Their
armours are extensively adorned, that of St Procopius even
with pearls. They all stand frontally and holding spears. It is
conspicuous that the most prominent role is assigned to
Procopius who, singled out, stands between St Michael the
Archangel and the Virgin from Constantine’s pseudo-posthu-
mous portrait. The popularity of this saint was on the whole
inferior to that enjoyed by St George or St Demetrius, but it
was enormous on local level. He was the patron saint of the
city of Ni{, and the prominent place he is given at Donja
Kamenica near Knja`evac also indicates a deep reverence. His
great renown is additionally confirmed by the programme of
St Nicholas Church at Melnik in southwest Bulgaria. It
appears, therefore, that the programmatic and iconographic
emphasis laid on the figure of St Procopius at Stani~enje
should be seen as a markedly regional feature.

Ornamental designs adorn the cornice above the standing
figures (a row of alternate red and green medallions on a white
background), the surfaces in and around the niche in the
prothesis (palmettes on the red background and large circular
motifs on the white) and the window jamb (floral patterns).
In the prothesis, the diaconicon and on the west wall, the dado
imitates stone texture, while taking on the form of suspended
draperies the entire length of the north wall (Figs 71–72). The
distinction is certainly not a fortuitous one and the symbolism
of the curtain is sepulchral. On the inner doorjamb survive the
remains of crosses with an apotropaic function, frequently
shown in that place in churches of the period.

In terms of style, Stani~enje stands quite apart from classical
Palaeologan art. Characterized by concise compositional pat-
terns, likeable forms and diversity, the frescoes are related to
mainstream art mostly by the smaller format of scenes. Those
in the naos reveal two manners of a single painter or two dif-
ferent hands. Those in the narthex are damaged to such an
extent that the issues of style and handwriting are impossible
to discuss.

This duality in the manner of painting is best revealed in
the treatment of faces. The heads of leading protagonists show
rounded modelling, while those of lesser characters are two-
dimensional though based on the same preparatory drawing
– hence the assumption that both manners may be the work
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of a single author. The scenes unfold in a shallow foreground
with few architectural elements. Painted architecture is in fact
systematically omitted. It is absent even where it is icono-
graphically expected (the absence of the architecture defining
a courtroom and of the table in the composition Christ before
Pilate; a total absence of architecture in the Mocking of Christ
and the Dormition of the Virgin). The markedly geometric
landscapes are unrealistic both in form and in colour. Many-
coloured backgrounds constitute a particularly distinctive fea-
ture of the frescoes. The red background of the Annunciation
was probably borrowed from an icon model (Figs 50–51). White
backgrounds in certain scenes in the altar (Man of Sorrows in
the prothesis; deacons Parmenas and Romanus; bishops
Athansius and Germanus), screened from view by the iconos-
tasis, were left unpainted, and for no symbolic reason. A three-
tier background occurs in the conch (the Virgin with Sts Nicho-
las and Cyril the Philosopher, part of the south wall with the
Mocking of Christ, Christ before Pilate, Way to Calvary and
Ascent of the Cross) and in the entire lower register in the
naos with standing figures, including the ktetors. It consists of
olive and green stripes in the lower zone and a dark blue one
in the upper. A multicoloured background was not a wide-
spread feature in fourteenth-century monumental painting
and its unusual occurrence at Stani~enje reminds of Early
Christian examples. It is interesting to note, however, that the
same period saw a similar change made to the background in
the mosaics of the Chora in Constantinople, with the lower
zone in two shades of green. The Stani~enje painter’s strong
affinity for decorative effects found expression in abundant
ornaments and a warm and bright colour scheme. Ornamental
details pop up in unexpected places and are especially beauti-
ful and varied in the garments and jewellery of the historical
figures. Behind the web of ornaments hides the artist’s scru-
pulous and painstaking work. The painter’s penchant for de-
coration is coupled with his sensible narration. An occasional
lack of inventiveness is reflected in the use of the same pattern
for two different figures (St Procopius and St George). The
scheme of composition is generally governed by calmness and
symmetry, the events depicted are free from nonessential
episodes and the gestures lack drama. On the whole, the
painting of Stani~enje makes no subtle breakthroughs but can
be considered a fairly solid and pleasurable achievement.

The atelier that executed the frescoes in the church of St
Nicholas must have been a prominent one, in keeping with
the high rank of its ktetors. The regional aspect of its style
resulted from a self-contained manner and a drift away from

mainstream developments in Byzantine painting. Stani~enje
forms part of a stylistically diverse picture of the Vidin area,
to which also belong Kalotino, Berende and Donja Kamenica.
This interesting group of monuments is heterogeneous and
offers no stylistic analogies.

Of the programme in the original narthex parts from the
east wall survive (Fig. 77) and fragments recovered from col-
lapsed debris (Figs 80–83).

The cycle of the church patron, St Nicholas, occupies three
upper registers of the wall. It contained eleven or more scenes
of which nine have survived or may be presumed. It began in
the highest register, probably with the Birth of St Nicholas, now
gone. The register below is likely to have contained all three
ordinations of the saint, of which St Nicholas is consecrated
bishop has survived. The lowest register shows the fragmentary
scenes: Three generals in prison, St Nicholas rescuing three men
from execution (Fig. 79), St Nicholas fells the cypress of Plakoma
and St Nicholas rescuing Demetrius from drowning. Presumably
the cycle ended with the Death of St Nicholas. The cycle included
the usual scenes and its placing followed from the fact that it
was dedicated to the patron saint. St Nicholas was frequently
shown in his capacity as protector of funerary enclosures and
the presence of his cycle at Stani~enje is consistent with the
purpose of the narthex where the elder couple of ktetors,
Arsenius and Euphimia, were subsequently buried.

A half-length portrait of St Nicholas as the patron saint is
in the niche above the entrance to the church. Next to him are
four physicians and, probably, four martyrs, all very damaged.
Both categories of saints are powerful intercessors in the after-
life. The remains of painting in the first register south of the
door shows the fragmentary figures of St Constantine and St
Helena (Fig. 78) and north of the door an aristocratic figure
in a red cloak and, underneath, a blue robe with a yellow front
centre stripe and hem. The lowest ornamental zone is divided
into two tiers, the upper imitating stone facing and the lower
depicting suspended curtains and probably carrying funerary
symbolism.

The fragments of frescoes from the original narthex are now
kept in the National Museum Gallery of Frescoes in Belgrade.
They show few distinctive or thematically unambiguous
details, and include several pieces obviously belonging to one
scene, a few inscriptions, at least three standing figures and
probably the lowest ornamental zone.

To the Last Judgement belong damaged heads of worm-eaten
sinners, righteous Abraham in heaven, possibly the head of a
cherub, and a water snake. Parts of a bright red robe with
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maniakos and loros possibly belong to an imperial figure (Ivan
Alexander?). Fragments of a violet robe patterned with yellow
lilies and a loros suggest a nobleman (local lord Belaur?). A
dark red cloak with dark green robe underneath seems to be-
long to an unidentified monk of megaloschema grade, whose
figure may have been associated with the prayer written in
white lettering on a green background. There are also the
illegible remains of scroll texts as well as numerous small frag-
ments whose content is impossible to identify.

The presumed sequence of historical portraits next to Sts
Constantine and Helena on the east wall of the narthex and
the Last Judgement belong to subjects commonly shown in
narthexes and standard in terms of iconography. The place of
the presumed portrait of the ruler does not appear to depart
from the usual practice. The patchiness of information
extractable from the surviving fragments, however, warns us
to be cautious when identifying the figures.

THE KTETORS’ PORTRAITS (Branislav Cvetkovi})

St Nicholas at Stani~enje receives its exceptional value from a
distinctive sequence of ten historical figures – the ktetors with
their families – depicted in the west part of the naos. By the
number of figures and lavish representation this is certainly one
of major examples of medieval portraiture in the Byzantine
world (Fig. 31). Since the persons portrayed are not referred to
in the surviving historical sources, we stand face to face with
an impressive group of unknown representatives of the Bulga-
rian upper classes from the early 1330s, in fact the early years
of tsar Ivan Alexander’s reign. They are painted in the west
part of the naos, where the partly damaged ktetors’ inscription
above the portal offers the basic information about the per-
sons portrayed and the date the church was frescoed.

Executed in fresco technique, the ktetors’ inscription covers
the entire surface of the lintel. Written in varied-sized black
letters on a white background, the text running in four lines
(with plausible reconstructions where possible) reads: By the
grace of the Father and the workings of the Son and the assis-
tance of the Holy Spirit : was this church in the name of the holy
father Nicholas built and frescoed through the effort and at the
expense of Arsenius and Euphimia and Constantine (. …) and
was completed in the days of devout tsar Ivan Asen : and under
master Be(laur and mistress…) in the year 6840.

Owing to the year preserved at the end of the inscription
the exact date of frescoing is known. The year 6840 since

Adam gives the year 1331/2 of the Christian era, in fact the
early years in the reign of one of the most important Bulgarian
rulers Ivan (Alexander) Asen (1331–71).

On the south wall are the first-cited ktetors Arsenius and
Euphimia, dressed in dark brown mandyas and embroidered
analaboi. Holding a model of the church, they are being blessed
by Christ shown in the segment of heaven above (Fig. 40).
Between them is the standing figure of a purple-clad boy,
Kruban (the inscription above his head is still readable), half-
turned to the east, arms raised in the gesture of prayer. In the
southwest corner of the naos, painted as the last in line, is the
frontal figure of a sumptuously attired young lady (dark red
gown, ochre chemise and embroidered white cloak) with a
lavish headdress, aristocratic sash around the hips, hands
crossed on her chest (Fig. 41). Next to her, in the south part of
the west wall, are the frontal standing figures of two men in rich
aristocratic garments (blue and green costumes respectively,
lapped across the chest with sleeves tucked in the belt), hands
also crossed on the chest (Figs 42–44). As the inscription
between them describes them as deceased, their hands crossed
on the chest may be reliably interpreted as symbolizing
posthumous portraits. In the north part of the west wall there
is yet another person with hands crossed on the chest. It is the
frontal figure of a monk in an olive-grey mandyas and dark
brown rhason (Fig. 37).

Next to the monk is a lavishly robed and bejewelled young
woman (accompanied by the inscription Aretha?), arms out-
stretched in a gesture of prayer (Figs 38–39). She forms a
group with the ktetorial couple on the north wall. The first
figure on the north wall is a noblewoman wearing a distincti-
ve long green gown covered in gold-embroidered medallions
inscribed with double-headed eagles and a heavy gold-
hemmed cloak (Figs 35–36). She has a veiled headdress and,
like the other two ladies, is richly bejewelled. Turned towards
the east with her arms raised in a gesture of prayer she is walk-
ing together with her husband, a nobleman identifiable as
Constantine, the third-cited from the ktetors’ inscription
(Figs 32–34). He is clad in a red robe adorned with gold-
embroidered medallions enclosing double-headed eagles,
while his purple cloak is lapped across the chest and has
sleeves tucked in the belt. St Nicholas has his right arm
around Constantine’s shoulders, while commending him with
the left to the Virgin, painted in the middle of the north wall
of the naos.

The Stani~enje portraits reveal a number of distinctive de-
tails. Noteworthy above all are their gestures, both the gesture

THE CHURCH OF ST NICHOLAS AT STANI^ENJE208 �



of prayer and the hands crossed on the chest, but also St
Nicholas’ embrace. Another distinctive feature of this gallery
of portraits is the aristocratic costume, particularly prominent
being female attires and the male lapatzas lapped across the
chest with sleeves tucked in the belt on the back. The women’s
dress shows sumptuous ornaments, jewellery and embroidery,
reproduced to the tiniest detail. The rendition of fabrics is not
identical in all cases, which suggests truthful representation of
the colour and texture of different textiles. Ornamental bands
and hems, fur linings and buttons are meticulously repro-
duced. Coiffures and headdresses from which earrings are
suspended, a chaplet with a gold-embroidered veil, different
necklaces, a large torque, encolpions on the monks’ chests and
numerous finger rings classify Stani~enje among the few mo-
numents with so rich an assortment of different and almost
realistically rendered ornamental artefacts and insignia. This
delicate reproduction of real objects finds its best expression
in the forms of belts. Particularly interesting is the fabric with
double-headed eagles enclosed in medallions and heart-
shaped motifs in interspaces, which has been archaeologically
attested. The choice of colours was not at all random. The
complementary colours of the costumes worn by the younger
couple of ktetors reflect their social rank. The lapatzas coats
worn by Constantine, as a ktetor, and by the nobles painted
on the west wall are not of the same colour. Constantine’s is
purple, that of the older nobleman is dark blue and of the
younger dark green. Interestingly, monastic garb was also ren-
dered with much care, the analaboi and hoods being repro-
duced to the last detail. Briefly, the portraits of this group of
people gathered around a joint project largely reflect their
actual appearance.

THE KTETORS’ GRAVES (Marko Popovi})

The original, predominantly funerary, function of the Stani-
~enje church is clearly indicated not only by its painted pro-
gramme but also by some features of its architecture. Its quite
small interior about 20 sq m in area was poorly lit. Natural
light came into the naos through a single small window pierced
high up in the south wall, within the second fresco register.
Another similar window was above the altar table, in a space
separated from the naos with a built altar screen. The flickering
light of candles and icon lamps must have produced the dusky
atmosphere of a crypt. Furthermore, with the altar table leaning
against the wall the possibility of performing worship services,

especially liturgy, was limited and thus reduced mostly to
prayers for the dead. The funerary nature of the original
church is additionally attested by the discovery of four graves
so arranged in the middle of the naos that further burials were
impossible. Namely, the distance between them and the west
wall was only 1.5 metres. This may have been the reason that
a built grave, obviously for the principal ktetors, was dug in
the subsequently added narthex.

The architectural characteristics, the portraits of ktetors
and the graves, coupled with the data provided by the pre-
served ktetors’ inscription, allow a more reliable reconstruc-
tion of building phases. Therefore the inference does not seem
erroneous that initially a small one-nave church was erected.
It appears that four members of the aristocratic family had
already been buried in the naos by the time its frescoing
began. The row of ten figures portrayed in the first register in
the naos includes four posthumous portraits, as clearly evi-
denced by their hands crossed on the chest and by some other
details as well. Those four are the young noblewoman on the
south wall, two younger noblemen, and the monk on the west
wall. Comparison between these posthumous portraits and
the graves in the naos leads to certain conclusions. Grave 23,
with lavish silver earrings (Figs 11, 17) and remains of gold-
woven textile, obviously contained the young lady from the
south wall. Next to her, in Grave 22, is likely to have been
buried one of the noblemen from the west wall, while the
grave of the other may be the one of which only scattered
remains have survived. It is not impossible that in the fourth
grave (24), adjacent to the north wall of the naos and dated by
the coins of tsar Michael Shishman, was buried the family
member depicted as a monk (Fig. 12). In view of these finds,
the building of the church of St Nicholas should be dated at
least a few years before the frescoing or, broadly speaking, not
later than the 1320s.

A narthex was added soon afterward, and frescoed together
with the naos, which is reliably dated to 1331/2. It must have
been added during the lifetime of the principal ktetors given
that a tomb had been built for them in the southwest corner
of the addition. The tomb contained the bones of two persons
(Figs 9–10), apparently buried at a short interval of time. The
first to have been buried was a man (Grave 28b), whose body
was laid next to the north wall of the tomb. There followed the
burial of a woman in a wooden coffin (28a). It appears that the
first interment was carried out so as to leave room for the
next. Apparently the two persons were the elder family mem-
bers, the monk Arsenius and the nun Euphimia. According to
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the presumed sequence, the next burial was Grave 61, adjacent
to the north side of the tomb. It contained a skeleton, for the
most part destroyed, and coins of tsar Ivan Alexander. Unfor-
tunately, the type of coins renders more accurate dating im-
possible, but from other elements the burial may be roughly
dated to the 1330s or 1340s.

The other burials in the narthex are more difficult to date.
Those must have been relatives of the ktetors’ family but their
sequence remains unclear. The north part of the narthex con-
tained only Grave 64, with a twelve-year old buried in a
wooden coffin. This burial disturbed an earlier interment.
Similar is the case of a double children’s grave (62–63), which
disturbed an earlier interment east of, or more precisely, at the
foot of the ktetors’ tomb. Analysis of the number of burials in
the narthex shows two levels. The earlier would include five
adults, the couple of ktetors included, while the younger
appears to be represented by three children graves.

Highly relevant to this discussion are two grave construc-
tions abutting the outer south wall of the narthex, also attri-
butable to members of the aristocratic family. To be singled
out is Grave 15 (Figs 13–14) with the remains of a person
buried in Ivan Alexander’s imperial apparel. In addition to
plant and zoomorphic ornaments the surviving gold-embroi-
dered bands bear double-headed eagles and fields inscribed
with the name and title of the Bulgarian tsar.

The position of the grave of this person of high rank, per-
haps even a relative of the tsar’s, suggests an intention to place
it as near as possible to the remains of the ktetorial couple.
Interred a decade or two after them, this must have been their
close relative, but there are no clues to the category of kinship
or the person’s identity. The deceased being a younger male,
as inferred from the skeletal remains, his figure can hardly be
expected among the family portraits. There is only some like-
lihood that it was the grown-up Kruban, depicted as a boy
with Arsenius and Euphimia, possibly their youngest son or
grandson. But, if he was so important a person, buried with
the tsar’s gift, the question arises as to why he was not buried
within the church given that there was enough room for a
tomb in the north part of the narthex. A plausible explanation,
from what we know at present, is very difficult to find. Perhaps
crucial to the choice of its location was the desire for it to be as
close as possible to the grave of the ktetors – the eldest family
members and, probably, the buried person’s closest ancestors.
Similarly to the ktetors’ tomb, Grave 15 was abutted by a built
grave of a later date intended for a family member close to the
occupant of the neighbouring grave.

THE ATTIRE OF TSAR IVAN ALEXANDER (Bojan Popovi})

An extraordinary archaeological discovery is the remains of
gold-embroidered fabric from which the imperial robe found
in Grave 15 was fashioned. The discovery included at least five
identically patterned bands about 48 cm long by 8.5 cm wide
(Fig. 27). Each bears a field with the tsar’s embroidered name
as well as the motifs of double-headed eagles, cranes and stags
in a pattern of blossoming sprays. There is also one band with
a different design, double arcades surmounted by two-headed
eagles. The fabric is silk in a twill weave. The original colour
is not precisely established, but its current pale brown shade
indicates that it may have been red. The gold-embroidered
bands were found in association with 27 gilded ball buttons
for fastening the robe in front (Fig. 26a) and a number of
smaller cuff buttons made of metal threads.

The abovementioned inscription fields on the bands con-
tain the silver-embroidered full name and title of tsar Ivan
Alexander abbreviated by means of ligatures (Fig. 22). As the
only motif that has a border, it is strongly emphasized. The
embroidered text is reminiscent of signatures on Cyrillic royal
charters in stylization, while its content clearly shows that the
robe was initially intended for the Bulgarian tsar.

Between the field and the double-headed eagle as the central
motif are two animal figures, crane and stag, moving in the
direction opposite to the text (Figs 23, 25). The two creatures
are associated with clear symbolism, which has been observed in
Byzantine art. Their being singled out in the Stani~enje embro-
idery and their movement may be seen as predominantly de-
corative and without any particular symbolic meaning. Their
models may have been lavish fabrics imported from Western
Europe, the decorative patterns of which reflected various
influences, both those from the Far East and those inspired by
Byzantine symbolism.

Apart from the inscription field, another motif emphasized
in the design of the gold-embroidered bands is the double-
headed eagle (Figs 24, 28–29). The emphasis results from its not
being tightly enclosed in the embroidered blossoming sprays
and standing out against the colour of the background fabric.
It is similar in stylization to the eagle on the fresco portraits of
Constantine and his wife, but being in a different medium the
embroidered depiction shows greater care to detail. The
meaning of the double-headed eagle in the Byzantine world
was clear. It was an emblem of supreme power and its depic-
tions may be interpreted in the context of promoting imperial
rather than divine power.
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The surviving remains of the attire are insufficient for its
full reconstruction but it may be presumed to have been of
simple cut and knee-long. It was buttoned in front and had
cuff buttons. The embroidery in gold appears to have been
made in one of the ateliers working for the Bulgarian court.
As the robe is essentially different from ceremonial imperial
attire, it seems reasonable to assume it was the tsar’s everyday
outfit.

CEMETERY (Marko Popovi})

During the fourteenth and part of the fifteenth century a
cemetery (Fig. 3), as yet incompletely investigated, formed
round the family mausoleum. A total of 115 graves, including
those within the church, were excavated. Children burials were
relatively numerous and account for about 20 percent of the
number investigated. Sex was reliably established for only 28
burials: 15 male and 13 female. In 13 burials (about 11 percent),
grouped in two clusters to the north and northeast of the
church, Mongoloid characteristics were observed. Most graves
were simple pits in which the body was found partly encircled
by river pebbles. Burial in wooden coffins was infrequent and
mostly associated with children.

In some 30 cases grave goods were found. In addition to
Grave 15, vestiges of gold-embroidered textile fabrics were
registered in Grave 23 within the church and in another two
graves. The most common find (83 pieces) were hollow metal
ball buttons found in 11 graves (Fig 16). Jewellery was relati-
vely infrequent and limited to earrings (Fig. 18) and rings (Fig.
18). Besides the coins of tsars Michael Shishman (1323–30)
and Ivan Alexander (1331–71), recovered from the graves of
the ktetors within the church, the cemetery yielded a silver
akçe of the sultan Murad II (1421–51).

The chronology of the Stani~enje cemetery may be quite
reliably established from the available data. The church of St
Nicholas with the graves of its ktetors had undoubtedly been
the nucleus round which the cemetery was formed. The rela-
tively regular rows of graves, some of which may be dated
with more accuracy, confirm the use of the cemetery through
several decades, from the 1330s to the Turkish conquest in the
following century. Obviously, it was not an ordinary village
cemetery but a burial ground intended for the aristocratic
family’s distant relatives or tenants. Particularly interesting in

that respect is the grouping of burials showing Mongoloid
characteristics in the north section of the cemetery. They fol-
lowed the rows of graves only partly and sometimes disturbed
earlier interments. The presence of children burials among
them makes one think of a Kuman population settled on the
aristocratic estate. The use of this section obviously extended
over more than two generations, which is observable in other
parts of the cemetery as well. The Ottoman conquest was an
interruption to the use of the cemetery. Burials dating to a
later period, i.e. to the sixteenth and seventeenth centuries,
were only sporadic.

STANI^ENJE IN THE OTTOMAN PERIOD (Marko Popovi})

Unlike the main church body which was spared from destruc-
tion, its subsequently added narthex was razed to the ground.
The question as to why and when it happened remains open.
To judge from some finds recovered from the demolition
debris, it may have taken place in the late fifteenth century.
The collapse of the massive but shallow founded construction
does not seem to have resulted from static instability or tec-
tonic activity. The surviving parts of its walls do not show
cracks diagnostic for such causes. It was apparently demol-
ished, but the motive cannot even be guessed given that the
church itself suffered no damage. Nor can one explain why
the soil under the narthex floor was thoroughly dug up, while
leaving the ktetors’ tomb untouched and only partly damag-
ing the adjoining, deeper-sunken, Grave 61.

At a later date, to the west side of the church was added a
portico larger than the pulled-down narthex and partly resting
on its foundations. Its shallow foundation walls ran over the
row of graves in the cemetery, which had fallen into disuse. The
exact date of this new addition remains an open question. There
is no reliable evidence for dating and it is only from circum-
stantial data that it may be presumed not to have been earlier
than the end of the sixteenth or the seventeenth century.

In the eighteenth century the church at Stani~enje was re-
novated and became the main village church. Perhaps it was
then that its dedication was changed. It received a spacious
timber-framed narthex and a similar south lean-to the appe-
arance of which remains unknown. The church, by then already
dedicated to St Petka, was given its final shape only in the
1829 renovation.
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PO^ETAK ISTRA@IVA^KIH i konzervatorskih radova crkva

u Stani~ewu do~ekala je u veoma te{kom stawu. Bilo je

davno uo~eno da se na wenim zidovima ispod slojeva kre~-

nih premaza nalaze ostaci nekada{we fresko-dekoraci-

je. Znati`eqa istra`iva~a bila je povod da se uklawawem

kre~nih premaza stekne uvid u stawe `ivopisa i uo~i

wegov sadr`aj. 

Prvi obimniji poku{aj u tom smislu na~iwen je

1972. godine, kada je otkriven deo fresaka sa nizom kti-

torskih portreta, {to je ukazivalo na to da je u pitawu

veoma zna~ajan spomenik ~ijem se spasavawu moralo si-

stematski pristupiti. Nakon sanirawa o~uvane arhi-

tekture i obimnih arheolo{kih istra`ivawa po~eli su

i radovi na `ivopisu. Ovaj slo`en posao trajao je ~eti-

ri godine i izvo|en je u letwim mesecima – od avgusta

1975. do kraja septembra 1978. godine.

Radovima je rukovodila Zdenka @ivkovi}, slikar

konzervator Galerije fresaka u Beogradu, sa ekipom stu-

denata Akademije likovnih umetnosti i Odeqewa za

istoriju umetnosti Filozofskog fakulteta. U pitawu su

bili saradnici koji su ve} radili na sli~nim poslovi-

ma u konzervatorskim ekipama Republi~kog i regional-

nih zavoda za za{titu spomenika kulture. Prema radnom

iskustvu, raspore|ivani su na odre|ene zadatke kao {to

su: injektirawe fresko-maltera, ~i{}ewe kre~nih pre-

maza, popuwavawe o{te}ewa i op{ivawe rubova preo-

stalih fresaka. Od strane Zavoda za za{titu spomenika

kulture u Ni{u u radu ekipe bili su anga`ovani slikar

konzervator Miodrag An|elkovi}, koji je bio zadu`en

za izradu crte`a `ivopisa, odnosno skidawe kalkova i

dopuwavawe podataka do kojih se dolazilo tokom rada, i

Jovan [urdilovi}, koji je vr{io fotosnimawa u toku

radnog procesa, dokumentuju}i zate~eno stawe, ~i{}ewe

i restauraciju. Za potrebe dokumentacije Instituta za

istoriju umetnosti Filozofskog fakulteta u Beogradu

na crtawu ktitorskih portreta radio je 1978. godine

Dragan Todorovi}. Tokom sve ~etiri kampawe vo|en je

dnevnik radova. Radove na restauraciji `ivopisa, pored

nadle`nih li~nosti iz ni{kog Zavoda, pratili su i po-

vremeno obilazili Radivoje i Mirjana Qubinkovi},

profesor \ur|e Bo{kovi}, profesor Sreten Petkovi},

zatim, holandski slikar Goes RokBroek, kao i konzervato-

ri iz Narodnog muzeja u Beogradu Mihailo Vuwak i Mi-

lorad Medi}. Po okon~awu ovog obimnog zahvata Zdenka

@ivkovi} je kao znak priznawa za uspe{an rad na kon-

zervaciji i restauraciji fresaka crkve u Stani~ewu do-

bila nagradu ULUPUDS-a.

ZATE^ENO STAWE @IVOPISA

@ivopis u maloj stani~ewskoj crkvi bio je kre~en u vi{e

navrata, o ~emu svedo~i nekoliko uo~enih slojeva kre~a.

Ekipa koja je radila na sanaciji `ivopisa nije zatekla

intaktno stawe, budu}i da su na zidovima u unutra{wo-

sti crkve ve} obavqane izvesne intervencije. ^i{}ewe,

zapravo strugawe kre~nih premaza vr{eno je prethodnih

godina, a posebno 1972. i 1974, s ciqem da se otkriju sli-

kane povr{ine. Usled grubog skidawa slojeva kre~a me-

hani~kim putem do{lo je do mawih ili ve}ih o{te}ewa

bojenog sloja. Ta o{te}ewa su uo~ena posebno u prvoj zo-

ni ju`nog zida crkve.
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Zbog dugogodi{weg proki{wavawa na unutra{wim

povr{inama zidova do{lo je do obrazovawa skrame, ko-

ja je bila potpuno skamewena. Ove povr{ine zate~ene su

u vertikalnim zonama na severnom i ju`nom zidu, kao i

na sredi{wem delu zapadnog zida. Usled te pojave najve-

}i deo slikanih kompozicija na povr{inama u drugoj i

tre}oj zoni `ivopisa bio je skoro nevidqiv, odnosno

le`ao je pod debelom skramom okamewenog kre~a. Cela

oltarska apsida je potamnela od ~a|i sve}a i kandila,

koje je bilo postavqeno iznad prozora. U dowem delu ap-

side zate~eni su i kre~ni premazi, koji su uo~eni i na

slikanoj predstavi Bogorodice u konhi gde je dowi deo

kompozicije bio okre~en u visini od 40 cm. Ina~e, na

celom `ivopisu u ni`im zonama postoje tragovi klino-

va, dok su lica svetiteqa i ktitora u prve dve zone zate-

~ena sa znatnim o{te}ewima koja su nastala od udaraca.

ISTRA@IVAWA I PRIMEWENA METODOLOGIJA

^I[]EWA @IVOPISA

Radi uvida u stawe kre~nih premaza, a i da bi se odredio

na~in ~i{}ewa, izdvojene su povr{ine u vidu probnih

sondi. Posle izvr{enih mehani~kih proba ~i{}ewa ka-
telom, uz prethodno kva{ewe i omek{avawe naslaga

kre~a, gari i prqav{tine, konstatovano je slede}e:

– Isto~ni zid, tre}a zona. U kompoziciji Vaznesewe

Hristovo probno su ~i{}ene glave apostola. Uo~eno je

da skrama ovde nije kompaktna, ve} da je u quspama na iz-

bledelom `ivopisu.

– Zapadni zid, tre}a zona. Na kompoziciji Preobra-

`ewa cela povr{ina je prekrivena okamewenom kre~-

nom skramom. Sa bo~nih strana kompozicije ova naslaga

je mawe ~vrsta, {to je omogu}avalo br`e i efikasnije

~i{}ewe.

– Ju`ni zid, druga zona. Sa kompozicije Prawe ruku

naslage kre~a i prqav{tine uspe{no su skidane meha-

ni~kim tretmanom. Deo kompozicije u tre}oj zoni istog

zida, od koje je vidqiv deo draperije i svitak, isprskan

kre~om i malterom, uspe{no je o~i{}en.

– U oltarskom prostoru probno je ~i{}ena jedna povr-

{ina u soklu i u prvoj zoni, kao i deo ornamenta na vencu.

Uo~eno je da se tu kre~ lako uklawa, ali ostaje prqav{ti-

na koja se mora ~istiti sredstvom za rastvarawe masno}a.

Ovo zapa`awe se odnosi na celokupnu zidnu povr{inu

oltarskog prostora.

– Na pojedinim sondiranim mestima uklawawe pe-

trificiranih naslaga i{lo je veoma sporo. Me|utim,

budu}i da je bojeni sloj kompaktan, pa`qivim radom iz-

begnuto je wegovo o{te}ewe. Uo~eno je da su postojane

boje zelena, qubi~asta i siva (crna sa kre~om), dok su oker

i crvena osetqivije boje te da na tim povr{inama treba

posebno pa`qivo raditi na uklawawu naslaga kre~a.

Usled toga bilo je neophodno dobro osvetqewe uz upotre-

bu lupa, jer je primeweno mehani~ko ~i{}ewe zahtevalo

veoma precizan i strpqiv rad.

Nakon probnih ~i{}ewa i uvida u stawe kre~nih na-

slaga obavqene su konsultacije sa saradnicima konzer-

vatorskog centra Narodnog muzeja Mihailom Vuwakom,

in`ewerom hemije, i Miloradom Medi}em. Tom prili-

kom je zakqu~eno da se petrificiranim naslagama, koje su

u najgorem stawu, ne mo`e pri}i samo mehani~kim tret-

manom, ve} je neophodna upotreba i hemijskih omek{i-

va~a. Wih je pripremio in`. M. Vuwak, a sastojali su se

od paste nanete na sloj gaze. Ova pasta-omek{iva~ imala

je slede}i sastav:

25 COMPLEXON III

30 NH4HCO3

50 NaHCO3

60 LUCELIN

H2O 1000 cm ml,

dok je za skidawe masno}a kori{}ena smesa:

TOLVOL

BENZYL ALCOCHOL

SAPOCALIN.

Proba je izvr{ena na povr{ini od 10 m2
, a dejstvo je

kontrolisano na svaki sat. Konstatovano je da se u~inak

omek{iva~a razlikuje zavisno od mesta i naslage kre~a.

Zakqu~eno je, tako|e, da se ovaj postupak na nekim povr-

{inama mora ponoviti posle rada skalperom i tvrdim

gumama za brisawe.

U toku rada prime}ena je novija pojava bele skrame od

{alitre u visini tre}e zone `ivopisa. Naime, prili-

kom konzervatorskih radova stara drvena greda u zidu,

koja je istrulila, zamewena je betonskim serkla`om. Po-

{to je crkva gra|ena re~nim oblutkom, vlaga je kroz fa-

sadne fuge prodirala u zid do te nove armirane grede i

{irila se daqe na fresko-malter, nose}i sa sobom soli

iz betona. Na ovim mestima vr{ena je ekstrakcija soli,

koja je dala dobre rezultate. Bio je to povod da se arhi-

tekti konzervatoru skrene pa`wa na to da se fugovawa

fasada vr{e iskqu~ivo kre~nim fresko-malterom.
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NEKA ZAPA@AWA U VEZI 

SA SLIKARSKIM POSTUPKOM

U toku radova na ~i{}ewu i restauraciji preostalog

`ivopisa stare crkve u Stani~ewu do{lo se do nekih za-

pa`awa koja se odnose na na~in rada na freskama i sli-

karski postupak neznanog sredwovekovnog `ivopisca.

Me|u uo~enim odlikama wegovog rada vredi zabele`iti

slede}e:

– crte` ra|en crnom bojom,

– prilikom slikawa belih draperija i svitaka kre~ je

nano{en {irokim potezima,

– lazuran crte` ~etkicom,

– urezan crte` za krstove i tekstove,

– o{trim predmetom urezan crte` nimbova,

– odvajawe urezanom crtom plave i zelene pozadine,

– utiskivawe i gla~awe fresko-maltera pre slikawa

na mestima predvi|enim za lica i {ake.

OP[IVAWA FRESAKA I MALTERISAWE 

POVR[INA BEZ @IVOPISA

Prilikom obijawa poznijeg maltera otkriveni fragmen-

ti fresaka su op{iveni i fiksirani za podlogu. Kre~-

nim malterom, tako|e, op{iveni su i svi rubovi sa~uva-

nog `ivopisa. Povr{ine na kojima nije bilo fresaka

malterisane su kre~nim malterom u koji su dodati sivi,

crveni i oker pesak – radi dobijawa tona koji odgovara

op{tem koloritu hrama.

Freske na fasadi, nekada{wem isto~nom zidu poru-

{ene stare priprate veoma su slabo o~uvane. Bojeni sloj
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fresko-maltera u velikoj je meri o{te}en i ispran. Svi

wegovi ostaci su op{iveni, a o{te}ewa popuwena i to-

nirana.

Nakon skidawa kre~nih premaza i uklawawa poznijih

maltera moglo se jasno uo~iti da je originalni `ivopis,

razli~itog stepena o~uvanosti, preostao na povr{ini

od oko 96 m2
.

INJEKTIRAWE I PRESOVAWE 

POTKLOBU^ENIH POVR[INA

Osnovni problem kod ovog zahvata predstavqala je podlo-

ga, odnosno nosa~ povr{ina sa `ivopisom, budu}i da su

povr{ine zidova, gra|enih re~nim oblutkom, bile veoma

neravne. Zbog toga je debqina fresko-maltera bila dosta

neujedna~ena – od nekoliko santimetara do samo jednog

milimetra, {to je uslovqavalo nejednakosti odvajawa i

potklobu~ewa slikanog sloja. Usled ove pojave vr{ene su

probe kako bi se utvrdila potrebna svojstva materijala:

gustina, ja~ina kazeina i koli~ina punioca.

RESTAURACIJA

Posle ~i{}ewa injektorima o{te}ewa na povr{inama

`ivopisa popuwena su fresko-malterom od starog kre~a

i mlevene sige, a u odnosu 3:1. Ova popuwena o{te}ewa

na mawim povr{inama su tonirana temperom (pigment

i kazein kao vezivo), dok su ona ve}a zadr`ana u boji ob-

novqenog maltera. Doslikavawa o{te}enih fresaka ni-

su vr{ena.
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NAKON JEDRENSKOG MIRA 1829. GODINE, pravoslavno sta-

novni{tvo koje je `ivelo u oblastima unutar Otomanske

imperije, a koje je jurisdikciono potpadalo pod upravu

Carigradske patrijar{ije, ostvaruje ve}e verske slobode.

To je dovelo do sna`ne obnove crkvenog i duhovnog `i-

vota na {irem podru~ju Balkana – od prostora dana{we

ju`ne Srbije, preko Kosova, Makedonije i Bugarske, pa

sve do Gr~ke.
1

Pored manastira, poput Hilandara, De~a-

na i Studenice,
2

koji su bili glavni duhovni centri sa

kojima je pravoslavni `ivaq vekovima unazad odr`avao

~vrste veze i zahvaquju}i kojima je istrajavao u svojoj veri

uprkos stalnim poku{ajima islamizacije, sve ve}u ulogu i

zna~aj dobijaju balkanski gradovi u kojima bogati gra|ani,

zanatlije i trgovci postaju nosioci verskog i kulturnog

`ivota.
3

Pod uticajem povoqnijih dru{tveno-istorij-

skih okolnosti i dobijawem ve}ih verskih sloboda dola-

zi do znatnih aktivnosti na podizawu novih i obnavqa-

wu starih pravoslavnih hramova. Ovi procesi nisu

zaobi{li ni Pirot, ekonomski najrazvijeniji grad jugo-

isto~ne Srbije, koji je ujedno bio i vode}i centar crk-

venog `ivota na tim prostorima budu}i da se u wemu

nalazilo i sedi{te Ni{avske mitropolije,
4

a koji je ne-

sumwivo imao i velikog uticaja na {ire podru~je. Sve do

1872. godine, kada zakratko potpada pod upravu Bugarske

egzarhije, Ni{avska mitropolija predstavqa institu-

ciju Carigradske patrijar{ije da bi nakon 1878. godine,

kada dolazi do osloba|awa ovih krajeva od strane srpske

vojske, zna~ajan deo wene teritorije sa Pirotom potpao

pod upravu Ni{ke eparhije.
5

Ve} po~etkom ~etvrte dece-

nije, ta~nije 1834. godine, `iteqi Pirota zidaju dana{-

wu staru crkvu, koja ubrzo po podizawu postaje nosilac

verskog, duhovnog i kulturno-prosvetnog `ivota pravo-

slavnih hri{}ana grada.
6

Pored uloge duhovnog centra,

novosagra|ena crkva u Pirotu za kratko vreme prerasta

svoju sakralnu funkciju i postaje mesto sveukupnih

dru{tvenih aktivnosti, a vode}u ulogu u tome, pored

predstavnika crkve, imaju i ekonomski mo}ni pojedin-

ci, kao i grupe oli~ene u esnafskim organizacijama. To

su ujedno i faktori koji uop{te u velikoj meri uti~u i

na razvoj i oblikovawe crkvenog `ivota, o ~emu sliko-

vito govori i ogroman broj prilo`ni~kih zapisa sa

raznih bogoslu`benih predmeta kojima obiluju crkve

ovog kraja.

Pored Pirota, jedno od zna~ajnih duhovnih sredi{ta

bilo je u Stani~ewu. U tom mestu, udaqenom od Pirota

1 N. Makuqevi}, Liturgija, simbolika i prilo`ni{tvo: ikonostas
crkve Svete Trojice u Vrawu, (rukopis) 1–2; isti, The »zograph« model
of Ortodox painting in Southeast Europe 1830–1870, Balcanica XXXIV
(Beograd 2004), 385–405.

2 O uticaju ovih manastira na verski `ivot Pirota i wegove okoli-

ne vidi: B. Lili}, Metosi carskih lavri u Pirotu, oslonac trajawa

srpskog naroda pod Turcima, Leskova~ki zbornik XXXII (Leskovac

1992), 105–110.

3 N. Makuqevi}, Liturgija, simbolika i prilo`ni{tvo: ikonostas
crkve Svete Trojice u Vrawu, 2.

4 O Ni{avskoj mitropoliji, wenom osnivawu i razvoju vidi: V. M.

Nikoli}, Narodne {kole u Pirotu i okrugu pirotskom do oslobo|e-
wa 1877. godine, Sremski Karlovci 1924, 124–129. 

5 I. Nikoli}, Tefter Ni{avske mitropolije (1834–1879), Pirot 1976,

XI; B. Lili}, Bugarska egzarhija u Ni{avskoj eparhiji, Leskova~ki
zbornik XXXIII (Leskovac 1993), 181–187.

6 I. Nikoli}, Tefter Ni{avske mitropolije (1834–1879), VIII.
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Crte` 1. Tematski repertoar ikonostasa: 
1 – Sveti arhi|akon Stefan, 2 – Bogorodica 
sa Hristom, 3 – Bog Otac, 4 – arhan|el Gavrilo, 
5 – Bogorodica, 6 – Gospod Isus Hristos, 7 – Sveti
Jovan Prete~a, 8 – apostol Jakov, 9 – jevan|elist
Marko, 10 – jevan|elist Matej, 11 – apostol
Petar, 12 – Bogorodica, 13 Gospod Isus Hristos, 
14 – apostol Pavle, 15 – jevan|elist Jovan, 
16 – jevan|elist Luka, 17 – apostol Andrej, 
18 – apostol Filip, 19 – Raspe}e, 
20 – antropomorfne predstave jenan|elista, 
A – floralni motivi, B – vaza sa cve}em, 
V – vaza sa cve}em, G – vaza sa cve}em, 
D – floralni motivi, \ – friz sa floralnim
motivima, E – friz sa floralnim motivima 
(nacrtao Miroslav Lazi})



svega desetak kilometara, nalazila se i crkva Svete Petke

Trnovske, koja je prvobitno bila posve}ena svetom Ni-

koli, ali koja je u periodu turskog ropstva promenila

posvetu. Budu}i da je tada crkva bila posve}ena jednoj od

najpo{tovanijih svetiteqki ~iji je kult bio veoma izra-

`en u ovom kraju, izgleda da je stani~ewski hram imao

ve}i zna~aj od obi~ne seoske parohijske crkve, a da su ga

prilikom hramovne slave
7

pose}ivali ne samo `iteqi

ovog sela ve} i stanovnici okolnih mesta.
8

Zanimqivo

je da u okviru sveobuhvatne obnove crkvenog `ivota

nakon Jedrenskog mira zapo~iwe i obnova stani~ewskog

hrama, koji je gotovo tri decenije pre toga bio zapu{-

ten.
9

Na uobli~avawe wegovog enterijera uticali su mno-

gi faktori, me|u kojima se svakako izdvajaju: dru{tve-

no-istorijske okolnosti, ispuwene te`wama za verskim

i nacionalnim oslobo|ewem, zatim, uticaji Pirota kao

sedi{ta Ni{avske mitropolije gde su se ukr{tali in-

teresi visoke jerarhije Carigradske patrijar{ije i

Bugarske egzarhije, zna~aj i uloga lokalne verske zajedni-

ce sastavqene od ni`eg sve{tenstva, bogatih pojedinaca

i grupa, liturgijske potrebe,
10

simbolizam,
11

lokalni

kult, umetni~ka kretawa, kao i sposobnost umetnika da

odgovore na postavqene zahteve.

IKONOSTAS 

Ikonostas stani~ewskog hrama, nastao tokom 19. veka,

predstavqa visoku drvenu oltarsku pregradu ura|enu u

duhu tradicije ju`nobalkanskih radionica. Jednostavno

telo ikonostasne konstrukcije nagla{eno je podelom na

tri horizontalne zone, gde prvu zonu sa~iwavaju pre-

stone ikone sa soklom ispod, carske i severne dveri,
12

a

sredi{wu – apostolski red ikona sa Hristom i Bogoro-

dicom u sredini. Zavr{ni deo ikonostasa ~ini veliki

drvorezbareni krst sa predstavom Raspe}a. Postoje}a

konstrukcija ikonostasne pregrade je, izgleda, nastala

istovremeno sa prethodne dve zone, po svemu sude}i, sre-

dinom 19. veka, ali ikone koje se nalaze na wemu nasta-

jale su u vi{e vremenskih faza. Tome su zasigurno dop-

rinela i povremena o{te}ewa hrama, koja su u znatnoj

meri uslovila i wegov sada{wi izgled. Nejedinstvo

ikonostasa kao organske celine naro~ito nagla{avaju

druga~iji likovni pristupi u oslikavawu ikona na we-

mu, pre svega prestonih, na kojima su jasno izdiferen-

cirane me|usobne stilske i ikonografske razlike koje

su proiza{le iz ~iwenice da su nastajale u vremenskim

razmacima i od nekoliko decenija i {to su ih slikali

slikari razli~itih zanatskih znawa i umetni~kih

mogu}nosti. 

Tematski repertoar ikonostasa. Zbog male {irine

(3,40 m), uslovqene nevelikim unutra{wim prostorom

hrama, ikonostas hrama Svete Petke u Stani~ewu sadr`i

samo najosnovnije ikone koje predstavqaju nezaobilazni

deo tematskog repertoara ikonostasa pravoslavnog hrama

tog vremena. Program ikonostasa se u znatnoj meri dr`i

starijih pravila i normi, jasno definisanih u prethod-

nim vekovima,
13

a kojih su se majstori ju`nobalkanskih

radionica na ovim prostorima dosledno pridr`avali

gotovo do kraja 19. stole}a. 

U pristupnom delu najni`e zone, unutar izdu`enih

pravougaonih parapetnih plo~a na soklu, naslikani su

motivi vaza sa rascvetalim cve}em, koji su, ina~e, pred-

stavqali ~est motiv zografskog slikarstva na ikonos-

tasima i koji, pored dekorativne uloge, nosi u sebi i

7 U vezi sa posvetom hrama postoji jedna zanimqivost. Naime, crkva

slavi tri svete Paraskeve, odnosno Petke, budu}i da su kod Srba

poznatije pod ovim nazivom. Najpo{tovanija u ovom kraju, i uop-

{te kod nas, jeste sveta Paraskeva (Petka) Trnovska, koja se slavi

14. oktobra po starom crkvenom kalendaru. Druga se slavi 26. jula,

dok se tre}a sveta Paraskeva ne slavi kod Srba. Me|utim, ne zna-

ju}i da su u pitawu dve razli~ite svetiteqke, narod ih obi~no

slavi kao jednu – letwu (26. jula) i jesewu (14. oktobra), {to pokazu-

je i slu~aj stani~ewskog hrama, koji umesto 14. oktobra svoju slavu

proslavqa 26. jula. Vi{e o svetoj Paraskevi vidi: L. Mirkovi},

Heortologija ili istorijski razvitak i bogoslu`ewe praznika pra-
voslavne isto~ne crkve, Beograd 1961, 69–73; Jeromonah Hrizostom

Stoli}, Pravoslavni sveta~nik, I, Beograd 1988, 92; isto, II, Beo-

grad 1989, 583.

8 V. M. Nikoli}, Etnolo{ka gra|a i rasprave, Iz Lu`nice i Ni{a-

ve, Srpski etnografski zbornik, kw. XVI, Beograd 1910, 6.

9 Vlad. M. Nikoli}, Iz `ivota na{e crkve pod Turcima, Pregled
crkve Eparhije Ni{ke, Ni{ 1934, 217–218.

10 N. Makuqevi}, Liturgija, simbolika i prilo`ni{tvo: ikonostas
crkve Svete Trojice u Vrawu (rukopis), 52–53.

11 Isto, 53.

12 Zbog male {irine, ikonostas ne sadr`i ju`ne dveri koje zapravo

nisu ni bile neophodne za obavqawe bogoslu`benih radwi. Vi{e

o tome vidi: M. ]orovi}-Qubinkovi}, Sredwevekovni duborez u
isto~nim oblastima Jugoslavije, Beograd 1965, 30.

13 O razvoju ikonostasnih pregrada vidi: I. Gergova, Ranniÿt búl-
garski ikonostas 16.–18. vek, Sofiÿ 1993, 16–34; N. Makuqevi},

Liturgija, simbolika i prilo`ni{tvo: ikonostas crkve Svete
Trojice u Vrawu (rukopis), 5.
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slo`ena simboli~ka zna~ewa. Vaze sa cve}em ukazivale

su, s jedne strane, na Hristovu bo`ansku qubav i wegovo

iskupiteqsko stradawe, a s druge – na Bogorodi~ino ne-

poro~no za~e}e, dok su u najop{tijem smislu pred-

stavqale sliku raja i nebeskog Jerusalima.
14

U sastavni deo repertoara prestonih ikona ulaze samo

tri najosnovnije ikone: Gospoda Isusa Hrista, Bogoro-

dice sa Hristom i svetog Jovana Prete~e. Na ikoni Gos-

poda Isusa Hrista, sme{tenoj ju`no od carskih dveri –

kako je nalagala tradicija proiza{la iz simbolizma i

bogoslu`bene funkcije ikonostasa,
15

dominira dopojas-

na predstava Svedr`iteqa koji desnom rukom blagosi-

qa, a levom pridr`ava jevan|eqe sa ispisanim tekstom:

»aœ(…) esmÀ svº(…) mirè hodi po mnº ne imatÀ hoditi vo
tmº no imatÄ `ivot ve~n¸i« – »Ja sam svijetlost svetu; ko

ide za mnom ne}e hoditi u tami, nego }e imati svetlost

`ivota« – Jovan (8; 12). Hristovi inicijali IîS HîS ispi-

sani su unutar dekorativnih kru`nih medaqona, dok je u

samom gorwem delu ikone naslikano otvoreno nebo oivi-

~eno oblacima, sa trouglom u sredini,
16

od koga polaze

jarkocrveni zraci.
17

Slikawem otvorenog neba, simbolom

Boga, isticala se, izme|u ostalog, i ideja o bo`anskoj

prisutnosti i wegovoj milosti. Prime}uje se, tako|e, da

se oko Hristovog nimba nekada nalazio i aplicirani

metalni okov.

Ikonu Bogorodice sa Hristom (MîR OîU), koja se nala-

zi severno od carskih dveri, crkvi je darivao 1865. godi-

ne jedan od vi|enijih gra|ana Pirota Tana Pop Krsti},
18

o ~emu govori prilo`ni~ki zapis: »SÀi Oba·À Prrs Bc¾
Prilo`igoTanaPopÀKrstikÀ ·a dè{evnoimÀSpasen¸e 1865«.

Pored odsustva simboli~ki prikazanog Boga Oca u vidu

otvorenog neba, na ikoni se jasno uo~avaju i stilske raz-

like u odnosu na prestonu ikonu Gospoda Isusa Hrista.

Za razliku od Hrista, koji je prikazan frontalno,

Bogorodica, signirana kao Milè¶¦aÚ i ~ija dopojasna

figura dominira ispred modroplave pozadine, blago je,

nagnute glave, okrenuta prema Hristu Mladencu (IîS HîS),

koji po~iva na wenim grudima i blagosiqa je, dok ona

istovremeno desnom rukom ukazuje na wega. Na glavama

Bogorodice i Hrista Mladenca nalaze se srebrni okovi

sa urezanom floralnom dekoracijom, pokrivaju}i tako

wihove zlatne nimbove.

Pored ikona Gospoda Isusa Hrista i Bogorodice sa

Hristom u redu prestonih ikona nalazi se i ikona sve-

tog Jovana Prete~e (STë¿I IÍAN predte~À). U skladu sa

dogmatskim i liturgijskim propisima postavqena je

ju`no od prestone ikone Hrista. Po{tuju}i ikonograf-

sku tradiciju, slikar je svetog Jovana Prete~u naslikao

kao dopojasnu figuru i smestio je ispred modroplave

pozadine. U pitawu je ikonografski tip svetog Jovana

Prete~e Kefaloforosa sa krilima, koji se u crkvenim

pesmama pomiwe i kao an|eo, jer je bio »vesnik Mesije i

`iveo je an|elskim `ivotom.«
19

Sveti Jovan desnom ru-

kom blagosiqa, a u levoj ruci dr`i posudu sa svojom od-

se~enom glavom, pridr`avaju}i ujedno i veliki krst,

simbol wegovog mu~eni{tva za veru, i traku sa karak-

teristi~nim tekstom koji nagove{tava skori dolazak

Spasiteqa: »PokaitesÚ pribli`ibosÚ crtvje nbsnoe« – »Po-

kajte se, jer se pribli`ilo Carstvo nebesko« – Matej (3;

2). U dowem levom uglu ikone, neposredno ispod lakta

svetiteqa, ispisan je i prilo`ni~ki zapis koji otkriva

da je ikonu stani~ewskom hramu darivao Nikola Dika (?)

za svoje »du{evno spasenije« – »s¸Ú ikona prilo`i n¸kola
d¸ka (…) ·a voi (!)dè{evno spasen¸e«. Slikarstvo ikone ka-

rakteri{e i bogata upotreba zlata, koje je, izuzev za nim-

bove, slikar koristio pri slikawu medaqona, u kojima se

nalazi natpis sa imenom svetiteqa, i trake sa tekstom,

ali i za akcentovawe pojedinih detaqa ode}e, naro~ito

nabora draperije.
20

14 M. Timotijevi}, Crkva Svetog Georgija u Temi{varu, Novi Sad

1996, 101. O simbolizmu vaza sa cve}em, u {irim okvirima, vidi:

R. Mihailovi}, Mrtva priroda u srpskom slikarstvu XVIII i XIX
veka, 31, 34–35.

15 O uticajima simbolizma i liturgijskih potreba na uobli~avawe

ikonostasa i na odre|ivawe wegovog tematskog repertoara vidi:

N. Makuqevi}, Liturgija, simbolika i prilo`ni{tvo: ikonostas
crkve Svete Trojice u Vrawu (rukopis), 52–53.

16 O trouglu kao simbolu Svete Trojice vidi: M. Timotijevi}, Srpsko
barokno slikarstvo, Novi Sad 1996, 302–303.

17 Na Hristovom nimbu uo~qivi su tragovi nekada apliciranog okova.

18 V. M. Nikoli}, Narodne {kole u Pirotu i okrugu pirotskom do
oslobo|ewa 1877. godine, Sremski Karlovci 1924, 130–131. Tu se ka-

`e da je Tana Pop Krsti} bio sin pirotskog sve{tenika Krste koji

je za vreme vladike Nektarija vr{io du`nost wegovog tuma~a.

19 L. Mirkovi}, Heortologija ili istorijski razvitak i bogoslu`ewe
praznika pravoslavne isto~ne crkve, Beograd 1961, 118. Vi{e o ovom

ikonografskom tipu, wegovoj pojavi i literarnim izvorima

vidi: M. Tati}-\uri}, Ikona Jovana krilatog iz De~ana, Zbornik
Narodnog muzeja 7, 39–50.

20 Kori{}ewe zlatne boje u oslikavawu nimba, kao i pri akcentova-

wu pojedinih delova ode}e svetiteqa, isticalo je ideju o wihovom

ve~itom rajskom boravi{tu, vidi: N. Makuqevi}, Liturgija, sim-
bolika i prilo`ni{tvo: ikonostas crkve Svete Trojice u Vrawu
(rukopis), 52.
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Carske dveri, koje predstavqaju jedan od obaveznih i

najva`nijih liturgijskih elemenata na ikonostasu i koje

u simboli~kom smislu ozna~avaju vrata raja,
21

ura|ene su

kao dvostruke vratnice ~ije povr{ine nagla{avaju drvo-

rezbarene aplikacije u vidu vegetabilnih venaca. Deko-

raciju carskih dveri posebno isti~e sredi{wi tordira-

ni polustubac, na ~ijem se vrhu nalazi medaqon obavijen

drvorezbarenim motivima li{}a i u kojem je naslikana

dopojasna figura Boga Oca sa trougaonim nimbom. Po{-

tuju}i davno utvr|en program slikarstva ikonostasa i we-

govu liturgijsku namenu, na carskim dverima je pred-

stavqena scena Blagovesti, koja ilustruje trenutak kada

arhan|el Gavrilo saop{tava Bogorodici vest da }e ro-

diti Spasiteqa. Ovde je scena prikazana u dve epizode:

na severnom krilu, unutar ovalnog medaqona koji for-

mira ispleteni venac od li{}a, naslikan je arhan|el

Gavrilo sa ra{irenim krilima i krinom koji predaje

Bogorodici, a ona je naslikana na ju`nim krilima u

istom takvom medaqonu koji ukazuje na weno bezgre{no

za~e}e. O`ivqavawem povr{ina carskih dveri floral-

nom slikanom dekoracijom jo{ vi{e se nagla{ava wi-

hova rajska simbolika.

Severne dveri, koje se sastoje od ikone svetog arhi|a-

kona Stefana i parapetne plo~e sa naslikanim motivima

rascvetalog cve}a,
22

gotovo se ne razlikuju od osnovne

konstruktivne zamisli prve zone koju ~ine prestone

ikone i oslikane parapetne plo~e ispod wih. Jedine

razlike u odnosu na prestone ikone ogledaju se u mawim

dimenzijama ikone svetog arhi|akona Stefana, kao i u

druga~ijem motivu slikane dekoracije parapeta sever-

nih dveri gde nedostaje vaza naslikana na ostalim para-

petnim plo~ama. S druge strane, slikana predstava sve-

tog arhi|akona Stefana, odlikama svog ikonografskog i

stilskog jezika, znatno odudara od slikarstva prestonih

ikona i odaje ruku slikara nevelikih znawa i umetni~-

kih mogu}nosti. Za razliku od dopojasnih predstava sve-

titeqa na prestonim ikonama, sveti arhi|akon Stefan

(S× Arh¸d¸Úkon¾ StefanÀ) naslikan je kao cela figura sa

svojim prepoznatqivim atributima: kadionicom, u des-

noj, i jevan|eqem, u levoj ruci. Wegove |akonske ode`de

– stihar i orar – prekrivaju krupni motivi cvetova po-

put onih na carskim dverima.

21 N. Makuqevi}, isto, 7. Bogorodica, zbog svog bezgre{nog za~e}a,

tuma~i se kao zatvorena vrata neba kroz koja je na zemqu si{ao

ovaplo}eni Hristos. Up. R. Mihailovi}, Prva zona srpskog iko-

nostasa XIII veka, Zbornik Filozofskog fakulteta XIV–1,

279–321.

22 Predstava Svetog arhi|akona Stefana se obi~no nalazi na ju`nim

dverima, budu}i da se one nazivaju i |akonskim.
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Sl. 1. Gospod Isus Hristos, prestona ikona, 
dimenzije: 50 × 85,5 × 4 cm, sredina 19. veka
(fotografija: Stanko Kosti})



U centru sredi{we horizontalne zone, koju ~ini jeda-

naest ikona, postavqena je ikona Gospoda Isusa Hrista

(IîS HîS), dok mu se sa strane, u molitvenom stavu, obra-

}aju apostoli predvo|eni Bogorodicom. Hristos levom

rukom pridr`ava otvorenu kwigu, na ~ijoj je jednoj stra-

ni ispisan tekst iz Jovanovog jevan|eqa (Jovan 8; 12): »a·

bo eêsmÀ svetliata na svºta«, a, na drugoj: »¸ takdo s=
prosvºt¸tÀ na{¸te«, {to zapravo predstavqa tekst mo-

litve za »duhovno prozrewe«.
23

Postavqawem Hrista u

centar apostolskog reda, kome se klawaju Bogorodica i

apostoli, dobija se deizisna forma gde Bogorodica i

apostoli (u ovom slu~aju bez svetog Jovana Krstiteqa,

koji nedostaje) predstavqaju posrednike u prino{ewu

molitvi Hristu Sudiji. Deizis, kao tematika sredi{-

weg dela ikonostasa, predstavqa stariju formu koja se

paralelno sa Saborom svetih apostola, gde je naslikan

Hristos na tronu okru`en apostolima, javqa tokom ~i-

tavog 19. veka.
24

Po{tuju}i liturgijsku hijerarhiju,

Hristu se s wegove desne strane molitveno obra}aju: Bo-

gorodica (MîRÁ B@×¹‘), apostol Petar (S¡ Aíp PetrÄ),

apostoli i jevan|elisti Matej (S¡ EÊ× MateÚ) i Marko (S¡
EÊ× Mark) i apostol Jakov (S¡ Aíp Ûkov), a, sa leve: apostol

Pavle (S¡ Ap× Pave), apostoli i jevan|elisti Jovan (S¡ EÊ× Jeo)

i Luka (S¡ EÊ× Luk), apostol Andrej (S¡ Aíp Adre) i, na samom

kraju, apostol Filip (S¡ Aíp F¸li).
25

Prikazani apostoli,

zajedno sa Hristom i Bogorodicom, naslikani su kao dopo-

jasne figure postavqene ispred jednobojne modroplave

pozadine. U rukama obi~no dr`e odgovaraju}e atribute.

Tako jevan|elisti Matej, Marko, Jovan i Luka imaju u

rukama otvorena jevan|eqa sa ispisanim tekstom,
26

apostol Petar je naslikan sa kqu~evima, a apostol Pavle

sa svitkom, koji ozna~ava wegovo autorstvo velikog

broja poslanica, dok su pojedini apostoli prikazani s

podignutim dlanom desne ruke, isti~u}i na taj na~in

svoju moralnu ~istotu. Na osnovu analogija slikarskog

postupka jasno se mo`e primetiti veza slikarstva ikona

apostolskog reda sa ikonom svetog arhi|akona Stefana

23 U i{~itavawu tekstova i odre|ivawu wihovih literarnih izvora

pomogao mi je mr Zoran Rankovi}, asistent na predmetu »Crkveno-

slovenski jezik« na Teolo{kom fakultetu, kome srda~no zahvaqujem.

24 M. Timotijevi}, nav. delo, 114–115, sa navedenom literaturom.

25 U pitawu je rekonstruisan prvobitni raspored ikona apostol-

skog reda, a postoje}i je tokom vremena izmewen.

26 Zbog stawa ikona i gre{aka u pisawu veoma je te{ko i{~itati ove

tekstove. Dodatne te{ko}e pri~iwavaju prisutni elementi lokal-

nog govora, {to, s druge strane, pak predstavqa dragocen izvor

koji nam ukazuje na poreklo slikara. Zanimqivo je i to da se u tek-

stu kwige koju u ruci dr`i jevan|elist Matej nalazi citat iz je-

van|eqa po Jovanu (1; 1): »vÀ na~alº bº slovo i slovo bº bgñè i e ºÄ
slo (sic!)« – » U po~etku bje{e Logos, i Logos bje{e u Boga, i Logos

bje{e Bog«, {to dodatno ilustruje neupu}enost slikara i wegovo

nepoznavawe literarnih izvora.
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Sl. 2. Bogorodica sa Hristom, prestona ikona, 
dimenzije: 49 × 83 × 2 cm, 1865. godina
(fotografija: Stanko Kosti})



i slikarstvom carskih dveri. Naivno obra|eni likovi

sa nagla{enim krupnim o~ima, nepoznavawe proporcija

qudskog tela, floralna dekoracija apostolskih ode`di i

ista boja pozadine samo su neke od osobenosti likovnog

jezika koje upu}uju na to da pomenuto slikarstvo pripada

ruci istog slikara. 

Od najvi{e zone ikonostasa sa~uvan je samo veliki

krst sa predstavom Raspe}a, ali je, sude}i po analogija-

ma sa drugim ikonostasima istog perioda, ona nekada sa-

dr`ala i drvorezbarene predstave zmajeva,
27

kao i

ovalne medaqone sa predstavama Bogorodice i svetog

Jovana Bogoslova. Na sredi{tu velikog krsta, ~ije su

ivice obavijene drvorezbarenim floralnim motivima u

vidu nanizanih listova me|u koje su umetnuti rascve-

tali cvetovi ru`a, koji sugeri{u hristovu `rtvu, u

skladu sa tradicijom od nekoliko vekova unazad

naslikano je Raspe}e Hristovo.
28

Hristos (IîS HîS), dosta

neve{to slikan, prikazan je polunag, ogrnut crvenom

perizmom oko bedara. Ruke i noge su mu prikucane sa

~etiri eksera, a iz wegovih rana na grudima i prsima

curi krv i pada na Adamovu lobawu, ~ime se isti~e

evharistolo{ko zna~ewe ove scene i tako ukazuje na

Hrista kao iskupiteqa, koji se dobrovoqno `rtvovao za

spas qudskog roda. Slikarstvo velikog krsta sadr`i i

izvesne neuobi~ajenosti. Naime, na trolisnim krajevi-

ma krsta naslikana su poprsja ~etvorice jevan|elista,

ali ne u vidu simbola nego u obliku qudskih figura.
29

IKONE

Me|u crkvenim inventarom nalaze se i tri stare ikone,

od kojih se neka mo`da nalazila na tronu ura|enom u

vidu proskinitara, veoma karakteristi~nim za ovaj kraj.

Budu}i da je crkva bila posve}ena svetoj Petki Trnov-

skoj,
30

na dvema ikonama je predstavqen upravo lik te

svetiteqke, ~iji je kult bio veoma po{tovan u ovim kra-

jevima. Na starijoj, koja, po svemu sude}i, datira iz ~et-

vrte, odnosno pete decenije 19. stole}a i koja se na osnovu

karakteristika likovnog jezika mo`e pouzdano pripi-

sati ruci istog slikara koji je naslikao i prestonu

ikonu svetog Jovana Prete~e na ikonostasu, naslikana je

27 Ovakva kompozicija krsta nad zmajevima simboli{e pobedu nad

zlom – Apokalipsa (12; 9), tj. pobedu hri{}anske vere uop{te,

vidi: M. ]orovi}-Qubinkovi}, Sredwevekovni duborez u isto~nim
oblastima Jugoslavije, 62. Pored zmajeva, odnosno a`daja, na iko-

nostasima ju`nobalkanskog prostora sre}u se i druge `ivotiwe:

ribe, delfini, zmije… Up. I. Gergova, Ranniÿt búlgarski ikonos-
tas 16.–18. vek, Sofiÿ 1993, 42. 

28 M. ]orovi}-Qubinkovi}, Sredwevekovni duborez u isto~nim
oblastima Jugoslavije, 60–63; M. Timotijevi}, nav. delo, 117, sa na-

vedenom literaturom.

29 Predstave jevan|elista sadr`e i te{ko ~itqive natpise. 

30 Vi{e o svetoj Paraskevi vidi: L. Mirkovi}, Heortologija ili is-
torijski razvitak i bogoslu`ewe praznika pravoslavne isto~ne
crkve, Beograd 1961, 69–73; Jeromonah Hrizostom Stoli}, Pravo-
slavni sveta~nik, I, Beograd 1988, 92; isto, II, Beograd 1989, 583.
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Sl. 3. Bog Otac, detaq sa carskih dveri, sredina 19. veka
(fotografija: Stanko Kosti})



Îdopojasna predstava svete Petke (ST¡A PEkA) sa desnom

rukom na grudima, dok levom rukom pridr`ava krst –

atribut svog mu~eni{tva. S obzirom na to da je dowi deo

ikone usled dejstva vatre znatno o{te}en, nemogu}e je u

potpunosti sagledati ~itavu wenu slikanu povr{inu,

tako da se pojedini detaqi ikone samo naziru. Na ikoni je

uo~qiv i jedan mawi prilo`ni~ki zapis, donekle o{te-

}en, koji je ispisan po sredini desnog dela ikone, nepo-

sredno uz samu marginu, a koji glasi: »pomÚni gdi ¸Ìca
ktit(o)/r/. mana prilo`…«. Okovi na {aci desne ruke i

nimbu, koji predstavqaju votivne darove, samo potvr|uju

da je ova ikona bila veoma po{tovana u narodu. S druge

strane, pored nesumwivog zna~aja koji je imala u duhovnom

`ivotu generacija vernika tog kraja, ova ikona, zajedno

sa prestonom ikonom svetog Jovana Prete~e, poseduje i

najve}e likovne kvalitete. Iako nastala u duhu tradici-

je zografskog slikarstva, naro~ito izra`enog u obilnoj

upotrebi zlata koje je ovde, osim za slikawe nimba, ko-

ri{}eno i pri akcentovawu nabora draperije, ovo sli-

karstvo otkriva slikara zavidnih zanatskih sposobno-

sti koji pored preciznog crte`a i dobrih proporcija

pokazuje i smisao za uravnote`enost kompozicije. 

Druga ikona svete Petke, signirana kao sveta Majka

Paraskeva (Sîta M¡ PARASKEVA), svojim dimenzijama i

stilskim i ikonografskim odlikama u potpunosti odgo-

vara prestonoj ikoni Hrista Svedr`iteqa postavqenoj
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Sl. 4. Gospod Isus Hristos, ikona apostolskog reda,
dimenzije: 25,5 × 36 × 2 cm, sredina 19. veka 
(fotografija: Stanko Kosti})

Sl. 5. Jevan|elist Jovan, ikona apostolskog reda, 
dimenzije: 25,5 × 36 × 2 cm, sredina 19. veka
(fotografija: Stanko Kosti})



na ikonostasu. Po{tuju}i ikonografsku shemu, koja se

ogleda u frontalnom postavqawu svetiteqskog lika iz-

nad koga je naslikano otvoreno nebo a sa strane se nalaze

kru`ni dekorativni medaqoni sa signaturom, slikar je

u okviru ikone istaknute crvenom bordurom prikazao

dopojasni lik svetiteqke koja u desnoj ruci dr`i krst –

nezaobilazni atribut svog mu~eni{tva, dok joj je dlan

leve ruke ispru`en, ~ime je istaknuta wena moralna ~is-

tota. O po{tovawu ove svetiteqke svakako kazuje i okov

na nimbu sa reqefnim stilizovanim vegetabilnim moti-

vima. Da li je ta ikona prvobitno bila namewena ikono-

stasu ili proskinitaru – ostaje otvoreno pitawe budu}i

da ne raspola`emo nikakvim konkretnim dokazima.
31

Tako|e je vrlo te{ko odrediti i preciznu godinu wenog

nastanka, ali se u {irim okvirima mo`e datovati u

sredinu 19. veka. 

U hramu se ~uva i ikona na kojoj se nalazi dopojasna

predstava Bogorodice sa Hristom. Ona je znatno o{te}e-

na, a budu}i da se u pogledu likovnog jezika sasvim izdva-

ja od ostalih, te{ko je precizno odrediti godinu wenog

nastanka. [tavi{e, na pojedinim delovima ikone boje-

ni sloj je zajedno sa podlogom u potpunosti otpao. Na

ikoni je, ina~e, naslikana Bogorodica sa Hristom na

grudima, koja desnom rukom ukazuje na wega, dok se u poza-

dini isti~e svetloplava pozadina sa jednostavnim

kru`nim medaqonima unutar kojih se nalazi natpis MîR
OîU. Ako je suditi na osnovu onoga {to se sada mo`e pri-

metiti, lice Bogorodice je izvedeno dosta stilizovano,

dok su ostali detaqi naslikani veoma skromno i bez na-

gla{ene dekorativnosti i upotrebe zlata.

Hronologija nastanka ikona i ikonostasa. S obzirom

na odsustvo arhivske gra|e, kao i ostalih neposrednih ma-

terijalnih dokaza, veoma je te{ko stvoriti jasnu sliku o

procesu i razvojnom toku ukra{avawa enterijera stani-

~ewskog hrama. Do odgovora na pitawa vezana za hrono-

logiju nastanka ikonostasa i ikona dolazi se posrednim

putem, koji se zasniva na ikonografskim i stilskim ana-

lizama wihovog slikarstva. Jasno je ve} na osnovu samog

izgleda da ikonostas u kompozicionom smislu ne odaje

utisak jedinstvene celine. Pa`qivom analizom same iko-

nostasne pregrade, kako konstrukcije tako i wenog sli-

karstva, dolazi se pak do zakqu~ka da je ona nastala isto-

vremeno (po svemu sude}i, sredinom ili po~etkom druge

polovine 19. veka, ali svakako ne posle oslobodila~kih

ratova
32

kada je ova oblast crkveno-administrativno

31 Zanimqivo je da ikona svojim dimenzijama (50 × 85 × 4 cm) u pot-

punosti odgovara dimenzijama okvira unutar kojeg je sme{tena

prestona ikona Bogorodice sa Hristom, ali, budu}i da ovde zbog

dogmatske neispravnosti ni u kom slu~aju nije mogla biti

postavqena, ostaje jedino otvorena mogu}nost da se, eventualno,

mogla nalaziti na prethodnoj oltarskoj pregradi na mestu dana{-

wih severnih dveri.

32 O razvoju crkvene umetnosti na ovim prostorima nakon 1878. godi-

ne vidi: N. Makuqevi}, Reforma crkvene umetnosti u jugoisto~noj

Srbiji posle 1878. godine, Leskova~ki zbornik XXXVII (Leskovac

1997), 34–59. U vezi s vremenom nastanka ikonostasa zna~ajan je i

podatak R. Qubinkovi}a, koji je, vr{e}i anketu me|u starijim

`iteqima sela u toku arheolo{kih istra`ivawa 1974. godine,

saznao da crkva posledwih sto godina nije zna~ajnije obnavqana. 
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Sl. 6. Ikona Svete Petke, dimenzije: 54,5 × 71,5 × 3,5 cm,
~etvrta, odnosno peta decenija 19. veka 
(fotografija: Stanko Kosti})



pripala Ni{koj eparhiji) i da utisak nejedinstva iko-

nostasne pregrade proisti~e iz toga {to su prestone

ikone na woj starije i pripadaju razli~itim vremen-

skom periodima, odaju}i pri tom ruke slikarâ razli~i-

tih znawa i umetni~kih mogu}nosti. Hronolo{ki pos-

matrano, na osnovu likovnih analiza mogu se uo~iti

vi{e faza u nastanku ikonostasa, kao i ikona van wega.

Najstarije su, svakako, prestona ikona svetog Jovana Pre-

te~e i ikona hramovne slave svete Petke, koje ujedno

predstavqaju i dela najve}ih umetni~kih vrednosti.

Ura|ene su u duhu tradicije slikarskog jezika koji je

negovala tzv. Samokovska zografska {kola,
33

a koja se u

velikoj meri dr`ala ve} ustaqenih pravila i normi,

zasnovanih na po{tovawu tradicionalnih postvizan-

tijskih obrazaca transformisanih u skladu sa vremenom

i wegovim zahtevima. Precizan crte`, dobra proporci-

ja prikazanih likova i umerena upotreba zlata, bez te`-

we za preteranom dekorativno{}u, svakako govore da su

ovi majstori, zanatski izuzetno obu~eni, u okvirima

vrednovawa ostvarenog slikarstva zografskih radioni-

ca ostvarili izuzetno zna~ajna dela. Ne zna se ta~no koji

je slikar u pitawu, ali je poznato da su krajem tridesetih

i tokom ~etrdesetih godina 19. veka pojedini slikari iz

Samokova, poput Georgija ikonopisca i zografa Jovana,
34

oslikali veliki broj ikona na ikonostasu stare crkve u

Pirotu. Imaju}i u vidu blizinu i uticaj Pirota kao

crkveno-administrativnog centra na razvoj crkvenog

`ivota u wegovoj neposrednoj blizini, kao i znatne

sli~nosti u slikarskom postupku ikona ikonostasa

pirotske i stani~ewske crkve, veoma je mogu}e da su u

pitawu radovi iz istog vremena, nastali iz ruku nekog

od pomenutih slikara. 

Slede}e dve ikone, po svoj prilici iz sredine 19.

veka, jesu prestona ikona Hrista Svedr`iteqa i ikona

svete Petke, signirane kao Paraskeva. Identi~ne ikono-

grafske i stilske odlike, koje se ogledaju u prikazivawu

detaqa, potpuno istom slikawu otvorenog neba i meda-

qona sa signaturama prikazanih likova, kao i u podjed-

nakoj obradi lica i draperija, predstavqaju samo neke

od elemenata koji nedvosmisleno ukazuju da je u pitawu

rad istog slikara koga karakteri{e solidan slikarski

manir zasnovan na pouzdanom crte`u i proporcijama. 

Jedino za prestonu ikonu Bogorodice sa Hristom, za-

hvaquju}i prilo`ni~kom zapisu, pouzdano znamo da je na-

stala 1865. godine, kada ju je stani~ewskom hramu darivao

Tana Pop Krsti}, jedan od vi|enijih qudi tada{weg Pi-

rota. Zanatski solidno izvedena, sa ne{to shematizova-

nijom obradom lica i znala~ki slikanim draperijama,

ikona odaje ruku majstora solidnih znawa i mogu}nosti.

Slikarstvo apostolskog reda ikona, carskih i sever-

nih dveri, sa predstavom svetog arhi|akona Stefana,

nastalo je u isto vreme kada i ikonostasna konstrukcija

s kojom ~ini skladnu celinu. Ono pripada ruci nekog

lokalnog neukog slikara koji nije savladao ni osnovne

pouke slikarskog postupka, a na ~ijim ikonama domini-

raju gotovo karikaturalne predstave prikazanih likova

sa karakteristi~nim krupnim o~ima. Pored toga, we-

govo poreklo i neukost iskazuju i natpisi na ikonama,

koji su pisani crkvenoslovenskom azbukom s jakim pri-

mesama lokalnog dijalekta. 

Crkveni mobilijar, koji pored ikonostasa predstavqa

i nekoliko sa~uvanih ikona, posredno govori i o `ivotu

hrama Svete Petke u Stani~ewu tokom 19. veka. Ikono-

stas, proiza{ao iz bogoslu`bene funkcije, a koji, ina~e,

predstavqa standardno re{ewe uobli~eno tokom pret-

hodnih vekova na {irim prostorima ju`nog Balkana,

nije nastao u jednom momentu, ve} je imao svoj razvojni

tok na koji su uticali mnogi faktori. Me|u wima se

svakako isti~u: dru{tveno-istorijska kretawa, litur-

gijske potrebe, simbolika, sistem prilo`ni{tva, uti-

caj visoke crkvene jerarhije, ekonomska mo} crkvene

zajednice i stepen obrazovawa wenih pripadnika,

tradicija, kao i umetni~ka praksa u ukviru koje su umet-

nici nastojali da odgovore na postavqene zahteve.

Budu}i da su ikonostas i ikone nastali u vi{e vremen-

skih faza, u wima su jasno izdiferencirane me|usobne

ikonografske i stilske razlike. Sa stanovi{ta likov-

nih vrednosti svakako se izdvajaju dela samokovskih

slikara – prestona ikona svetog Jovana Prete~e i ikona

svete Petke, u kojima se nedvosmisleno odra`avaju i uti-

caji Pirota kao centra crkvenog `ivota, dok ikone

apostolskog reda, carskih i severnih dveri predstavqa-

ju najslabija dela, koja svojim izgledom posredno govore

o padu ekonomske mo}i crkvene zajednice. Vidnog traga

na ukra{avawe enterijera ostavili su i imu}niji poje-

dinci, koji su izvestan broj ikona darovali hramu. Me|u

33 Vi{e o Samokovskoj slikarskoj {koli i wenim predstavnicima

vidi: A. Vasiliev, Búlgarski vúzro`denski maéstori, Sofiÿ 1965,

313–476.

34 I. Nikoli}, Tefter Ni{avske mitropolije (1834–1879), XIV.
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wima se svakako isti~e Tana Pop Krsti}, ~ovek koji je

imao zna~ajnu ulogu u dru{tveno-kulturnom `ivotu ta-

da{weg Pirota i ~ijim su prilagawem istaknuti funk-

cija i zna~aj crkve Svete Petke u Stani~ewu kao zna~aj-

nog duhovnog centra u sveukupnoj sakralnoj topografiji

~itave oblasti. 

Na kraju, mo`e se re}i da ikonostas i ikone hrama

Svete Petke u Stani~ewu ne predstavqaju autonomno delo

koje je istrgnuto iz konteksta dru{tveno-istorijskih i

kulturno-umetni~kih tokova ju`nobalkanskog prostora.

Wihov zna~aj ne treba ocewivati iskqu~ivo likovno-

-estetskim merilima, koja zapravo predstavqaju samo

jednu wihovu komponentu, ve} se u wima mora uo~iti sva

slo`enost i slojevitost {to proisti~u iz mnogih ~ini-

laca, me|u kojima se svakako izdvaja wihova liturgijska i

simboli~ka funkcija.
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