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СЕРI'ИЈЕ ДИМИТРИЈЕВИЋ - НАУЧНИК И РЕВОЛУЦИОНАР 
(1912-1987) 

Године 1983, 18. новембра, nоводом nедесетогодишњице nри­
јема у КПЈ, педесет година nлодног научног рада и седамдесет 

година живота и рада др Сергија Димитријевића, Народни му­
зеј и Народна библиотека "Радоје Домановић" у Лесковцу ор­
ганизовали су скуп о животу и раду овог научноr радника. 

Сергије Димитријевић рођен је 12. марта 1912. у Пироту, 
а одрастао и револуционарно деловао у Лесковцу, коме је при­
падао свим својим бићем, стваралаштвом и револуционарном 
активношћу. У чланство КПЈ примљен је 1933. у Лесковцу од 
стране Благоја Николића, учесника Октобарске револуције, и 
Касте Стаменковића, истакнутог револуционара и трибуна рад­
ничке класе. Почетком тридесетих година Сергије учествује у 
демонстрацијама против диктатуре и интензивно се укључује у 
рад револуционарног радничког nокрета. Повезује партијску ор­
ганизацију Лесковца са ПК КПЈ за Србију, а одржавао је везе 
са Јагодином, Кумановом и Велесом. Од 1935. године делује у 
међународном радничком покрету као члан више значајних ме­
Јјународних форума и организација. Партијско-политички је ак­
тивно деловао и у концентрационим логорима у Француској и 
Немачкој. 

Сергије Димитријевић цео живот nосветио је стваралаштву, 
што се види из богате и разноврсне научне активности. Бавио 
се изучавањем историје социјалистичког покрета Југославије, 
nривредне историје, историје срnске средњовековне нумизма­
тике, и уnоредо радио на историји Лесковца и околине са по­
себним освртом на револуционарни раднички покрет Лесковца. 

Присуствовао је бројним научним скуnовима у земљи и 
широм Евроnе, где је усnешно афирмисао револуционарни рад­
нички покрет Србије и Југославиј е. Дела су му објављена на 
више страних језика и по томе је заслужан што су српска и 
југословенска наука добиле значајно место у европској и свет· 
ској науци. 

Др Сергије Димитријевић био је актер у стварању рево­
луционарног радничког nокрета . У томе је и била његова пред­

ност над другим ствараоцима, али и велика одговорност да се 
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критички постави према сопственом делу и да га објективно 
и научио дефинише, вреднује и представи јавности. Захваљу­
јући њеrовој марксистичкој оријентацији и револуционарном 
незадовољству постигнутим, био је критичар сопственог дела и 
дела своје револуционарне генерације што његовим радовима 
и даје научну вредност. Користећи изворе, увек се трудио да 
их образложи и укаже на њихов значај, сматрајући неопход­
ним да јавно изнесе истину и каже у чему се не слаже са ста­
вовима појединих научних радника. Стога њеrово научио дело 
има велику вредност, али се, с разлогом, очекује његова још 
целовитија научна верификација. 

Др Сергије Димитријевић био је у средишту револуцио­
нарних токова у којима је и активно учествовао, те је разум­
љиво што њеrово дело одише духом времена у ком је стварао. 

Незадовољство постигнутим rонило га је да трага за новим ем­
пиријским чињеницама, а то потврђује огромна документација 
коју је користио. Пленила је његово свестрано образоваље и 
способност да научио дефинише проблеме из области којима се 
бавио. Као марксиста уочио ј е диј алектичку повезаност изме­
ђу ствари и појава, њихову условљеност и прожимање свега 
онога што се дешава у друштву што историјска и друге науке 
тек треба да верификују као истину. 

Најзначајнији објављени радови др Сергија Димитријеви­
ћа су: Карактеристшсе шt.дустрије и рударства бивше Јуzосла­
вије, Београд 1949; Градска привреда староz Лесковца, 1952; 
Социјалистичке орzанизације у Србији на крају XIX века, Бео­
град 1953; Историја радничкщ покрета Лесковца и околине, 
Лесковац 1954; Страни капитал у привреди бивше Јуzославије, 
Београд 1958; Српска социјалистичка преводна литература, Бео­

.град 1958; Привредни развитак Јуzославије од 1918-1941, Бео­
·Град 1962; Велика октобарска социјалистичка револуција и раз­
витак класне борбе и револуционарноz покрета на јуzословен­
с1СU.М. територија.м.а, Београд 1968.; Новац 1снеза Лазара, Круше­
вац 1971; Развитак марксизма у Србији до 1919, Београд 1973, 
и др. За књигу Радован Драzовић. и стварање класноz радничкоz 
покрета и соц.ија.лдемократске странке у Србији, Београд 1978, 
добио је Нинову награду за публицистику. Поред научног рада 
бавио се и колекционарством , а из његове збирке разгледница 
објављена је књига Поздрав из Беоzрада (Београд , 1987). 

Др Сергије Димитријевић. био је везан за Лесковац и први 
његов научни опус је из историјске и привредне проблематике 
Лесковца и околине. Са Драгољубом Трајковићем, Драгутином 
Ћорђевићем, Јованом Јовановић.ем и другим уградио је темељ бу­
дућим научним истраживањима историј е овога краја. Као Ле­
сковчанин по осећању, опредељености и ангажованости дао ј е 
само део од онога што је могао дати, а да ј е после рата у Ле-
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' сковцу било мало више разумеваља за његову научну актив­
ност, вероватно би дао и много више. 

Умро је 11. августа 1987. у Београду. 
Захваљујући помоћи Основне заједнице за науку Јужно­

моравског региона и Општине Лесковац, у могућности смо да 
објавимо материјале са скуnа посвећеног животу и раду др Сер­
гија Димитријевића, на чему им се овом приликом захваљујемо. 

20. март 1989. 
Хран.ис.лав Ракић. 
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Др Андрија Б. К. Стојковиli 

СЕРГИЈЕ ДИМИТРИЈЕВИЋ И ФИЛОЗОФИЈА ИСТОРИЈЕ 

I. ПОСТАВЉАЊЕ ПРОБЛЕМА 

1. Као истраживач филозофске и друштвене мисли код 
Срба и Југословена и писац овог чланка деценијама се ослања 
на резултате свога старијег уваженог колеге Сергија Димитри­
јевића. Цени их као многи наши и страни историчари нарочито 

због њихоi'е изузетне чињеничке утемељености и теоријско-ме­
тодолошки сигурних марксистичких оцена које су за поштоваље 
и тамо где се истраживачи с њима не слажу. 

Истраживачки захват колеге Димитријевића заиста је оби­
ман и разноврстан. 

1.1. Пре свега, велика је срећа за Лесковац и околину што 
имају једног оваквог врсног историчара-марксисту који је дао 
тако велико, по чињеничком фонду богато и по закључцима и 
оценама плодно и значајно дело о историји Лесковца и околине. 
Пред очима историографа као и обичног читаоца искрсавају у 
Димитријевићевим списима живе, богато документовале слике 
живота и рада нашег живља из Лесковца и околине у привреди, 
просвети и култури, вековна борба потлачених слојева још од 
турског доба против страних и домаћих израбљивача која се 
~шставља у грађанској Србији после 1804. године и у старој Југо­
славији. Димитријевић не заборавља да реконструише и оцени 
и улогу истакнутих појединаца као што су војвода Илија Стре­
ља, Скобалић и Никола Мандрда у борби с Турцима, на улогу и 
других знаменитих људи свога краја нарочито у борби протиn 
експлоататора, заосталости и зла старога друштва. Посебну паж­
њу поссећује привреди, занатима, трговини, пољопривреди, 
аграрним и другим класним односима и борбама при чему не 
запоставља ни просвету и културу- историјат лесковачке гим­

назије и других школа, листова и часописа, укључујући у круг 
свога интересовања и народне пословице и уопште фолклор 
лесковачког краја . То народно благо као и црнотравске и леско­
вачке партизанске песме које сведоче да народ не престаје да 
ствара и народна предања умео је Димитријевић критички да 

испита и искористи као историјске изворе своје врсте. Што ни-
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је стигао да обради до експликације објавио је као грађу неоп­
ходну за даљи истраживачки рад. Позивао је истраживаче на 
даље откриваље лесковачког Хисара као археолошког и историј­
ског пункта чији је научни значај видео још пре пола века. По­
себно значајно поглавље резултата рада колеге Димитријевића 
чини историја радничког покрета Лескuвца и окuлин<: од 1 ьеГ(­
вих почетака до данас. У со ци ј алистичкој Ј угосла}јиј и, испи1 ао ј ~ 
социјалну структуру села и аграрну реформу у лесковачком 
крају. Синтеза љеговог рада на завичајној историографији , 
капитално дело своје врсте - "Истuрија Лесковца и око­
лине (1918-1928)" чији ће други део обухватити раздобље до 
наших дана,! својом обимношћ.у, документованошћ.у и сигурнош­
ћ.у оцена чини част нашој марксистичкој историографији, и пи­
тање је када ћ.е таква дела добити остали наши градови који 
немају историографе стручног нивоа и неисцрпне радне енергиј е 
нашег слављеника Димитријевић.а. Тако на пример, завичајни 
град писца овога чланка, Чачак, тек припрема кадрове и сред­

ства за писаље .историје Чачка и околине - а тај посао за 
свој завичајни град и околину успешно је обавио сам Сергије 
Димитриј евић.! 

1.2. На ширем плану српске историографије, Димитријевић. 
је као страсни али критички нумизматичар расправљао опште 

теоријско-методолошке проблеме нумизматике и дао вредне при­
логе овој грани историјске науке утврдивши да српска средљо­
вековна држава спада међу "најбогатија нумизматичка подручја 
читаве Европе". . 

Висок домет и значај Димитриј евић.евих истраживачких 
резултата чији је предмет дубровачка трговина и улога дубро­
вачке колоније у Прокупљу и јужној Србији током средљег века 
и даље (са врхунцем у XVII веку) у развитку привреде Балкана 
тога доба и појаве капиталистичке робне производље у оквиру 
турског феудалног поретка, признат је објављиваљем једне Ди­
митријевић.еве већ.е кљиге о томе питаљу у издаљу Српске ака­
демије наука и уметности (1958). 

Економист по образоваљу, Димитријевић. ј е темељно ис­
питао карактеристике индустрије и рударства и целокупан 

привредни развитак старе Југославије од 1918. до љеног краја 
1941. Посебну пажњу у низу радова посветио је испитиваљу 
владавине страног капитала у Србији XIX века и даље а наро­
чито опширно у старој Југославији уверљиво доказавши, између 
осталог, да је страни капитал љену привреду и политику довео 
у полуколонијалну потчиљеност што је условило деформисање 
капиталистичког и индустријског развитка земље услед кочеља 
развитка производних снага и олакшало крах старе Југославије 
у априлском рату 1941. 

---, - Видстп библиографију радова С. Димитријевића у овој Спомени­
ци. 
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1.3. Несумњиво највеhе доприносе Димитријевић је дао 
као истраживач нашег социј алистичког и радничког покрета, 
Његова библиографија социјалистичке преводне литературе у 
Срба до 1918. и уоmпте библиографије које налазимо у његовим 
сnисима и друга документација (нарочито статистичка), сигуран 
су и незаобилазан приручник сваког историчара нашег раднич­
ког покрета. Димитријевић је темељно, често монографски ис­
црпно преиспитао живот и рад и дао нове оцене значај а и места 
које у историји имају Светозар Марковић, Радован Драговић, 
Андра Банковић, Димитрије Туцовић, Душан Поповић; испитао 
је затим делатност србијанских центрумаша (Живко Топаловић, 
Недељко Кошанин, Драгиша Лапчевић) у односу на Вуковарски 
конгрес, рад социјалистичких радничких организација у Србији 
с краја XIX века и даље. Подједнако темељно испитао је учеш­
ће српских и балканских со ци ј ал иста у П интернационали, однос 
српских социјалиста према I светском рату и рату уопште као 
и према стварању старе Југославије. Значајни су му и ре­

зултати о утицају Октобарске револуције на југословенски рад­
нички покрет. Синтетишући и уопштавајући резултате својих 
дугогодишњих истраживања, Димитриј евић ј е дао и опширну 
историју развитка марксизма и социјалистичког радничког по­
крета у Србији од 1870. до 1918. и даље. Запажен је и његов 
допринос раду на историји КПЈ/СКЈ. 

1.4. Пола столећа бавећи се истраживачким радом, рево­
луционар који је тамновао и у концентрационом логору у Бухен­
валду и као nрвоборац наше револуције учествовао у многим 
биткама с класним непријатељима радничког и комунистичког 
покрета код нас и у Европи, Димитријевић је годинама радио 
по нашим (укључујући и дубровачки) и страним архивама и 
оформио лични архив докумената и библиотеку са фототеком 
какве немају ни многе научне установе које се баве историогра­
фијом. Такав један изузетан истраживач морао је изградити и 
сопствену варијанту .марксистичке историоzрафске .методолоzије 
и стuћ.и до својеврсноz .марксистичкоz схватања законитости ис­
торијскоz развитка човечанства и до филозофије историје. 

Насупрот грађанским "визијама" прошлости и будућности 
човечанства у свету и код нас, основна линија развитка историј­
ског материјализма ко специфичне филозофије историје међу­
народног радничког nокрета од 1 интернационале до данас, коју 
је сnецификовао и наш раднички покрет, нашла је свога истак­
нутог протагонисту у списима Сергија Димитријевића. На овом 
плану, он се укључује у континуитет сагледавања историјске 
судбине балканских народа и човечанства у перспективама ко­
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1924), Сима Марковиh, Душан Недељковиh, Огњен Прица, Ве­
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оквирима класних односа као вечних јер одговарајуhих непро­

м:енљивој људској природи, с једне, и марксистичког историјског 
материјализма, с друге стране. 

Димитријевић. је знао да Маркс онтолошки заснива соција­
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ље социјализма . Научност Марксовог социјализма је у могуh­
ности да се социјалним фактима потврде прогнозе друштвеног 
развитка а не у категорији нужности као појму природне науке 

-јер друштвене нужности се не остварују без човекове делат­
ности: човек остварује објективне историјске нужности које се 
јављају као могуhности чијег оствариваља нема без човекове 
делатности. Значи, неминовност социјалистичке револуције бит­
но зависи од субјективних снага које је изводе и тим снагама 
се као борац рано прикључио и Сергије Димитријевиh. 

Он, дакле, није могао усвојити буржоаске "визије прошлос­
ти и будућ.ности" као ни буржоаску апологију експлоатације 
радних маса у класном друштву. 

Одмах треба рећи да су за марксизам неприхватљиве 
две крајности у тумачењу историјског тј. прошлог: прво, строго 
позитивистичко свођеље историографије на фактицитет (хрони-
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ку) ређаља догађаја, заблуда да се историјски процес може 
ј еднострано репродуковати у систему појмова; друго, теолошко 
свођеље nрошлих догађаја на манифестоваље божије промисли 
у коју се не може проникнути па човеку остаје само да верује 
да је у историји "јесте" истоветно са "треба" -да је фактичко 
идентично са вредносним на основу божије премудрости, доброте 
итд. Док nрва, емпиристичка заблуда не зна за законе историје 
ни за смисао историјског па и нема никакву "визију прошлости" , 
друга, теолошко-телеолошка заблуда своди се на мистичку "ви­
зију" манифестоваља божије промисли у историји човечанства. 
Ни једну, ни другу није могао прихватити марксист Сергије 
Димитријевић као револуционар и историчар. 

И позитивистичка тежња за апсолутно објективним репро­
дуковаљем прошлости а још више теолошко-телеолошко мис­

тичко тумачеље историјског процеса као предетерминисаног во­
љом Највишег бића, спадају умногоме у идеолошке илузије и 
стога је рационални став у овој области повезиваље историогра­
фије са филозофијом, засниваље историографског рада на цело­
витом марксистичком фи.л.озофсхо.м. поzледу шz свет који чине: 

- за разлику од стихијног (наивног), религиозног, пали_. 
тичког, правног итд. погледа на свет као парцијалних, филозоф­
ски поглед на свет (нарочито марксистички) јесте систем схвата­
ња о свету у целини, (о љеговим законима и структурама), и 
појединим љеговим деловима (nрироди, друштву, човеку итд.) ; 

- индикативно-рационална страна филозофског погледа 
на свет (нарочито марксистичког) мора одговарати на питаље о 
месту човека и човечанства у свету али и 

- дати вредносно-емоционалну оцену смисла људског жи­

вота и делатности и "судбине" човечанства у целини, дакле 
систем научних, филозофских, политичких, правних, моралних, 
религиозних, естетских увереља и идеала. Све то у првенстве­
ном циљу предвиђања будућ.еz и опредељења за н.апредЈW, а то 
данас значи за социјализам и комунизам. 

Сваки човек као "ћелија" - микрокосмос света и друштва 
као макрокосмоса, на основу свога рада и nраксе, искуства и 

знаља сагледава свет са свога становишта, са становишта свога 

места у љему па поглед на свет има снажну субјективну ноту -
у љему се огледа целокупан друштвени положај човека, љегово 
место у историјски конкретном систему друштвених односа. Исто 

важи и за поглед на свет појединих класа, народа, генерација, 
друштвен:их група итд. Међутим, човеково индивидуално субјек­
тивно опредељеље за одређени nравац друштвене и историјске 
акције - био он тога свестан или не - објективно је детерми­
нисано могућностима које му се nружају на сваком конкретном 
ступљу развитка човека и човечанства у појединим земљама. 
Људи сами граде своју историју, писао је у томе смислу Маркс, 
али је љихова слобода детерминисана конкретним околностима 
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еманципације, пошто је незавршено, стално развојно генеричко 
бић.е, човек не може ни сам знати апсолутни causa finalis 
- крајљи циљ и домет сопствене историје јер су они увек 
само делимице остварени и за даљи развој отворени. 

4. Међутим, историја има специфични хумани иманентни 
циљ и смисао чији је креатор човечанства у целини свога исто­
ријског развитка . Тај је смисао и циљ у негативној форми ис­
казан у Марксовом "категоричком императиву" комунизма: "да 
се сруше сви односи у којима је човек понижено, угљетено, на­

пуштена, презрено бић.е" . У позитивној форми претходном ком­
плементарни императив исказан ј е такође довољно јасно и 
прецизно. По љему, комунизам "није циљ људског развитка·' 
већ само неоходни социјални медијум оствариваља истакнутих 
хуманих вредности; стога откриваље закона друштвеног раз­
витка (закона вредности , законитости смене друштвено-економ­
ских формација итд.), које је извршио Маркс, није само себи 
циљ већ. има функцију детерминистичке основе научног пред­
виђаља а затим свесно-целисходног извођеља прво политичке 
а затим социјалне и културне пролетерске револуције и оства­
ривања социјализма односно комунизма као "решене загонетке 
историје". 

Како је Богдан Шешић. конкретизовао Марксова и Енгел­
сово схватаље историјског материјализма као марксистичке фи­
лозофије историје, циљ и смисао људске историје је остварива­
ње "реалноz хуманизма", а то је по природи ствари увек не­
завршен процес.2 То значи да је смисао основаности, целисход­
ности и функционалности и највиши смисао људске делатности 
као "аутентични људски вредносни смисао" и саме историје 
~овечанства, у објективној истинитости (научној заснованости) 
реконструкције љених законитости и суштине уопште, у истин­

ској хуманости као јединству општих људских вредности од 

егзистенцијалних и економских до моралних, естетских, сазнај­
них и других. Другим речима, по Марксу и Енгелсу и схвата­
љима љихових истинских настављача , историја има циљ и сми­
сао које јој даје човечанства у целини, предвођена пролетари­
јатом. Тај смисао није у свету по себи (природи ван човека и 
историје) већ. у људском свету, али ни у љему није у цивилиза­
цији, техници и производљи материјалног живота као таквим 
нити у производима човековог отуђења и неслободе . Истински 
циљ и смисао човековог постојаља и историје уопште јесте у 
остваривању аутентuчних људских а то значи хуманих вреднос­
ти. А то су, пре свега, ослобођеље рада који постаје човекова жи­
вотна потреба у условима самоуправљачких асоцијација у ко-

' Б. Шешић, Марксистичка филозофија смисла, "Научна књиrа", 
Београд, 1979, стр. 5-291 ; Историјски смисао самоуправног социјализма 
"Градина", 11-12/ 1979, стр. 117-127; Човек, смисао и бесмисао. Дија.;lек­
тика смисла и бесмисла, Београд, "Рад" , 1977, стр. 5-373. 
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ЈИМа је "слободан развитак сваког nојединца услов слободног 
развитка свих истинских хуманих човекових снага и вредности 

у условима комунизма као "скока из царства нужности у цар­

ство слободе" (Енгелс) - комунизма као "оствареног хуманиз­
ма" у којем људи на основу сазнатих закона историје управљају 
својом судбином развијајући се ка све вишим дометима истин­
ских хуманих вредности. 

У томе је прогноза младог као и зрелог Маркса о "истин­
ском решењу загонетке историје" решењем сукоба између инди­
видуе и рода (појединца и друштва), човека и човека, човека и 
природе, оnредмећивања и самопотврђивања, слободе и нуж­
ности, егзистенције и суштине. А историјски материјализам 

као марксистичка филозофија историје има и функцију органона 
"наслућивања" тог "царства слободе" које није утоnија већ "бу­
дућност која је почела" јер је у клици садржана у савременим 
условима. 
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Др Милан М. Миладиновић 

РЕВОЛУЦИОНАРНО И НАУЧИО СТВАРАЛАШТВО 
СЕРГИЈА ДИМИТРИЈЕВИЋА 

Сергије Димитријевић је револуционар на делу и ствара­
лац нових научних сазнања и вредности. Следећи токове рево­
луције и активно учествујући у револуционарном раду, Ди.Ми­
тријевић је показао како практично деловање даје обиље изво­
ра за научио стваралаштво. Код њега осећамо стални раст актив­

ности у складу са задацима пред којима је стајала социјалис­

тичка и научна историјска и економска мисао марксизма. Сво­
јим теоријским и научним радом он је био један од бројних 
учесника у идеолошком, политичком, научном и моралном при- · 
премању југословенске социјалистичке револуције. 

Без обзира што је Димитријевић делимично до марксизма­
-лењинизма дошао преко неких Стаљинових дела, одбаЦЩ3аО 
је у практичној и научној делатности оно што је представљало 
ущгму, напуштање суштинских научних поставки науке и идео­

логије радничке класе. Он се руководио материјалистичком 
дијалектиком у трагању за научном истином, полазио од реалне 
стварности и степена моћи радничкоr покрета, настојао да схва­
ти и укаже на тенденције даљег развоја радничко-класне борбе 
а што је представљало класичан антидогматски и стваралачки 
чин. Његово дело је усмерено ка :м:ењању света а не само ка 

његовом сазнању и научном дефинисаљу друштвених токова. 
Он ј е полазио од уверења да ј е привлачна снага марксизма у 
томе што "строгу и највећу научност спаја са револуционар­
ношћу" како је то писао В. И. Лењин. 

Значајно је истаћи да Димитријевић избегава Зcu>i:Ke које 
се постављају ствараоцу-револуционару на путу сазнања дела у 
чијем стварању ј е сам учествовао. Димитријевић избегава и зам­
ке идејно-политичке усi11ерености и к.1асне ангажованости које 
утичу да не буде објективан, изгуби смисао за критички прис­
туп и сопственом делу, постане идејно искључив, научио нето­

лерантан и апологета, ј едном речју, роб идеологизације тамо 
rде се тражи научна истина. Вишедимензионалност његовог 
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револуционарног и научног стваралаштва долази до пуног из­

ражаја у свим етаnама револуционарне борбе и научне делат­
ности. Он се бави организационим питањима Партије и раднич­
ког nокрета, nрихвата Југословене- добровољце за одлазак у 
lJinaниjy, орrашrзује и руководи студентским nокретом у Пари­
зу, обилази револуционарне организације, обавља nартијске ку­
рирске .цужности, nише написе и објављује их, теоријски се 
обрачунава са класюш и идејним противницима итд. Поред то­
га, бави се nолитичком економијом, етнологијом, нумизматиком, 
археологијом, теоријом револуциј е, историјом, историјом култу­
ре и радничког nокрета и истовремено обавља :научно-nедагошку 
и васnитну делатност. Он одржава предавања, учествује у IIШО­
rим расправама о актуелним питањима друштвено-економских 

и политичко-културних односа, усмерава активност на научиа 

истраживаља, осnособљава млађе научне раднике да наставе 
истраживаље историје радничког nокрета и делује и у другим 

бројним областима. Може се рећи да се ради о личности енци­
клоnедијског карактера, која увек проналази времена за широ-· 
ки пристуn револуцији и друштву у кретаљу и мељаљу. 

Материја.листичко-дија.лектичка метода је омогућила Ди­
митријевићу да брже, сигурније, научио документованије и све­
страније сазна и научио обликује историјске истине, као и ис­
тине наука којима се бавио. То је видљиво из ових љегових 
мисли: "Револуционарна оријентација Конгреса уједиљеља била 
је више резултат борбеног расnоложеља југословенске класе, 
утицаја кpymmx nобеда пролетаријата Русије и Мађарске, рево­
луционарних nотреса у читавој Европи и уnорних настојаља јед­
не у руководствима социјалдемократских nартија релативно ма­
лобројне груnе, неголи nолитичке зрелости самог руководећег 
партијског кадра узетог у целини" .1 Сада тако створена Партија 
делује повратно на радничке nартије и револуције у Мађарској 
и Русији, а то се јасно види из љеговог става кад nише "Раднич­
ка класа Југославије и љена на Конгресу уједиљеља створена 
револуционарна nартија nружила је значајну nодршку мађар­
ској револуцији" .2 Овде видимо да примељује метод међусобног 
утицаја. Поред тога, принциn историчности - праћеље nојава у 
настанку и трајаљу [у нашем примеру СРПЈ (к)], nолажеља од 
nојединачног ка оnштем - nолази од борбеног расnоложеља рад­
ничке класе Југославије, na онда о nобеди nролетаријата Русије 
и Мађарске да би довео у везу све то са радничким nокретом 
Евроnе, а онда nојединачно сада се враћа и утиче на оnште. 
Објективност - nолази од реалности, а не заnоставља ни субјек­
тивне чиниоце у ствараљу новог доба. Код љега се ту јавља ме­
ђусобна условљеност из које nроизлази историјски чин. Директ-

1 Види о томе расправу др Димитријевиhа објављену у часопису 
Прилози за историју социјализма, Бrд. ИРП 1968. rод. т. 5, стр. 63-64. 

2 Исто, стр. 54. 
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но каже за метод анализе "Излагаље о дубровачким карава­
нима почећемо са анализом главних чинилаца караванског са­

обраћаја"3 да би дошао до синтезе. 

За његову примену материјалистичко-дијалектичког мето­
да карактеристичан је и овај став: "Брже превазилажење по­
четних слабости новостворене партије уКЈЬучујући и присуство 
опортуниста у њеном руководству, захтевало је даље заоштра­
ваље класне борбе пролетаријата, ширење комунистичког ути­
цаја на нове области, које су до тада заостајале у томе, пораст 
револуционарног расположења и потребу да се у таквој новона­
сталој ситуацији новостворена партија што пре претвори у 
праву револуционарну партију" да би онда још снажније иста­
као свој став "Задржимо се на питање заоштравања класне бор­
бе и пораста револуционарног расположења" .4 Он наставља да 
износи чињенице да би даље образложио изнете ставове. Пра­
тећи процес развоја закључује да су "сви наведени процеси тра­
жили ... да се што пре приступи даљој изградњи већ створене 
Социјалистичке радничке партије Југославије (комуниста) и ње­
ним претварањем у праву револуционарну партију"5• Да би опет 
указао који су то елементи који. -су водили претвараљу СРПЈ 
(к) у револуционарну партију и у том циљу износи нове доказе 

"Осврнимо се на организациону изградњу Социјалистичке рад­
ничке партије Југославије (к)" .6 Тиме се не завршавају докази, 
већ изгледа да тек почиње са презентирањем чињеница у вези с 
идејно-политичким развитком, а затим пише о субјективним чи­
нисцима? Као што се види од анализе прелази на синтезу, а 
онда синтезу проверава анализом и кроз све то долази до но­

вих сазнања која дефинише. 

Проблем је поставио тако да омогућава другим истражива­
чима да могу даље да закључују. Наиме, на основу онога што 
је рекао могло би се закључити: а) да је утицај октобарске ре­
волуције био велики на револуционарна кретања у Југославији, 
б) да је значајан допринос повратника учесника октобарске ре­
волуције, и, ц) али да је основни носилац претварања СРПЈ(к) 
у револуционарну партију била група револуционарних кадрова 
који су израсли из класне борбе вођене унутар Југославије. 
Према томе, примарне су биле класне снаге израсле на тлу Ју­
гославије, али се не потцењује ни улога повратника из Русије. 

3 Сергије Димитријевић, Дубровачки каравани у јужној Србији у 
XVII веку, Бгд. САНУ, 1958. год. стр. 6. 

4 Др Сергије Димитријевић, Велика октобарска револуција и раз­
витак класне борбе . . . , Прилози за историју социјализма, од 1968. год. 
стр. 63--64. 

s Исто, стр. 75. 
6 Исто, стр. 75. 
7 Види, исто, стр. 83. У томе је неуморан. Иако је дошао до синтезе 

он је путем анализе поново доказује. 
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ОПШТА ОЦЕНА НАУЧНИХ ДИСЦИПЛИНА КОЈИМА 
СЕ БАВИО 

Имајући у виду да се др Димитријевић бавио већим бројем 
научних дисциnлина овде ће бити речи само о некима од љих. 

Политичка економија 

Као марксиста, револуционар и стваралац Димитријевић 
је схватио значај познаваља и проучаваља политекономских од­
носа у Србији и Југославији за праћеље токова развоја класне 
борбе, деловаља личности, класа, партија и народа, за схва­
тање улоге друштвеног бића датог времена и домете економске 
стварности као основе оствариваља циљева комунистичког по­

крета. Још пре другог светског рата у својим написима у листо­
вима указивао је на неке моменте из области економских од­
носа у буржоаској Југославији немајући могућности да их ј а­
сно и директно обрађује са становишта марксистичке политичке 
економије. Међутим, то се .могло наслутити са минимумом по­
знаваља политекономије. Многе ставове из политекономског те­
оријског наслеђа марксизма преносио је 'На револуционарне ка­
дрове путем предаваља на марксистичким кружоцима и пар­

тијским састанцима. Тек после ослобођеља у центру љегова ин­
тересоваља долази политичка економија далеко више него дру­

ге научне области.8 Ово је произашло из сазнаља велике улоге 
економских односа на целокупно понашаље и схватаље људи, 

класа и партија. Он је своје акумулирано знаље из ове области 
настојао да преточи у расправе које је публиковао како би се 
тира јавност упознала са марксистичким ставовима из области 
политичке економије. 

Он полази од односа на селу. Налазећи се у неразвијеном 
подручју где је село доста заостајала у развитку, др Димитри­
јевић је настојао да укаже на право стаље и разлоге овог заоста­
јаља. 

Неким љеговим критичарима је у најмању руку изгледало 
неприкладно бавити се историјском прошлошћу у време када 
се захтевала делатност по питаљима које је тражила стварност 
настала непосредно после победе у оружаном делу социјали­
стичке револуције . Они нису схватили да бављеље историјском 
прошлошћу у ствари има и актуелни значај . Др Димитријевић 
је правилно схватио да је време да се да и теоријска заснова­
ност напорима КПЈ у обнови и изградљи земље, да се до краја 

s Он је из ове области објавио: Социјална структура села и arp~;:JH .) 
реформа у Лесковачком округу, Лесковац, 1946; Аграрни односи за вре­
ме Турака у лесковачком крају, Лесковац, 1951. год; Тако је некада 
било из блиске nрошлости Лесковца, Лесковац, 1951. године; Грађа за 
nроучавање Лесковца и околине, Лесковац, 1954. св. 1 и друга. 
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идејно nотуче nоражена буржоазија, да се схвате историјски 
извори класне борбе радничке класе и ;1сељаштва и тако усмере 

на остваривању актуелних циљева. И у том времену се nока­
зује као научни и револуционарни стваралац. Он ствара научна 
дела која су историјског карактера, али имају своју nримену у 
садашњости и служе убрзању токова друштва. 

У каснијем периоду актуелност његових историјских сту­
дија, научних дела и расправа имаће још већу актуелност. Так­
во је његово научио дело "Привредни развитак Југославије од 
1918-1941. године" .9 Имајући у виду реалну стварност насталу 
развојем југословенске социјалистичке заједнице, многе његове 
поставке написане 1962. године имају своју савременост. У овом 
делу обрађује историјски економски развој сваког од делова који 
сачињавају југословенску друштвену заједницу. Његова кон­
статација о томе је марксистичка да су ове територије имале 
"врло различит и специфичан природно историјски развој" али 
је Југославија као капиталистичка земља имала и опште одлике 

каnитализма .10 Прва од бројних одлика је "релативна друштве­
но-економска заосталост у односу на nривредни развитак зема­

ља западне и средње Европе" .11 Из тога следи логичан закључак 
да ту треба тражити изворе сталних неспоразума између разви­
јених и неразвијених делова Југославије, али и заједнички став 
југословенске буржоазије, без обзира на њену националну nри­
падност, да очува капиталистичке експлоататорске односе . На 
основу тога др Димитријевић констатује да док не ишчезну ти 
извори сукоба ће бити. "На једној страни - nише др Дими.три­
јевић - то ј~ класни сукоб између послодаваца и радника. На 
другој страни, то је био класни сукоб између велеnоседника и 
сиромашних сељака и беземљаша. На трећој страни, то је био 
сукоб између владајуће класе, као савеза експлоататора, и рад­
ног народа у целини, како оних који су ексnлоатисани у nроцесу 
производње тако и занатлија - простих робних hроизвођача, 
малих трговаца, обичних чиновника и сл." У Овде имамо један 
оригиналан приступ класним односима у капиталистичкој Ју­

гославији. Посебно је значајно што закључује да је nостојао 
класни савез експлоататора у односу на народ. Он додаје рад­
ном народу занатлије, мале трговце и обичне чиновнике. Без 
обзира на то што се може довести у сумњу, овакав став иза­
зован је за теоријско размишљање у чему је његова посебна 
вредност. 13 За њега је овде марксистичка nолитекономија била 

9 Страни каnитал у привреди бивше Југославије, Бrд. Нолит, 1958. 
године. 

1~ Привредни развитак Југославије 1918-1941, стр. З. 
1 Исто, стр. З. 
12 Исто, стр. 18. . 

• 13 Нисмо наишли на nотврду или деманти овоr става. Са~-1 по себи 
Је значаЈан, ј ер утиче на размишљаље. Поред тога, доказује научна тра­
гаља КОЈа су карактеристична за др Димитријевића. 
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извор стваралаштва а не само доказ онога што су класици 

марксизма доказали. У томе је још једна одлика др Дими­
ч~ијевића као научника-револуционара. 

· У својим радовима др Димитријевић не понавља маркси-
стичке истине у економској науци, које је сазнао и усвојио, 

него тражи rнове доказе што га води и продубљавању онога 
што је сазнато и додавању нечег новог. 

Значајни -су његови радови у којима прати економски раз­
вој Лесковца и околине. Ако се има у виду време када су на­

стали, онда се може разумети да је ту више било идејно-политич­
ких него научних ставова. Понајвише се то односи на ставове у 
брошури "Тако је некада било из блиске прошлости Лесковца".14 

Посебно је дошло до изражаја схватање др Димитријевића да се 
треба реваmпирати лесковачкој буржоазији за сва зла која је 
нанела радном народу Лесковца и околине, а што се очито види 

из брошуре "0 национализму лесковачке буржоазије" .15 Он је 
настојао да докаже како је она искористила народну борбу про­
тив Турака да би се обогатила. Овде нема национализма него 
експлоатације. Најцеловитија дела су "Градска привреда старог 
Лесковца"16 и "Историја Лесковца и околине 1918-1928." У Ње­
гова нека упозорења у овим делима, а посебно у првом, нису узи­
мана у разматрања, а била би веома корисна за правилан при­
вредни развој овог дела југа Србије. Један од узрока стагнације 
у привредном развоју треба тражити и у неприхватању научних 
резултата до којих је у својим политекономским истраживањима 

дошао др Димитријевић. 

Историја 

Др Димитријевић се не бави општом историјом иако полази 
од ње у својим радовима. Дакле, не даје опште погледе на про­
шлост, оно што се десило, настало, трајало и нестало задржава­
јући се у ономе што је трајно и представља општу вредност. Он 
се бавио посебним историјама у којима се афирмише општи ток 
југословенског друштва. Бавио се периодом настанка радничког 
покрета и стварања социј алистичких радничких организација да 
би прешао на савремену историју југословенског друштва. 

14 То се види из одељака "Услови под којима се радило у Теока­
ревићевој фабрици у Вучју" , "Варварство реакције и дело градске ко­
мунистичке оmптине" и "Грамзивост лесковачких индустријалаца за вре­
ме окупације". Овде се среће тенденција да се идејно-политички оправ­
дају мере које су предУзимане према лесковачким индустријалцима који 
су сарађивали с окупатором. Стога овај рад има више актуелни идејно­
-политички значај него научну вредност. 

IS Наслов не одговара суштини онога што је обрађена у овој бро­
шури - раду. Види : Наше ствараље, Лесковац, 1955. год. 

16 Дело објављено 1952. године. 
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У својим радовима је успео да ослободи историјске истине 
од nепела заборава. Многе су различито тумачене, јер се ради о 
историји као друштвеној науци, која није нити може бити 
неутрална, а nоготово њени ствараоци и nисци. :Стога је било 
nотребно ослободити је грађанског, догматског и nозитивистич­
ког идеолошког наслеђа и националистичке оnтерећености. 

Полазећи од тог сазнања, др Димитријевић је настојао да 
оствари мисао класика марксизма и да истакне како соција­
листички nоглед на свет nоказује "да се сва досадашња исто­
рија креће у класним суnротностима и класним борбама, да је 
увек било владајућих и угњетених , ексnлоататорских и ексnлоа­
тисаних класа, 1И да је велика већина људи увек била осуђена 
на тежак рад и мало уживање" .18 То је у својим радовима из 
,историје радничког nокрета он и nотврдио износећи бpojl'Ie 
чињенице о томе. Он није мскључивао ни заблуде које nрате 
човека, класе, nартије па и научне раднике. Све је то требало 
валоризовати, исnравити, доnунити, освежити новим изворима 

научио дефинисати и објавити како би nостало својина друштве­
не социјалистичке заједнице, што nредставља огроман посао који 
је са усnехом обавио. 

а) Историја културе узета у нешто ужем nојму налазила 
се у сфери интересоваља др С. Димитријевића, који је nочео 
са микро рејоном, а на макро nлану је то чинио узгред обра­
ђујући ~аднички и социјалистички nокрет. Из ове области 
објавио је више радова, а о томе је nисао и у најновијем 
свом делу "Историја Лесковца и ;околине 1918--1928" .19 У nо­
четку ј е nрезентирао само изворе који су снажно деловали на 
сазнање културне ситуације у историји развоја Лесковца и 

околине, а нешто касније им даје одговарајуће садржаје и ука­
зује на СУUlтинске вредности. У 'ОВОМ делу се среће мзражени 
критички осврт. Са nравом сврстава лесковачке изразе у об­
ласт културе, јер и јесу ~део културне историје, али 1И извор 
за социолошка, nолитиколошка, етнолошка, етичка и друrа 

изучавања. Сакуnљени ty и извори који имају филозофсКИ! сми­
сао и изражавају оnшти nоглед на свет. Посебно тога има у 
nословицама.20 

17 Ово дело представља висок домет у обради историје Лесковца и 
околине. Оно је свестрано и обраћује све области друштвено-економског, 
културног, моралног и .nолитичког живота. Истиче све стране чиме се 
приближава давању општеисторијског погледа на овај сегмент Ју исто­
рИји града и околине. Стога ће бити незаобилазно у писању историје 
Лесковца и околине, а нуди и нека сазнања која имају и шири значај 
и представљаће извор при писању историје Србије и Југославије. 

18 Ф. Енгелс, Карл Маркс, Изабрана дела, Бгд. Култура, 1950. год. 
т. П , стр. 160. 

I9 Види, стр. 359--448. 
20 Велика је штета што није стигао да их обради са становишта 

политичких, научних и националних схватања, јер би се тек тада виде­
ла сва њихова вредност и велика улога народног стваралапггва као део 

општег стваралаштва. 
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И у овој области др Димитријевић ;показује свежину ми­
сли и значај марксистичког приступа оцени људског искуства, 

у конкретном случају насталог .на аутентичној подлози друш­

твено-економских односа Лесковца и околине. Овој његово.Ј 
активности треба додати и деловање на сакупљању народних 
и револуционарних песама, које су само делимично објављене.21 

Поред сакупљања, што представља веома важну активност, он 
их класификује и даје коментаре битне за разумевање услова 
настанка и става људи према друштвеној стварности. На ос­
нову садржај а песама и пословица, као и других облика народноr 
стваралаштва, он закључује да су ствараоци народне лирске 
поезије претежно девојке и младе жене, а "у случају послови­
ца углавном старији свет" .22 То значи да пословице настају као 
кондензовано народно искуство, па је разумљиво што их ства­
рају старије особе. 

Лесковачка енциклопедија има своје зачетке у радовима 
др Димитријевића. Разуме се, уколико буде написана. Оно 
што је он презентирао јавности значи много за општу културу, 
и праћење развоја политичких, економских, националних и дру­
гих односа у Лесковцу и околини. 

б) Историја azpapнux односа била је предмет интересо­
вања др Димитријевића одмах по повратку из логора и доласка 
у ослобођену Југославију. Пошто су Лесковац и околина углав­
ном пољопривредни крај, а сељаштво било основна снага НОР 
и социјалистичке револуције, на коју се ослањала КПЈ и рад­
ничка класа, било је неопходно да се теоријски приступи ис­
траживању аграрних односа. Тема дана је била остваривање аг­
рарне реформе. Стога његова брошура "Социјална структура 
села и аграрна реформа" има програмски карактер.23 У том 
правцу је била iусмерена и његова брошура "Аграрни односи 
за време Турака у лесковачком крају" .24 Иако излази пет го­
дина касније од прве, усмерена је ка објашњавању положаја 
сељаштва. Без сумње да у њој имамо већ виши степен науч­
ности. Она de изашла у време сељачких радних задруга када 
су ,богатији сељаци, и не само они, давали отпор стварању се­
љачких колективних газдинстава. Уз то било је време борбе 
за самосталност и неизвесност социјалистичке Југославије па 
је било потребно припремити сељаштво за одбрану земље. 

2! Види : др Душан Недељковић и Сергиј е Димитријевић, Црнотрав­
ске и лесковачке народне песме ослободилачког рата, Бгд. САНУ, 1967. год. 

• 22 Сергије Димитријевић, Грађа за проучавање Лесковца и околи­
не, Лесковац, Народни музеј , 1954. године (напомене). 

23 На жалост од неких чинилаца потцењена је била ова активност. 
под мотивацијом да "има важнијих питања о којима треба да се nише" 
па је дошло до обуставе објављивања радова др Димитријевића из ове 
области. 

· 24 Аутор указује на "Лесковачки закон" , који се односи на аграрно 
nитање и на све форме ексnлоатације села коју су вршили Турци и 
Срби власници земље. (Види, стр. 14). 
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Др Димитријевић се аграрн:им: односима бави и у каснијем 
свом научном периоду стваралаштва. У својој студији "Соција­
листички раднички покрет у Србији 1870-1918. године" посве­
ћуј е цело поглавље односу Српске социјалдемократске партије 
према сељаштву." О томе пише и у делу "Привредни развитак 
Југославије од 1918-1941. године"26 

Из свега тога може се извући закључак да је схватио зна­
чај сељачког питања и да је допринео правилнијем тумачењу 
програма КПЈ у односу на село. 

в) Историја радничкоz и социјалистuчкоz покрета је до­
минирајућа у радовима др Димитријевића. Овде је достигао и 
највећи домет, мада не треба умањивати и допринос у политич­
кој економији и другим областима научног стваралаштва. На­

лази се међу првим научним истраживачима, који су после 
ослобођења маја 1945. године, схватили значај изучавања рад­
ничког покрета као дела историје комунистичког покрета, који 

је остварио социјалистичку револуцију. Он је зачетник проуча­
вања историје радничког покрета Лесковца и околине27 и њего­
ва дела из ове области су незаобилазна. Својим радовима под­
стакао је друге истраживаче да дају значајна дела о радничком 
покрету овог краја.28 

После обраде радничког покрета Лесковца и околине пре­
лази на изучавање социјалистичког радничког покрета Србије 
и Југославије.29 Издао ј е и значајно дело "Српска социјалистич­
ка преводна литература"30 којим је омогућио да се прати међу­
собни утицај радничког покрета Србије и Европе и деловање 
социјалиста у оквиру Друге интернационале. Научио обликује 
историјску истину о социјалистичким радничким организаци­
јама у Србији на крају XIX векаУ Карактеристична је за др 
Димитријевића и метода полемике у којој проверава своје ста­
вове и износи многе аргументе о теми о којој је реч.32 Обрађује 

25 Лесковац, Народни музеј, 1951. године. Види: Привредни разви­
так Југославије 1870-1918. године, стр. 165-170. 

26 Ово његово дело објавила је Висока школа политичких наука, 
Бгд. 1962. године. У њему аутор на тридесетак страница обрађује nро­
блем сељачког nитања између два светска рата. (види: стр. 45-74). 

27 Види: др Сергије Димитријевић, Почеци радничког nокрета у Ле­
сковцу, Лесковац, 1951. године. 

28 Да наведемо само неке од историчара Лесковца и околине: Др 
Димитрије Кулић, Хранислав Ракић, др Живан Стојковић, Никола П. 
Илић, Добросав Туровић, Радомир Константиновић, Вукашин Цонић, Ко­
стадин Коцић, др Никола Цветковић, Драгојла Цветковић и други. 

29 Види: стр. 11-79. 
зо Бгд . издање Рада, 1958. год. 
31 Ово дело је издао Рад, Београд, 1953. год. 
32 Види - Срnски социјалисти и стварање СКЈ, Зборник Срnска 

социјалдемократска nартија, Бгд. 1965. год. стр. 27-65. Ту су и друге nо­
лемичке расnраве и дискусије. 
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и питање става српских социјалиста према рату.:IЈ Пише о вели­
кој Октобарској револуцији и радничком покрету Југославије. 
Критички се осврће на деловаље центрумаша унутар КПЈ .34 

Захваљујући др Димитријевићу, наша сазнаља о социјали­
стичком, комунистичком и револуционарном радничком покрету 

су знатно обогаћена. Он је учинио стваралачку афирмацију 
б~ојних вредности створених у дугогодишњој класној борби ; рад­
ничке класе. У њима се налазе и извори подстицаја за нове до­
мете у истраживању историје радничког покрета и социјалистич­
ке револуције. Она имају и далекосежне вредности, које данас 
можемо само делимично да схватимо. Са временом трајања соци­
јалистичке револуције добијаће све више у вредности, јер пред­
стављају трајне научне истине. Из њих зрачи надахнута вера у 

комунистичку будућност. У суштини представљају и материја­
листички поглед на свет и доказују колики је значај примене 

материјалистичке дијалектике и историјског материјализма у 
изучавању друштвених појава. Он је акцентовао многе исто­
ријске истине, које сада треба даље богатити новим сазнаљима. 
Говорио је језиком фактографије, који снажно делује и пре­
владава субјективизам. 

Његова најновија дела из историје социјализма стврста­
вају га у врхунске познаваоце социјалистичког периода у раз­
воју Комунистичке партије Југославије. Међу љима спадају дела 
"Радован Драговић" и "Димитрије Туцовић марксистички не­
имар српске социјалдемократске странке" .35 У љима повезује 
улогу личности са деловаљем унутар социјалистичког раднич­

ког покрета . И ту се види однос личност-партија, партија-кла­
са, класа-личност. Јасно ставља до знаља колико је велика била 
улога личности у развоју партије, покрета, идеологије марксиз­
ма-лењинизма. Међу великане српског социјалистичког покре­
та посебно место, поред Драговића и Туцовића, даје Душану 
Поповићу. 

Интересантно је истаћи да се др Димитријевић поново вра­
ћа на питање развоја радничког покрета Лесковца и околине, 
а што се види из љеговог дела "Историја Лесковца 1918- 1928. 
године"36 и неких других студија. Разуме се, сада то чини 
далеко дубље и свестраније, са више научног сазнаља и позна­
вања докумената /Што овом делу даје · ;посебну вредност. Сада 
са познаваља општег развоја радничког покрета Србије и Ју­
гославије у могућности ј е да лоцира раднички покрет Лесковца 

33 Види: Балкански социј алисти и nрви светски рат, Прилози за 
историју социјализма, 1/1964. год. 

34 Види: Зборник радова "Други конгрес КПЈ", Славонски Брод, Хи­
сторијски институт Славоније, 1972. стр. 47-84. 
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и околине у токове класне борбе и револуције. Стога је и ра­
зумљиво што имамо једну снажну научну истину која указује 
на историјске вредности створене на југу Србије. 

З ак љу ч ц и 

Полазећи од онога што је створио својим радом др Сергије 
Димитријевић у разним областима научног стваралаштва и ре­
волуционарног деловања може се закључити:· ! 

Прво, да се ради о целовитој и универзалној личности која 
је у себи складно спојила револуционара, научника и ствара­
оца. Стога је и разумљиво што имамо значајна научна дела у 
теоријској баштини историје радничког · покрета, политичке еко­

номије и историјског материјализма. 
Друго, показао је да тек спој револуционарног одушевље­

ља и теоријског знања код личности револуционара даје вели­
ке резултате, јер се води борба на свим фронтовима класне бор­
бе: идеологији, стварности, култури, науци, моралу, политици и 
другим областима. Из тога јасно .'следи закључак да је југосло­
венска социјалистичка револуција располагала кадровима који 
су носили њену свестраност и универзалност, пролетерски ин­

тернационализам, хуману садржину и општељудски циљ. 

Треће, у радовима др Димитријевића је афирмисан научни 
поглед на свет и дат допринос марксизму-лељинизму, посебно у 
области историје радничког покрета и политичке економије. 

Четврто, код др Димитријевића је остварен складан спој 
између револуционарног одушевљеља и ангажованости и научне 
објективности у научном стваралаштву. Наиме, избегао је зам­
ку да га опредељеност и емотивна и рационална везаност за 

комунистички покрет одведе у субјективизам, некритичност, апо­
логетику, панегирик и необјективност. 

Пето, ради се о пиониру у многим областима историје Ле­
сковца и околине. Велике су његове заслуге што је овај део 
Србије и Југославије заузео своје место у општој историји со­
цијалистичког и комунистичког покрета. Он је иницирао инте­
рес код других истраживача да наставе активност коју је за­

почео. 

Шесто, примена материјалистичко-дијалектичког метода 
омогућила је др Димитријевићу да сагледава свестраност, међу­
собну условљеност, развојност, објективност, историчност, по­
ларност и друге моменте у настанку и развоју историје раднич­
ког покрета и социјалистичке револуције. 

Седмо, његово научио стваралаштво повезано је са акту­
елношћу револуционарних етапа .које су трајале, али превази­
лазе оно што је било и делује на отвараљу перспективе да се 
схвати оно што ће се тек десити. 

Осмо, учествујући у оствариваљу налога револуције пратио 
је и понашаље личности, радничке класе и комунистичке пар-
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тије па је могао да сагледа стварање једне нове историјске си­
туације, чије изворе тражи у ономе што јој је претходило. Из 
тих разлога је у могућности да предвиђа путеве преuазилажења 
дате историјске ситуације новом која представља и нову етапу 

остваривања комунистичких циљева. 

Девето, др Димитријевић се налази у сталној комуника­

цији са друштвеном стварношћу и научним резултатима што 
му омогућава да проникне у детерминанте настанка и развоја 
историјске појаве као манифестациј е суштине људског делова­
ља, жеља и нада. 

Десето, испољавајући велику радну енергију , радозналост 
за сазнање несазнатог и критичност био је у могућности да ос­
твари веома успешну валоризацију радова из историје раднич­
ког покрета других аутора. Код њега срећемо и самовалориза­
цију сопствених дела, а то је већ велики домет у научном раз­
воју ствараоца. 

Једанаесто , имајући у виду да постоји стална тежња про­
тивника социјализма и социјалистичке револуције да девалвира 
створене вредности у класној борби радничке класе и да доведе 
у сумњу крајње циљеве борбе за комунизам, радови др Ди­
митријевића и са тог становишта посматрани имају велику вред­
ност. Према томе, иако се претежно баве историјом имају ак­
туелни савремени значај за научио и идејно-политичко разра­
чунавање са класним противником и у сфери историјске науке 
и не само ње. 

Димитријевић заузима значајно место као револуционар и 

научни стваралац. Имајући у виду научну и идејно-политичку 
вредност дела које је створио није му научна критика одредила 
право место које треба да има у историјској науци. Стога се 
очекује да ће се ово исправити, јер је од интереса за историј­
ску и друге науке којима се бавио. Очекује се да ће и кадрови 
револуције правилно оценити његов допринос социјалистичкој 
револуцији и Југославији. 
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Др Драгослав Ј анковић 

СЕРГИЈЕ ДИМИТРИЈЕВИЋ И ИСТОРИЈА СРПСКОГ 
Р.'\ДНИЧКОГ ПОКРЕТА У ПРВОМ 

СВЕТСКОМ РАТУ 

Сергије Димитријевић познат је у нашој историографији, 
и у нашој научној и стручној јавности уопште, као плодан и 
разноврстан аутор, као истраживач живог темперамента и све­

страног интересовања. Његово се име везује за широк круг 
његових радова, научних и стручних, који се тематски крећу 
од економије и економске историје, преко друштвено-економ . 
ске и политичке историје (раздобља од XVII до ХХ века) и, 
посебно, историје Лесковца, до нумизматике. 

Међутим, има једна област у којој је он највише и најду­
же "код своје куће". То ј е тематика радничког покрета у нрош· 
лости Србије. У досадашњем свом плодном раду он се најдуже 
и највише бавио , управо деценијама истраживао - најчешће 
пионирски - историју радничког покрета Србије у XIX и ХХ 
веку. Аутор овог прилога рачуна (иако при том није сиrуран у 
своје бројање) да је Димитријевић објавио до сада најмање око 
20 радова из те области: о неимарима српске социјалдемократије 
- Радовану Драговићу, Димитрију Туцовићу и Душану Попо­
вићу, публикујући и њихове радове као и монографије о њима; 
о идеолошким борбама у време ствараља класног радничкоr по­
крета и Српске социјалдемократске странке; о радничким соци­
јалнстичким организацијама у Лесковцу, Београду и у целој 
Србији; о српским социјалистима у првом светском рату; о 
односу социјалиста Србије према стварању Југославије, итд. 

И зато, када се издавач најновијег Димитријевићевог дела: 
"Социјалистички раднички покрет у Србији 1870-1918", обра­
тио аутору овог прилога с молбом да му да мишљење (рецензију) 
о томе рукопису, потписани је, с пуним убеђењем, написао, из­
међу осталог, да је "др Сергије Димитријевић веома позван, 
можда један. од н.ајпозван.ијих да синтетички одреди и прикаже 

настанак и развитак социјалистичког радничког покрета у Ср­

бији". 
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О свима овим поменутим и другим Димитријевићевим радо­
вима из те области овде неће и не може бити говора, - јер 
има nозванијих и стручнијих да о томе нешто више и комnетен­

тније кажу. Ми ћемо се ограничити само на неколико наnомена 
у вези с његовим приказом историје радничког nокрета Србије 
у првом светском рату (који су проблеми нашли на свој начин 
своје место и у његовој nоменутој књизи). 

Период првог светског рата у историји срnског радничког 
покрета има изузетан значај, и то, између осталог, из следећа 
два основна разлога: (1) што је у почетку тог раздобља седе би­
ла једна од nрвих nартија у Другој интернационали која је 
заузимала јасан и одлучан став nротив рата и гласала nротив 
ратних кредита, те била против светског рата, и (2) што је 
своје антиратне ставове и ставове nротив социјалnатриота као 

и своје позитивне оцене октобарске револуције ССДС унела и у 
нову Комунистичку nартију Југославије основану 1919. године. 

Та два момента у борби седе за време првог светског 
рата заслужила су посебно да их аутор детаљно и свестрано 
обради, и он је то учинио у својој већ nоменутој књизи: rим 
питањима тј. nериоду првог светског рата он је посветио у књи­
зи највише простора- од укупно 330 страна дао им је 100 стра­
на, дакле скоро трећину. Али пошто је својој књизи дао nретеж­
но карактер пршсаза (и то углавном научио-nопуларног nриказа, 
а не праве синтезе) настанка и развитка покрета, он се (иначе 
оштар полемичар!) није овог пута упуштао и у расправљање 
сnорних питања, већ је само излагао, претежно објективно и 
фактографски, али и са доста нових елемената и nодатака, ис­
торијат покрета, имајући при том пред очима, вероватно, и од­
ређени шири круг читалаца који ће дело користити. Но, с дру­
ге стране, пријатно изненађује богата и солидна хеуристичка 
основа читавог рада, а nосебно :коришћење nериодике, најви­

ше француске али и друге стране, из времена првог светског 
рата, коју други наши аутори већином нису до сада користили. 

Прве ратне године, 1914-те, -што је углавном nознато -
поред седе само су руски бољшевици били заузели одлучан 
борбени став против рата као имnеријалистичког; ниједна друга 
социјалдемократска nартија зараћених земаља није тада имала, 
као јединствена, јасно противратно држање, већ је подржавала 
"своју" буржоаску владу, одобравала јој ратне кредите, и т. сл. 
Тек после извесног времена, социјалисти Србије дознали су, с 
радошћу и олакшањем, да су и неки од најбољих социјалиста 
у зараћеним земљама (као К. Либкнехт и Р. Луксембург у Не­
мачкој , Маклин у Енглеској , тзв. "тесни" у Бугарској) заузели 
такође став против рата као империјалистичког обрачуна међу 
великим силама. Аутор није улазио у питање како је такав 
став ССДС - начелно, с марксистичке тачке гледишта, и за 
Србију сасвим оправдан, јер је аустријско-срnски рат 1914. био 
само уводни, саставни део ратног сукоба два имnеријалистичка 
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блока- како је такав став био примљен у маси народа Србије 
и на какав је одјек наишао посебно међу чланством Партије; 
он је углавном само регистровао ток догађаја и промену у Глав­
ној партијској управи до окупације С_рбије у октобру 1915. го­
дине. Такође претежно регистраторски- у овом случају сасвим 
умесно - Димитр:ијевић приказује и ситуацију у "остацима 
остатака" Партије у Србији под окупацијом. 

Много је значајније било држаље и рад управе и чланова 
седе у емиграцији, у иностранству и раздобљу 1916-1918. По­
јединачним питаљима из ове проблематике бавили су се, и пре 
Димитријевића, К. Џамбазовски и, нарочито, Б. Храбак. Храбак 
је (с Џамбазовским) објавио 1961. рад о држаљу српских соци­
јалдемократа у Грчкој (на Крфу, у Солуну и на Солунском 
фронту), а затим је 1963. и 1964. објавио (сЭ.м) још два значајна 
прилога: о настојаљима српске владе да политички користи 
социјалдемократе у току последље две ратне године, и о ставо­
вима српских социјалиста према променама у Русији у исто 
то време. 

У поређељу с тим Храбаковим радовима, Димитријевић се , 
у најновијој својој књизи о којој углавном говоримо, разликује 
у неколико праваца : а) Димитријевић је потпунији, свеобухват­
нији; он је у једном поглављу обухватио у целини држаље и 
рад српских социјалиста у емиграцији, укључујући ту и љихово 
учешће на међународној социјалистичкој конференцији у Кин­
талу 1916. и на међународној социјалистичкој конференцији у 
Штокхолму; б) посебну пажљу он (Димитријевић) је посветио 
збиваљима међу српским социјалистима у Паризу (и Францукој 
уопште), што је, по нашем мишљељу, сасвим оправдано, јер се 
управо ту појавила и најјаче развијала социјалпатриотска ори­
јентација код не малог броја српских социјалиста; в) за разлику 
од Храбака, Димитријевић ни у овом поглављу, као уосталом ни 
у читавој кљизи, а с обзиром на љен карактер и љену намену, 
не даје научни апарат ("фусноте") , што стручни читалац може 
да прими једино с не малим жаљељем. 

На крају, ваља да се осврнемо на још једно значајно пита­
ње из периода првог светског рата; то је питаље ствараља прве 
заједничке државе југословенских народа и однос српских со­
цијалиста према љој и начину љеног ствараља. О томе се у 
своје време, 1958. (на другом конгресу историчара Југославије) 
и 1964. године (на научном скупу поводом 50-годишљице смрти 
Д. Туцовића) водила полемика између Димитријевића и Храба­
ка. Димитријевић- јер као и обично доследан себи и упоран у 
одбрани својих ставова - остао је на својим позицијама, а 
наиме: да је ССД партија "видела решеље националног питаља 
у револуционарној борби свог народа, а не победи савезника 
зараћене Србије" (вид . стр. 322 љегове поменуте књиге), тј. да 
је седе била за уједиљеље Југославије, али које не би про-
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изишло из савезничке и српске победе у рату, вeli по слободној 
вољи и акцијом народа после рата. Излажући тим поводом те­
оријски прихватљиве и умесне ставове Д. Поповића против по­
везивања решења националног питања с исходом рата, Димитри­
јевић при том .губи из вида, или бар сасвим недовољно узима 
У. обзир, да је југословенско питање - тада у ствари једино и 
стварно актуелно политичко питање за југословенске народе -
мало занимало српске социјалисте, јер су они од почетка па 
до краја свог постојања у свом програму имали и борили се ваз­
да (с ређим изузецима) за стварање демократске балканске фе­
дерације, а не југословенске државе. Не улазећи у (уосталом 
опште познато) питање каква је била та тад::1 створена југосло­
венска држава и зашто је таква била, историјска је истина да 

ССДС није имала у том и тада врло значајном југословенском 
питању свој позитивни, већ једино. ако се тако може рећи, 
свој негативни nрограм. А то. по нашем мишљењу, није без 
везе с Димитријевићевим једино и искључиво, тј . ипак недо­
вољно критичким, nонекад и nретерано nозитивним односом 

према социјалистичком радничком покрету Србије коме је он 
посветио и ову своју добру и корисну књигу. 

Све у свему ( "пер салдо"), - као је имао обичај да каже 
наш дивни пријатељ пок. проф. А. Вајс), без обзира на нека 
појединачна неслагања, Димитријевићев приказ српског соци­
.Јалистичког радничког покрета у време првог светског рата 

заслужује да буде у целини не само позитивно оцењен него 
и похваљен, јер је целовит (пошто обрађује тај покрет у по­
менутом раздобљу са свих његових страна и на свим поднеб­
љима) и јер садржи и доста новог и корисног, а до сада непо­
знатног чињеничког материјала. 

Опатија, јануар 1984. 
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Др Милован Босић 

СЕРfИЈЕ ДИМИТРИЈЕВИЋ И ВАЛОРИЗАЦИЈА 
МАРКСИСТИЧКОf УЧЕЊА СРПСКИХ СОЦИЈАЛДЕМОКРАТА 

Мањим прилогом тешко се може адекватно приказати и 
једна од многих свестраних плодних делатности проф. др Сер­
rија Димитријевића. По струци правник, професор политичке 
економије, ненадмашни истраживач и аналитичар историје ре­
волуционарног радничког и комунистичког покрета, мноштвом 

својих радова обогатио је марксистичку историографску литера­
туру. Са посебним интересовањем проучавао је развој соција­
листичког учења у Србији. У радовима: "Развитак марксизма 
у Србији до 1919"; " Српска социјалистичка преводна литерату­
ра"; "Радован Драговић и стварање класног радничког покрета" 
и "Социјалдемократске странке у Србији" , и учешћем у публи­
ковању Сабраних дела Душана Поповића и Димитрија Туцови­
ћа и других, С. Димитријевић је приказао разноврсне видове 
продирања социјалистичког учења у Србији током друге поло­
вине XIX века. 

Са изузетним познавањем домаћих и страних извора он 
прати поједине развојне фазе упознавања са социјалистичким 
учењем - преводом литературе, непосредним упознаваљем ре­

волуционарне борбе и преношењем искустава на локални те­
рен. Пратећи појаву појединих значајних радова и њихов ути­
цај на развој социјалистичког учења и формирања класног рад­
ничког покрета, Димитријевић прави и одговарајућа поређе­
ња - када се појавио превод "Комунистичког манифеста" у 
малој и заосталој Србији и другим развијеним земљама сред­
ње и јужне Европе, Француској, Италији, Шпанији, или поја­
ву Енгелсове студије "Порекло породице, приватне својине и 
државе" . Он прави .и низ табеЈiа да би приказао колико је 
који аутор превођен и какав је утицај појединих радова на 
формирање плејаде истакнутих социјалиста српског и југосло­
венског покрета пре свега Р. Драговића, Д. Туцовића и Д. По­
повића чијим радовима се посебно бавио. Врло су интересант­
не анализе и поређења револуционарне делатности као и прак­
тичних и теоријских радова В. Лењина с једне и Д. Туцовића 
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и Д. Поповиliа с друге стране. Туцовиli се залагао за револу­
ционарни преображај друштва који је могла да изврши само 
пролетерски организована партија. Туцовић се попут Лељина 
залаже за јаку партију као револуционарно руководство проле­
таријата. Преко заједничког партијског синдикалног руковод­
r:тва, желео је да постигне јединство у руковођељу и да на тај 
начин партија оствари утицај над читавом радничком класом . 
Димитријевић наглашава: "Рад Туцовића на организационој 
изградљи српске социјалдемократске странке има знатну слич­
ност са радом Лељина на организационој изградљи Бољшевич­
ке партије. Туцовић, који уопште није познавао Лељинове на­
поре у том питаљу, који је о бољшевицима имао само погреш­
на обавештеља, која су мељшевици и опозиција фракцио­
нашке групице шириле Европом, ишао је стопама Лељина, ор­
ганизационо је градио партију као револуционарно руковод­
ство пролетаријата. Сличност љихових наnора лако се може 
објаснити: и Лељин и Туцовић изграђивали су партију као 
руководећи центар класне борбе пролетаријата , изграђивали су 
је с обзиром на љену револуционарну улогу, зато су обојица 
налазила слична решеља." 1 

Димитријевић анализира Туцовићеве и Поповићеве ра­
дове о проблемима државе и револуције, нарочито Поповићев 
рад Демократија - влада народа, и истиче да аутор не схвата 
социјализам као "теоријски шаблон" већ наглашава да рево­
луција мора бити народна, отуда и политички захтеви странке 
којој је циљ те револуције морају бити де.м.ократс1СiU у нај­
већој мери. Потребно је остварити власт пролетера "која ће 
уништити сваку владу човека над човеком: диктатура раднич­

ке класе која значи крај господареља ма које класе; последље 
насиље којим се разарава друштво насиља; један револуционар­
ни акт којим се завршава дуги економски процес; прелазак 
човека из nреисторије у историју; скок из царства нужности 
у царство слободе, неограниченога развијаља индивидуе" .2 

Завршавајући анализу овог значајног Поповићевог марк­
систичког рада, Димитријевић наглашава да је он настао де­
сет година пре познатог Лењиновог дела Држава и револуција 
и да зато има изузетну вредност пре свега као својеврстан 

историјски извор. 

Као изузетни познавалац радова и укупне револуционар­

не делатности Д. Туцовића и Д . Поповића, Димитријевић их 
оцељује као најзначајније марксистичке теоретичаре свога доба, 
инспираторе и заговорнике антиратне nолитике Српске социјал­
демократске странке, политике која је произлазила из љихо-

Ј Сергије Димитријевић, Димитрије Туцовић , марксистички неи­
мар седе, Историјски гласник, 1949, бр. 4. стр. 11. 

2 Душан Поnовић, Сабрана дела, Бгд, 1975, књ. 1, стр. 223. 
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ве анализе положаја балканских народа, њихових међусоб­
них, интереса и освајачке политике буржоаских влада. Туцо­
вић и Поповић су раскринкавали политику сопствене бур~оа­
зије, освајачку политику Аустро-Угарске монархије и ставове 
аустријских социјалиста који су подржавали угњетачку поли­
тику националне буржоазије. Димитријевић. је изучавајућ.и 
оцене Туцовића и Поповића доказао да се на њиховим ставо­
вима базирала политика српских социјалиста према колонијал­
ном и националном питању и критика опортунистичких схва­

тања социјалдемократских партија великих земаља. Они су 
(Туцовић и Поповић) сагледавали суштину освајачке политике 
великих земаља према балканским народима и зато организу­
ју балканске социјалисте , усмеравају их, изграђују њихову 
класну, марксистичку политику, политику сарадње и узајам­
ног поштовања. То је период најпуније сарадње прогресив­
них социјалистичких снага балканских народа. 

Суптилном анализом радова и укупне револуционарне ак­
тивности Туцовића и Поповића С. Димитријевић је показао да 
њихови политички ставови нису базирани на неким механич­
ким и шаблонским инструкцијама виших међународних инсти­
туција и утицаја. Они су производ објективне, марксистичке 
анализе друштвено-политичких односа у Србији, на Балкану 

и југу Европе. Политика коју они заG~упају је дубоко интер­
националистичка, политика сарадње са свим прогресивним сна­

гама. Они су у својим радовима показали да су теорији при­
лазили стваралачки, партијску тактику схватили као .,приме­

њену праксу" која не подлеже унапред утврђеним непромењи­
вим шаблонима. 

Димитријевић је у својим бројним радовима приказао како 
је продирала марксистичка мисао на тло југословенских зе­
маља крајем XIX и почетком ХХ века, ко су били њени но­
сиоци, и како је она примана, интерпретирана и стваралачки 
изучавана. Он је посебно обрадио најистакнутије револуциона­
ре, политичке практичаре и теоретичаре српског социјалдемо­
кратског покрета. Димитријевић је анализом ~оказао да су 
теоретичари српске социјалдемократије и у време када нису 
познавали Лењинове радове, самостално дошли до сличних 
ставова о многим суштинским питањима. Њихови антиратни 
ставови као и анализе друштвено-политичких односа, посеб­

но у решењу националних права малих народа на балканском 
простору представљају значајан допринос светском прогресив­
ном, марксистичком и југословенском комунистичком покрету. 
За објективну и адекватну валоризацију марксистичког со­
цијалдемократског наслеђа, Димитријевић има изузетне заслу­
ге. Зато су његови радови из ове проблематике драгоцено штиво 
не само бројној читалачкој публици већ и професионалним истра­
живачима. Ти радови су веома аналитични, документовани и 
свеобухватни. 
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На крају Димитријевић је не само својим научним радо­
вима вeli и пр~ктичном активношћу на сакупљању и обради 
извора за историју југословенског револуционарног и комунис­
тичког покрета, као и покретањем првих едиција из ове пробле­
матике дао огроман допринос укупној валоризацији богатог, 
аутентичног социјалдемократског наслеђа. 

Београд , 5. октобар 1984. године 
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Др Жарко Ј овановић 

СЕРГИЈЕ ДИМИТРИЈЕВИЋ - СПОЉНИ САРАДНИК 
ИНСТИТУТА ЗА ИСТОРИЈУ РАДНИЧКОГ ПОКРЕТА СРБИЈЕ 

У БЕОГРАДУ 

1. Почетак научноистраживачкоr рада и рада на 
сакуnљању документације 

Сергије Димитријевић, један од пионира на пољу после­
ратног проучавања радничког и социјалистичког покрета у 
Србији својим изванредно богатим знањем из ове области и 
као познавалац методологије научног рада, много је допринео, 
као спољни сарадник, развоју Института за историју раднич­
ког покрета Србије у Београду од његових првих зачетака па 
до данас. Његова сарадња почиње још у време када је Инсти­
тут био Историјско одељење Централног комитета Комунистич­

ке партије Србије. Наиме, још пре него што је основано ово 

одељење, др Сергије Димитријевић као предратни револуцио­
нар/ дипломирани правник и економиста,2 по завршетку другог 

1 Сергије Димитријевић је npe другог светског рата био nриnадник 
илегалног студентског комунистичког nокрета од 1931. године. Члан је 
КПЈ од 1933. године, секретар Месног комитета СКОЈ-а у Лесковцу 
1932-1934. године, организатор nартијских организација no селима око 
Лесковца; делегат на IV nартијској конференцији за Србију у Београ­
дУ 1934. године; југословенски nредставник у Међународном студент­
ском комитету nротив рата и фашизма 1935-1937. године; секретар Ју­
гословенске студентске nартијске организације у Паризу 1935-1937. и 
1938-1939. године ; секретар Југословенске nодсекције КП Француске 
(секција Коминтерне) 1935-1937. године; југословенски nредставник у 
Палканском комитету 1938-1939. године у Паризу. После хаnшења у 
октобру 1939. године цео рат је nровео у концентрационим логорима 
Француске и Немачке. (Последњу годину рата nровео је у злогласном 
l.iухенвалду) . У њима је и даље организовано nартијски деловао и ру­
ководио партијским радом. 

2 Сергије Димитријевић је дипломирао на Правном факултету у 
Београду 1934. године, а затим је у време боравка у Паризу диnломирао 
на Институту високих међународних студија Правног факултета у Па­
ризу, где .је . заврщио и nостдиnломске студије. Докторирао је у Београду 
1957. године са ·тезом : Страни каnитал у nривреди бивше Југославије. 
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светског рата и ослобођења земље, поред разних одговорних 
друштвених функција, почиње се бавити истраживачким ра­
дом и проучавањем историје радничког покрета Србије од ње­
гових зачетака па до другог светског рата. 

Као пасионирани истраживач, још у годинама, а посебно 
по завршетку другог светског рата, међу првима је започео 
рад на прикупљању грађе, листова, часописа, литературе, јед­
ном речју свега оног што се односило на историју радничког 
и социјалистичког покрета у Србији у поменутом периоду, па 
и шире.3 Његово истраживачко занимање обухватала је и дру­
ге научне области, али то није предмет овог интересовања. 
Према његовом личном казивању, успео је да кроз предрат­
не и ратне бурне године сачува неколико бројева "Организо­
ваног радника", органа "Независних синдиката", које је при­
мао његов отац, као предратни комуниста од 1919. године, за­
тим дечји лист "Будућност", орган истоимене дечје групе, чији 
је члан био 1920. године. 

Систематским научноистраживачким радом Сергије Дими­
тријевић почео се бавити одмах по повратку из заробљеi-tиш­
тва у Лесковац. Као економисту по струци његову пажњу, у 
прво време, окупирала је социјална и аграрна проблематика 
села, па је на ту тему написао квалитетан рад : Социјална 
структура и аграрна реформа у лесковачком крају, који је 
објављен у Лесковцу 1946. године. Неколико година касније 
објавио је још неколико радова из привредне проблематике као 
нпр.: Карактеристика индустрије и рударства бивше Југосла­
вије, (Београд 1919). Касније је, Сергије Димитријевић напи­
сао више радова из ове проблематике, али их овом приликом 
нећемо помињати. 

Међутим, његову пажњу као научника и истраживача, 

поред привредне проблематике, почела је све више привлачи­
ти и заокупљати историја радничког и социјалистичког покре­
та Србије с краја XIX и првих деценија ХХ века. Од самог 
почетка његово интересовање било је усмерено на творце мо­
дерног социјалистичког радничког поквета у Србији посебно 
на младе марксисте Димитриј а Туцовића, Радована Драговића 
и Душана Поповића. Са пуно жара посветио се истраживању 
и проучавању њихове улоге у социјалистичком радничком по­

крету Србије првих децениј а ХХ века. И свој први рад из ове 

проблематике посветио је Димитрију Туцовићу као марксис­
тичком неимару Српске социјалдемократске партије, који је 
објављен у .,Историјском гласнику" , бр. 4. 1919. године. Затим 
су уследили радови: Андра Банковић, "Историјски гласник" , 

з По завршетку другог светског рата и ослобоћења земље био је 
члан Окружног Народног одбора у Лесковцу ; директор Економског Ин­
ститута Привредног савета ФНРЈ !946-1952. године; наставник пош•­
тичке економије на Правном факултету у Београду 1946-1952. године и др. 
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бр. 1-2, 1951 (51). Почеци радничког nокрета у Лесковцу, Ле­
сковац 1951 (31); Душан Поnовић. (nосебан отисак) Београд 1951 
(51); Социјалистичке и радничке организације у Србији на 
крају XIX века, Београд, 1953 (85) ; Историја радничког nокре­
та Лесковца и околине 1903-1918, Лесковац 1954 (218); Радо­
ван Драговић. (nосебан отисак) Београд, 1954 (158); Библиогра­
фија социјалистичког и радничког nокрета у Србији, Београд , 
1955 (215); Срnска социјалистичка nреводна литература, Бео­
град, 1958 (144) и др. 

Имајући све ово у виду, Сергије Димитријевић се с nра­
вом може назвати nиониром на nољу nроучавања радничког и 

социјалистичког покрета у Србији до 1918. године у тим nрвим 
послератним годинама, а и касније. 

Пристуnајућ.и научноистраживачком раду, Сергије Дими­
тријевић. усваја марксистичку методологију научног рада. Од­
мах је уочио огромну важност, за такав рад, коришћ.ења nри­
марних историјских извора, који су се у то време претежно 
налазили у nриватним збиркама nредратних социјалистичких 
и синдикалних функционера и других активиста радничког по­
крета . Стога је марљиво и упорно приступио њиховом исцрпном 
прикупљању. Брижљиво је сакупљао документе, изјаве и се­
ћања активиста радничког и социјалистичког покрета до првог 
светског рата , затим радничке и социјалистичке листове и ча­

сописе, па и литературу која је објављена до првог светског 
рата, па и касније. Тако је Сергије Димитријевић. убрзо успео 
да формира једну богату збирку докумената, која је временом 
допуњавана и све више прерастала у праву архивску институ­

цију, а од сакупљене литературе створио је богату библиотеку. 

2. Сергије Димитријевиli као сарадник Историјског оде­
љеља при Централном комитету Комунистичке партије 
Србије 

Када је при Централном комитету Комунистичке nарти­
је Србије 1948. године формирано Историјско одељење са задат­
ком да се бави организовањем на прикуnљању документације 
и историјом радничког и социјалистичког nокрета Србије под 
руководством, прво Миле Чобанске, а касније Љиље Кушић., 
Сер ги ј е Димитриј евић ј е постао међу nрвима драгоцени, како 
сам каже - неплаћени сарадник и консултант, без чиновнич­
ког статуса. У оквиру Историјског одељења бИла је формира­
на Група за историју радничког покрета Србије чији је члан 
био и Сергије Димитријевић. Ова група је имала улогу једне 
врсте редакције за издавање литературе о радничком покре­
ту Србије. У њој је дискутовано о избору издања, расnравља­
но о разним верзијама предговора и структури nојединих збор­
ника, као и разним другим издавачким nлановима. Својом ан-

39 



гажованошћу као добар познавалац проблематике и историје 
радничког и социјалистичког покрета Србије до првог светског 
рата , Сер111је Димитријевић је у тим дискусијама, својим кон­
структивним предлозима, давао велики допринос. Међу такве 
доприносе треба истаћи ангажовање око идаваља Историјског 
архива, трећег тома који је објављен 1950. године, као и анга­
жоваље око издаваља Изабраних списа Димитрија Туцовића и 
Душана Поповића, 1951. године, као и неколико година кас­
није тј. 1954. године и избор чланака Радована Драговића, са 
опширним предговором. 

Године 1951. навршало се 50 година од почетка ствараља 
модерног класног радничког и социјалистичког покрета у Срби­
ји под руководством Радована Драговића , Димитрија Туцовића, 
и др Сер ги ј е Димитриј евић ј е покренуо иницијативу у групи 
за историју радничког покрета при Историјском оделељу ЦК 
КП Србије, да се поводом тога организуј е једна изложба. Ини­
цијатива ј е прихваћена и Сергије Димитријевић се обавезао 
да исту приреди. У договору са управом кљижаре "Просвета" 
поставка ове изложбе била је смештена у љеним просторија­
ма. Изложба је организована и свечано отворена јануара 1951. 
године под називом: "Социјалистички и раднички покрет у Ср­
бији пре ствараља КПЈ". То је била прва изложба такве 
врсте после ослобођеља земље у нас, за коју је сав изложени 
материјал презентирао Сергије Димитријевић из своје тадаш­
ље, прилично богате архивске збирке. Поред докумената у по­
ставци ове изложбе су се нашли и бројни листови и часописи, 
позајмљени из Универзитетске библиотеке. Милорад Белић, је­
дан од лидера предратног радничког реформистичког покрета, 
а после рата друштвени и синдикални активиста, у свом кри­

тичком приказу, који је објавио "НИН" у броју 17 те године, 
веома се похвално изразио о методолошкој поставци саме из­

ложбе, а посебно о бројности драгоцених историјских извора, 
часописа, листова, па и најранијих издаља социјалистичке ли­

тературе у нас, као нпр. брошура Васе Пелагића, Мите Ценића, 
Димитрија Туцовића и др. 

Историјско оделеље ЦК КП Србије је априла 1952. годи­
не прерасло у Комисију за историју ЦК КП Србије, а ова у 
Историјски архив ЦК КП Србије, јула 1954. године, из кога 
је крајем децембра 1958. године израстао Завод за прикупљаље 
и обраду докумената за историју радничког покрета Србије. 
После осам година, тј. 1966. године, Завод је прерастао у Инсти­
тут за историју радничког покрета Србије . У целом овом пе­
риоду Сергије Димитријевић је остваривао широку сарадљу са 
овим институцијама. Тако је крајем 1959. године одржао 12 ча­
сова предаваља сарадницима Завода о методолошким искустви­
ма у научном раду, која су била веома значајна за шире орга­
низовање рада на прикупљању и обради докумената и историје 
радничког и социјалистичког покрета Србије . Крајем 1963. го-
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дине и почетком 1964. године учествовао је у договорима око 
организовања · прославе посвећене 50-годишњици погибије Ди­
митрија ТуцовИ:ћа, једног од твораца и лидера Српске еоцијал­
демократске странке. Изабран је ·у посебну групу која је имала 
задатак да изврши организопање ове прославе. Том приликом 
предложио је да се организује и посебан скуп посвећен годиш­
њици оснивања Српске социјалдемократске партије и да се 
научна саопштења, поднета на том скупу, издају у посебном 
зборнику радова. 

З. Сарадња Сергија Димитријеnиliа са Институтом за 
историју радничког покрета Србије 

Формирањем Института за историју радничког покрета 
Србије почетком 1966. године сарадња С. Димитријевића са 
овом научном институцијом постаје шира и разноврснија. Пос­
таје спољни сарадник Института и изабран је за члана њего­
вог првог Научног већа, које је основано почетком фебруара те 
године, са задатком да креира и руководи научноистраживач­

ким радом сарадника. За члана овог научног органа Института 
био је биран више пута. Својим богатим научноистраживачким 
искуством много је допринео да Институт израсте у праву науч­
ну институцију, а његови млади сарадници да се развију у 
еминентне научне раднике. Посебно је била драгоцена његова 
помоћ коју је пружао младим сарадницима кроз рецензирање 

њихових радова. Као изванредан познавалац радничког и со­
циј алистичког покрета Србије посебно за период до првог свет­
ског рата, а такође и за период између два светска рата, С. 
Димитријевић је стрпљивим и савесним читањем првих радова 

сарадника , међу којима су поједини били и праве књиге, од 
по неколико стотина куцаних страна, указивао на пропусте и 

грешке, на недовољно истражена и проучена поједина питања, 
на непотпуне оцене и закључке, указивао конкретно на поје­
дине врсте извора , често наводећи архиве и ф()ндове где се они 
налnзе, као и коришћење потребне литературе. Таквим својим 
рецензијама, које су понекад износи-!Је и по неколико десети­

на куцаних страна С. Димитријевић jl:! помагао да радови мла­
дих научних радника Института постану бољи и квалитетнији. 
Без обзира на бројност примедби које би дао у својим рецензи­
јама С. Димитријевић није оценио рад ниједног сарадника Ин­
ститута као негативан, јер је , као веома искусан научни рад­
ник, знао да оцени научни допринос сваког таквог рада за изу­

чавање историје радничког и социјалистичког покрета Србије. 
А својим примедбама и сугестијама само је желео да ти радови 
постану још бољи. 

У периоду од оснивања Института 1966. године па до да­
нас рецензирао је преко 20 научних радова сарадника Инсти-
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тута у обиму од неколико хиљада куцаних страна. Набројмо. 
То су радови: Миленка Топаловића: Српска социјалдемократ­
ска партија на општинским изборима 1903-1914, "Токови ре­
волуције", ;књ. П Београд 196 7, Комунална политика Српске 
социјалдемократске партије, "Токови револуције", књ. III Бео­
град 1968, Српска социјалдемократска партија на парламентар­
ним изборима 1903-1918, "Токови револуције" , књ. X-XI, Бео­
град 1974-1975, Делатност Српске социјалдемократске партије 
у парламенту, "Токови револуције", књ. VII, Београд 1971, Хро­
нологија радничког покрета у Србији I, до 1918, Београд 1964; 
мр Жарка Јовановића, Српска социјалдемократска партија пре­
ма сељаштву 1903-1914, "Токови револуције", књ. IV, Бео­
град 1969, Организација и борба трговачких помоћника у Срби­
ји 1903-1914, "Токови револуције", књ. VII, Београд 1971 , 
Организација и борба опанчарских радника у Србији 1903-1914, 
"Токови револуције", књ. IX, Београд 1973; Селме Браво, Рад­
ничке социјалистичке школе у Србији 1903-1914, "Токови ре­
волуције", књ. П, Београд 1967; Лазара Ивановића, Акције 
радничке класе у Србији у вези доношења Закона о радњама 
до 1905. године, "Токови револуције", књ. I , Београд 1967, Бор­
ба радничке класе Србије за доношење Закона о радњама 
1910. "Токови револуције", књ. VIII , Београд 1972; Станке Де­
вић-Убавић, Савез абаџијских радника, "Токови револуције", 
књ. IV, 1969; Мирослава Николића, Комунистичка партија Ју­
гославије од Видовданског устава до доношења Закона о заш­
тити државе, "Токови револуције", књ. V, Београд 1970; Ми­
лице Миленковић, Синдикални покрет у Србији 1918-1920, 
Београд 1970; Петра Милосављевића, Положај радничке класе 
у Србији 1919-1929. године, Београд , 1972; Јована Дубовца, 
Графички радници Србије од Обзнане до првог редовног кон­
греса Савеза графичких радника Југославије (1922), "Токови 
револуције" , књ. V, Београд 1970; Штампарство и графички 
радници у Србији 1831-1941, Београд 1975; Надежде Јовано­
вић, Синдикални покрет у Србији 1935-1941. (рад у штам­
пи) и др. 

Такође С. Димитријевић је рецензирао и низ радова који 
су неки спољни сарадници наnисали за потребе Института из 
његовог Програма рада , нпр . рад Десанке Савићевић: Друш­
твена и политичка теорија и критика у радовима Д. Туцовића, 
Београд, 1972. године; Андрије Раденића: Социјалистички лис­
тови и часописи у Србији 1871-1918. године, Београд 1977. го­
дина и др. 

Као члан Научног већа Института С. Димитријевић је 
често био у комисијама за избор сарадника на виrira радна 
места. То је био веома обиман и одговоран посао. За писање 
реферата морао је да прочита све радове кандидата и на основу 
оцене о њима тек би могао да напише реферат. Реферат за из­
бор на вrrrпe радно место написао је за избор Младена Вукома-
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новића на место истраживача, Милице Миленковић, на место 
истраживача, Жарка Јовановића на место истраживача, Јована 
Дубовца на место вишег истраживача, Миленка Топаловића за 
место вишег истраживача и др. 

Захваљујући ентузијазму и упорном ангажовању младих 
сарадника Института на пољу научноистраживачког рада, чији 
су плод били и бројни мањи или већи радови, убрзо се осети­
ла потреба да Институт покрене један зборник радова у коме 

·би се објављивали исти и тиме постали доступни не само науч­
ној, већ и широј јавности. Стога је 1967. године покренут збор­
ник радова под именом "Токови револуције", за члана ре­
дакције је изабран и С. Димитријевић, као спољни сарадник 
Института и члан његовог Научног већа. Својим богатим науч­
ним искуством и искуством на уређивању других сличних пу­
бликација С. Димитријевић је много допринео да овај Зборник 
добиј е физиономију праве научне публикације у којој су об­
јављивани, поред радова сарадника Института и радови дру­
гих научних радника из проблематике радничког и социјалис­
тичког покрета Србије и социјалистичких покрајина Војводи­
не и Косова, као радови који су се бавили проблематиком рад­
ничког и комунистичког покрета између два светска рата , про­

блематиком народноослободилачке борбе и социјалистичке ре­
волуције и послератном обновом и изградњом, поменутих об­
ласти. С. Димитријевић је био члан редакције Зборника све 
до изласка његове IX свеске, али тиме не престаје његова са­
радња са Институтом као спољњег сарадника. 

Године 1965. покренута ј е иницијатива за издавање дела 
српских социјалиста. Овај грандиозни подухват поверен је Ин­
ституту за историју радничког покрета Србије у чијем је окви­
РУ формирана Централна редакција за издавање дела с~пских 
социјалиста у саставу др Сергије Димитријевић, Миленhо Топа­
ловић, др Јован Дубовац, др Андрија Ра~енић и Љубиша Стан­
ков. Ова редакција је утврдила приоритетну листу за издавање 
дела српских социјалиста: Живојина Жујовића, Димитрија Ту­
цовића и Душана Поповића и изабрала приређивгче. 

С. Димитријевић је у овом изванредно великом и значај­
нам научном подухвату, као спољни сарадник Института и 
члан његовог Научног већа, добио обимна и одговорна заду­
жења. Заједно са Миленком Топаловићем, тада сарадником 
Института, био ј е задужен да изради основне · организационе 
принципе рада. Они су за веома кратко време, израдили и 
јуна 1965. године презентирали "Елаборат о начину и једин­
ственим принципима издаваља дела српских социјалиста од 
стране Института за историју радничкоr покрета СрбЈ.,~је" који 
је прихватила Централна редакција као основ за рад на дели­
ма српских социјалиста. 

Елаборат је састављен од 13 делова . Поред истицања уло­
ге и места редакције едиције целокупних и изабраних дела 
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српских социјалиста, или једног социјалисте и питања сарад~­
ка, у. Елаборату је посебно место посвећено питању значај~ 
историјских извора, nитању - студиј ских библиографских пре..: 
гледа, питању текстова, напомена уз текстове, историјских ·-ко­
ментара, предговора и поговора, регистара, . фотоприлога, па до 
питања финансирања. То је био први, до тада, пројект такве 
врсте за издавање поменутих дела, који може да послужи као 
изванредно упутство како треба издавати целокупна, сабрана 
или изабрана дела појединих аутора. 

Као врсном познаваоцу социјалистичког и радничког по­
КRета у Србији до 1918. године поверено му је да приреди из­
давање Сабраних дела Душана Поповића, а одређен је и за члана 
приређивачке групе за издавање Сабраних дела Димитрија 
Туцовића у коју су ушли поред њега Миленко Топаловић, мр 
Жарко Јовановић и Селма Браво, (коју је касније за..."\fенио 
Лазар Ивановић). Ова приређивачка група припремила је прва 
три тома Сабраних дела Д. Туцовића. 

С Димитријевић је наставио рад на издавању Сабраних 
дела Душана Поповића и до сада је издата само I књига, а 
остале три изаћи ће током 1984. године. 

С. Димитријевић је испољио велику студиозност у прикуп­
љању, одабирању и утврђивању ауторства чланака, посебно у 
њиховом коментарисању кроз историјске белешке које чине 

праве мarze студије. Наравно, за такав рад требало је и доста 
времена, и мукотрпног рада. 

Да би се читаоцу олакшало коришћење сабраних дела 
сви текстови и приложени прегледи дати су хронолошким ре­

дом, тако да свака књига представља јединствену хронолош­
ку целину са одговарајућим животописним белешкама и би­
блиографским јединицама тога периода. За овакав рад требало 
је прегледати све изворе који се односе на српски социјалис­
тички раднички покрет: фондове београдских· архивских уста­
нова специјализованих за историју радничког покрета Србије, 
архиве Друге интернационале, и преписку Карла Кауцког у 
Међународном институту за социјалну историју у Амстердаму, 
бугарске архиве који садрже материјал за историју радничког 
покрета, затим целокупну расположиву радничку штампу и 

часописе српског со ци ј алистичког радничког покрета из периода 
1895-1918. и сву постојећу литературу о српском социјалистичком 
радничком покрету, затим иностране социјалистичке и раднич­
ке листове који су излазили у Бечу, Берлину, Будимпешти, 
Софији итд. Посебан проблем био је утврђивање ауторства 
текстова Димитрија Туцовића и Душана Поповића нашта је 
уложено. много времена и труда. У томе је главну улогу имао 
С. Димитријевић. Посебно се ангажовао у прибављању и ко­
ментарисању чланака из страних извора, при чему је показао 

велику умешност, знање и упорност. Захваљујући томе, об­
јављени томови сабраних дела Душана Поповића и Димитри-
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ја Туцовића nредстављају веома значајан допринос историогра­
фији социјалистичког и радничког покрета у Србији до краја 
првог светског рата. 

И поред ангажовања на овим пословима С. Димитријевић 
је учестовао и на бројним научним скуповима, посебно на 
оним чији је организатор био Институт за историју радничког 
покрета Србиј е. Поред учешћа на поменутом скуnу о Димитри­
ју Туцовиђу 1964. године, С. Димитријевиli је учествовао као 
представник Института на међународним конференцијама ис­
торичара радничког покрета одржаним у Линцу септембра 1969. 
и 1970. Поменимо још и његово учешће на научним скупови­
ма које је организовао Институт 1982. године посвећен 100-го­
дишiЫЩИ рођења Димитрија Туцовића и 1983. године посве­
nен годишњици рођења Драrише Лаnчевиliа у Пожеги, на ко­
јима је поднео и одговарајућа саопштења. 

Имајући у виду све што ј е до сада речено, може се закљу­
чити да је Сергије Димитријевић . дао веома значајан допринос 
развоју Института за историју радничког покрета Србије по­
чев од првих његових зачетака па до данас. Та сарадња је 
била веома плодна и свестрана. Стога је Сергије Димитрије­
вић веома драг и цењен и као сарадник и као научни радник 

међу радним људима Института који му увек исказују пуну 
и дужну пажњу за његов значајан допринос у изучавању рад­

ничког и социјалистичког покрета Србије као и за његов пуни 
допринос у развоју самог Института као научне установе . 
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Др Стојан Kecиli 

ДОПРИНОС СЕРГИЈА ДИМИТРИЈЕВИЋА У ИЗУЧАВАЊУ 
СРПСКЕ СОЦИЈАЛИСТИЧКЕ ПРЕПОДНЕ ЛИТЕРАТУРЕ 

У обимном и разноврсном стваралачком опусу др Сергиј а 
Димитријевића видно 1\(есто заузима бављење nроблемима срn­
ске социјалистичке nреводне литературе. Ова врста литературе 
nрисутна ј е врло рано у срnском социј алистичком nокрету, о 
њој се знало и делимично nисало; међутим, С. Димитријевић 
је, први који се систематски бавио овим nроблемом. У nосебном 
раду 1 он је обрадио разне видове овог nроблема и дао исцрnну 
библиографију свих врста nреводне социјалистичке литерату­
ре штамnане ћирилицом. 

Захваљујући овоме раду, читалац може по nрви nут не­

прекидно r-з nрати продор марксистичке идеје у Србију nреко 
ове врсте литературе. Светозар Марковић и социјалистичка гру­
па око њега будила је и развијала наnредну друштвену мисао, 

ширила социјализам и уносила nрве марксистичке поставке. 

Због тога су се, Комунистички манифест (1871), Грађански рат 
у Француској (1871) и део Марксовог Каnитала, nојавили у Ср­
бији пре него у многџы евроnским развијенијим земљама. Зна­
чај тих nрвих nревода је тим већи што није остао у границама 
Србије већ су се ширили по суседним југословенским земља­
ма. Сергије Димитријевић указује да nосле nада Париске Ко­
муне и расnуштања Прве интернационале настуnа криза у ме­
ђународном nокрету која се одразила и у југословенским зем­
љама. Због тога, а и nосле смрти Светозара Марковића, усnоре­
но је ширење марксизма, а социјалистички nокрет се добрим 
делом изродио у радикалски nокрет. Наследници идеја Светоза­
ра Марковића, без обзира што су падали nод разне утицаје са 
стране, раде на учвршћивању радничке варијанте социјализма. 
Ипак, у овој етапи nојављују се Енгелсов Развитак социјализ­
ма и Порекло nородице, nриватне својине и државе као и два 
поглавља Марксовог Капитала. 

1 Др Сергије Димитријевић, Срnска социјалистичка преводна лите­
ратура, Издавачко nредузеће .,Рад" , Београд 1958. године. 
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Приликом изучавања овога проблема Сергије Димитрије­
вић сасвим оnравдано истиче догађаје који су се десили у по­
следњој деценији ХХ века. То је деценија у којој се појављује 
нови квалитет у радничком покрету Србије па и у покретима 
других југословенских земаља. Оснивају се нова радничка друш­
тва и странке, покрећу се нови листови, испадају из руководства 

сви они који су оптерећени старим схватањима. У вођствима 
и редакцијама листова врше се престрој авања, брже продиру 
млађи људи који су кудикамо спремнији на ширење марксис­
тичких иде ј а него њихови претходници. У овом периоду пој ав­
љује се још већи број преводне литературе. Из овог периода 
аутор истиче две колекције марксистичких дела. Прва, "Раднич­
ка библиотека" коју су издавали социјалисти око листа "Социјал­
демократ" и друга, "Издање групе великошколаца социјалиста" . 
И прва и друга су одиграле значајну улогу у ширењу марксис­
тичке мисли у Србији и осталим југословенским земљама. Пре­
ведени радови Кауцког, Лафарга, Табарана и др., специјално 
"Начела социјалне демократије" и "Основе социјализма" Кауц­
ког, представљале су, поред већ објављених радова Маркса и 

Енгелса, нашу прву теоријску и агитациону марксистичку ли­
тературу. Појава ове литературе знатно је допринела оформље­
њу и развитку класног, социјалдемократског покрета у Србији. 
Обе ове колекције су издаване по строжим класно-политич­
ким критеријумима него дотадашња издања. Поред већ споме­
нутих најчешће су превођени , К. Маркс, Ф. Енгелс, А. Панекук, 
Парвус, А. Бебел , О. Бауер и Г. Плеханов. 

Сергије Димитријевић посебно указује на значај покретања 
"Социјалистичке библиотеке" 1907. године у Београду. У окви­
ру ове библиотеке изашло је 12 свезака до тада најпознатије 
марксистичке литературе. Број је ускоро порастао на 20 само­
сталних издања. У августу 1908. покренута је и позната "Агита­
циона библиотека" и то у време када Димитрије Туцовић преу­
зима вођство радничког покрета. 

Од посебног је интереса указивање Сергија Димитријевића 
на Лењинове чланк:е који су се појављивали у српској соција­
листичкој партијској штампи у времену 1904-1911. године . Прва 
два чланка: "Шта значи слобода критике?" и "Енгелс о зајед­
ници класне борбе" су одломци из Лењинове књиге "Шта да се 
ради?" С. Димитријевић не пропушта а да не скрене пажњу чи­

.таоцу да је превођење и прерада Лењиновог текста до те мере 
лоше учињено да на неким местима постаје неразумљив и губи 
првобитни смисао. Но и поред тога ова два чланка nојавила су 
се у право време, у време када је ССДС водила борбу против 
унутарnартијских група које су nокушавале да разбију nартиј­
ско и синдикално јединство и заступале потребу тесне сарадње 
радничке класе са либералном буржоазијом. Зато С. Димитрије­
вић с правом истиче да "гледана у историјској перспективи, ова 
појава Лењинове мисли у нашој штампи јавља се као теориј-
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ска помоћ у борби за организациони развитак и очување већ 
створене политичке партије пролетаријата, као аргумент у борби 
за исправну класну тактику радничке партије, у односу на де­
мократски оријентисане буржоаске политичке странке, као оруж­
је у борби против буржоаске идеологије и њених носилаца у 
радничком покрету? У напред назначеном времену појавила су 
се свега 4 Лењинова чланка! Зашто? Српски социјалисти су се 
највећим делом изграђивали на немачкој социјалистичкој ли­
тератури а дошли су у прави контакт са бољшевицима и упоз­
нали Лењинову улогу тек за време првог светског рата у еми­

грацији. 

Преводна литература била је од великог значаја за наше 
радничке покрете, јер је била агитационе, политичке и теоријске 
природе. Писана је са социјалистичког становишта а аутори се 
нису само задржавали на проблемима класног социј алистичког 
покрета, већ су обрађивали и остале актуелне друштвене про­
блеме. Примера ради треба навести само неке области: друштве­
на страна криминалитета, постанак религије, анархизам, анти­
семитизам, клерикализам, положај жене, алкохолизам и др. Са­
гледавши обиље преведених дела и чланака, С. Димитријевић 
је сасвим оправдано написао: "Сви који се баве друштвеним пи­
тањима и питањима наше културе, економије, педагози, истори­
чари, социолози, новинари и политички радници наћи ће у овим 

преводима корисне индикације за обраду питања која их ин­
тересују."3 

Рад С. Димитријевића нам показује да се не може, само 
на основу публицистичке делатности српских социјалиста, об­
јаснити спољни политички утицај, без познавања превођене со­
цијалистичке литературе. Она је имала тим већи значај јер је 
продирала и до оних радника - социјалиста који нису могли 

да се служе страном литературом и штамnом пошто нису знали 

стране језике. Зато, захваљујући обимној преводилачкој делат­
ности српских социјалиста допуњена су нека значајна друштве­
на питања која су била у српској јавности делимично обрађена 
или потпуно изостављена. 

Под утицајем марксистичке литературе, било преводне 
било домаће, српски социјалисти су дали свој удео у изградњи 
заједничке балканске социјалистичке политике која је имала 
двоструко значење. Она је антиимперијалистичка у односу на 
капиталистичку Европу и интернационалистичка у односу на 
све европске народе. У том смислу је ССДП заузела правилан 
став према социјалистичким питањима тога времена: анексији 
Босне и Херцеговине , балканским ратовима и првом светском 
рату, политици великосрпске буржоазије и политици империја­
листичких сила на Балкану и Европи уопште. 

2 Исто. 
з Исто, 6-7. 

48 



1 

Др Младен Вукомановић 

ПРВИ РАДОВИ СЕРГИЈА ДИМИТРИЈЕВИЋА О НАСТАНКУ 
РАДНИЧКОГ ПОКРЕТА СРБИЈЕ 

Богата револуционарна nрошлост радничког nокрета Ср­
бије nривукла је nажњу бројних истражива<џ1 из земље и ино­
странства, који су, захваљујући интернационалном nристуnу, 
целовита обрадили низ значајних тематских подручја, омогу­
ћивши nисање свеобухватних дела синтетичког карактера. У 
том оmnтем nолету историографије нашег радничког nокрета, 
радови др Сергија Димитријевића настали педесетих година ХХ 
века nредстављају nионирске nодухвате, темељце трајног ка­
рактера, неминовна nолазишта даљих истраживања нових гене­

рација историчара и осталих научних радника. После савесног 
и дуготрајног истраживања у архивама и библиотекама, Дими­
тријевић је, из архивских фондова и збирки, социјалистичке и 
грађанске штампе, сакупио бројну и разнородну документацију, 
до тада махом некоришћену, која је омогућила nисање дела 
фундаменталног карактера. Поред тога, обавио је детаљне раз­
говоре са низом учесника, односно активиста радничког покрета, 

чиме су у знатној мери попуњене празнине у постојећим при­
марним изворима и омогућено потпуније сазнање о nојединим 
догађајима, личностима и укупној активности радничког по­
крета. Међутим, ову очигледну предност над генерацијама мла­
ђих истраживача С. Димитријевић у првим радовима није у 
потпуности искористио. У недостатку бројне архивске грађе, 
пронађене и достуnне јавности тек наредних деценија, није био 
у могућности да до крај а критички оцени сећања учесника 
који су, због временске дистанце и субјективизма, у одређеној 
мери, давали непоуздане податке и дискутабилне оцене о поје­
диним догађајима, а нарочито личностима са којима су дола­
зили у сукоб током вишегодишње активности у радничком nо­

крету. Истина, ова околност не умањује укуnан доnринос С. 
Димитријевића историографији нашег радничког nокрета. На­
против, nодаци до којих је дошао на основу сећања учесника 
заједно са касније откривеним архивским изворима и веома 

садржајном социјалистичком штамnом омогућују целовита са-
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rледавање и објективну оцену процеса настанка, развитка и де­
ловаља радничког покрета Србије и улоге појединих активиста. 

Овом приликом осврнућемо се само на прве Димитриј е­
вићеве радове посвећене настанку радничког покрета, односно 
сложеном процесу формираља радничке класе Србије од првих 
генерација најамних радника и почетних облика Њиховог удру­
живаља до дефинитивног конституисаља у "класу за себе", ос­
ниваљем Главног радничког савеза и Српске социјалдемократ­
ске странке 1903. године. Тој историјској прекретници, са бит­
ним утицајем на даљи политички развитак земље, Димитрије­
вић ј е посветио низ радова истраживачког карактера и разна­
родне тематике. Његову пажњу привукли су како почеци рад­
ничког nокрета у Лесковцу и Власотинцу, биографије појединих 
активиста: Андре Банковића, Радована Драговића, Димитрија 
Туцовића и Душана Поповића, тако и завршна фаза формира­
ља радничког покрета Србије, развитак марксистичке мисли и 
две библиографије трајне вредности из ове проблематике. 

У развојном nуту С. Димитријевића као историчара рад­
ничког nокрета први међаш представља 1951. година, када об­
јављује неколико запажених радова, међу којима се истичу 
биографије Андре Банковића и Душана Поповића. Истовреме­
но стиче драгоцена искуства за време ангажоваља на објављи­
ваљу изабраних списа Димитрија Туцовића и Душана Попо­
вића, што је касније дошло до пуног изражаја током приређи­
вања њихових сабраних дела, као прворазредног истраживачког 
и издавачког подухвата. 

Подстакнут дотадашљим сазнаљима и новим истраживач­

ким резултатима, Сергије Димитријевић 1953. и 1954. године об­
јављује неколико веома значајних дела, израстајући у водећег 
историчара нашег радничког покрета. Најпре се 1953. године 
nојављује студија "Социјалистичке радничке организације у Ср­
бији на крају XIX века" и знаменита "Библиографија социјали­
стичког и радничког покрета у Србији", а потом 1954. избор 
чланака Радована Драговића, са библиографијом и студијским 
предговором, у коме је исцрпно обрађен животни пут и разно­
родна делатност овог нашег истакнутог марксисте и револуци­

онара, као и завршница формирања јединственог радничког по­
крета Србије. Последљу Димитријевићеву публикацију из 
50-тих година представља зналачки урађена библиографија Срп­
ске социјалистичке преведене литературе, објављена 1958. го­
дине. У љој су први пут на једном месту, јавности презенти­
рали огромни резултати nостигнути на превођељу и објављи­
ваљу дела најистакнутијих светских социјалистичких теорети­
чара, што представља једну од битних карактеристика нашег 
радничког покрета. 

У целини, можемо констатовати да је С. Димитријевић 
током првих десет година истраживаља прошлости нашег рад­

ничког nокрета прикупио бројне податке, створио сопствени, 
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веома богат документациони фонд и објавио низ заnажених дела 
из ове проблематике. То је била чврста основа за њеrов даљи 
развитак као једног од наших водећ.их савремених историчара, 
са изузетном ширином интересовања, разнородних тематских 

целина, од средњовековне историје и нумизматике до прошло­

сти радничког покрета Србије и Југославије. 
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Др Десанка Савићевић 

СЕРГИЈЕ ДИМИТРИЈЕВИЋ О ЖИВОТУ И ДЕЛУ 
ДУШАНА ПОПОВИЋА 

Из истраживачког и стваралачког дела др Сергија Дими­
тријевића о идејном и историјском развитку радничког и соци­
јалистичког покрета Србије и Балкана, ограничићемо се у овом 
кратком прилогу на љегово проучаваље и тумачеље личности и 

делатности Душана Поповића, присног друга и саборца Дими­
трија Туцовића, члана Главне партијске управе и секретара 
Српске социјалдемократске партије, уредника "Радничких но­
вина", социјалистичког теоретичара, друштвеног критичара и 
борбеног револуционара. 

У историографским марксистичким студијским радовима, 
као што су: Душан А. Поповић (1884--1918), Балкански соција­
листи и први светски рат, Српски социјалисти и стварање 
СКЈ, Српска социјалдемократска партија и рат, Душан Поповић 
и Српска социјалдемократска партија, Социјалистички раднички 
покрет у Србији 1870-1918. итд., Димитријевић је међу првима 
истражио и расветлио личност Душана Поповића, носиоца соци­
јалистичких и марксистичких nогледа на развитак друштва, чо­

века и света и застуnника интереса пролетаријата и широких 
радних маса српског народа првих деценија ХХ века. 

Ретки зналац и неуморни, савесни и критички истраживач, 

Димитријевић је са друштвеноисторијском тачношћу, научном 
прецизношћу и хеуристичком критичношћу подробно анализирао 
изворе, суштину и плодотворност револуционарне делатности 

Душана Поповића, нераздвојне од револуционарне делатности 
со~ијалистичког покрета и Српске социјалдемократске партије, 
модерне nартије nролетаријата, осиромашеног сељаштва и на­

предне интелигенције, у континуитету развитка радничког по­
кr>ета и социјалистичке мисли и традиције у Србији. 

На основу докумената, многих досад необјављиваних и 
непроучаваних, и архивских и других истраживаља и сведочан­

става, полазећи увек од брижљиво проучених чиљеница и при­
мељујући историјску и критичку методу, Димитријевић је са 
научном акрибијом исnитао и утврдио идејну генезу и историј-
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ски смисао и значај Поповићеве појаве и дела. Он је дао не 
само подробну историографску студију живота и активности 
Душана Поповића, већ и танану анализу љегове партијске, по­
литичке и публицистичке делатности и историјско-критички 
осврт на љегове погледе и плодне мисли и идеје у посебним 
дЕуштвеним наукама од економске, историјске и социолошке 

до естетичке и етичке, као и љегове одговоре на горућа питаља 
друштвене мисли и праксе класне политичке и идејне борбе у 
свету уопште и у Србији, јужнословенским земљама и на Бал­
кану посебно. Димитријевић је сасвим тачно уочио и истакао 
Поповићеву теоријску и идејну образованост и духовну ширину 
и дар светле и брзе речи, зачиљене убедљивом духовитошћу. 
Он је уј едно критички и реално показао извесна пролазна коле­
бања, слабости, ограничености и противуречности Душана По­
повића са којима се мучио и борио и које је савлађивао и пре­
вазилазио. 

Од посебног су научног и историјског значаја и интереса 
Димитријевићеве конкретне историјске и критичке анализе уло­
rе и активности Душана Поповића за време првог светског рата 
у окупираној Србији и иностранству. Ту је, пре свега, Попови­
ћева борба против социјалпатриотске оријентације и акције не­
ких српских социјалиста у Паризу, затим љегово револуцио­
нарно опредељеље и подршка Октобарској револуцији и ства­
раљу Треће интернационале, као и борба за даљи развитак ре­
волуционарног покрета у земљи у новој историјској ситуацији. 

Сабрана дела Душана Поповића уз студије о љему Сер­
гија Димитријевића могу да послуже као подстрек за нова ис­

траживаља, сазнаваља и дубља расветљаваља погледа и дела 
Душана Поповића, марксистичког проницљивог мислиоца и ре­
волуционарног борца и творца, који се својом науЧном и идеј­
но-политичком актуелношћу умногоме намећу пажљи и нашег 
времена стваралачке изградље социјализма самоуправљаља, о 

коме је саљао, који је припремао и предвиђао и коме је свој 
живот и дело посветио. 
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Др Виliентије Ћорђевиli 

СЕРГИЈЕ ДИМИТРИЈЕВИЋ О РАДОВАНУ ДРАГОВИЋУ 

Монографија о Радовану Драговићу (1878-1906) Сергија 
Димитријевића написана је у жељи да се ода дужна nоштовање 
истакнутом срnском радничком и социi алистичком nрвоборцу 
и најзаслужнијем оснивачу Српске социiалдемокРатске странке 
и Главног радничког савеза (синдиката) . О Драговићу је писано, 
како истиче Димитријевић, пuигодно и фрагментарна, па је ово 
трећа монографија о њему (једну ie написао Триша Кацлеuо­
вић, другу др Сергије Димитријевић - обе су обiављене 1954. 
године) . Повод за писање ове нове допуњене моноrрафије била 
је стогодишњица роћења Радована Дuаговића (1878). И ова моно­
графија је nлод упорног и стопљивог пuикvпљања нових nода­
така и темељног проучавања доприноса Радована Драговића 
развоју радничког и социјалистичког nокрета у Србиiи па и ши­
ре . Због тога i e и добюш Ниновv награду за публицистику 
"Димитриј е Туцовић" у 1978. години. 

Било је заиста nотребно да се животу и револуционарном 
делу Радована Драговића пuиће знатно ревносниiе и стvдиоз­
није. На срnски класни раднички 'liокрет крајем XIX и почетком 
ХХ века велики утицај извршили су утемељивачи марксизма -
Карл Маркс и Фридuих Енгелс . као и њихови следбеници. а 
и појединци - марксистЈif из земље коiи cv се шкnлова.пи и ле­

ловали на страни и у Србиiи. посебно Светозар Марковић. родо­
начелник социјализма у Србији . 

Поред предговора и уводног дела текста, .,Радован Драго­
вић и стварање класног радничког покрета и СоцијалдемоКРат­
ске странке у Србији", књига садржи тринаест nоглавља: Како 
је Радован Драговић постао социјалиста : Радничке организације 
и борбе 1901. године: Улога марксистичке групе 1902. године ; 
Борбе са реакцијом: Стварање српске социјалдемократске стран­
ке; Радован Драговић и ралничке потрошачке кооперативе: Бор­
бе за јединство партије; Организациона изградња партије и 
синдиката; Борба са груnом "Ново време": Последњи месеци 
живота и борбе; Публицистичка делатност: Карактер и особине 
Радована Драговића и Значај Радована Драговића . 
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У прилозима су дати чланци новоутврђени као њеrови, 
партијски прогласи и извештај Главне партијске управе, које 
је написао Радован Драговић по личном нахођељу, њеrова nис­
ма чију је веродостојност аутор утврдио, као и библиографија и 
најзначајнији новоизашли радови што се односе на њега (об­
јављени до 1978) и на период у коме је он деловао. Међутим, 
већ у децембру 1978. године Одељење друштвених наука САНУ 
држало је научни скуп на коме су се појавили нови радови 
о личности и делу Радована Драговића који дају нова виђења 
и сазнања о револуционарној делатности овог првоборца и 
марксисте у разво.iу социјалистичког покрета у Србији. Ускоро 
треба да се појави и Зборник радова са поменутог симпозијума, 
међу којима је и значаiан поилог дР Сергиiа Димитриiевића. 

Књига др Сергија Димитријевића о Радовану Драговићу, 
иначе, има своiе корене у предговоРУ његове ПРВе књиrе: "Ра­
дован Драговић. избор чланака" , Беоrрад 1954. Она садржи 
многе податке из историi е Радничког и социј алистичког покрета 
крајем XIX и почетком ХХ века. Додуше, унесене су измене и 
допуне текста. коiР у суттини не мен-.ају Раниiе nитпчеве постав­

ке и з9кључке. већ само допуњаваiУ и обогаћују нову књиrу. 
У књизи је побољшана аргументација поставки и закљу­

чака у односу н::1 претходно издање и истакнут посебан значај 
Радована Драговића v истоРиiи српског радничког и социјалис­
тичког покрета марксистичко-револуционарне оријеiГГације и 

садржаја борбе радничке класе на делу. 
Организоваљу класног радничког покрета у Србиiи ме­

""'' пnни~щ ip rrnиr.тvпr,.-n Р::lТТn'ВRН Лnагnвић iотп у ;р,.~н НIПО . 
године. То је успешне оба"Вио . iep ie. nоред познавања Маоксовог 
револуционарног учења. поседовао и дРУГе услове за остваои­

вање тог задатка: ентvзиiазам, упоРност и одvruевљење за со­

циiализам и револуцију на дезiу. Био је цењен и омиљен у 
rяnini сnr>лини. ::> м тт'11:'1Р . пттn му ie nмnгvћило да ом::tr.ови сопи­
јалистички покРет и тежиште социiалистиЧке акциiе rmeнece 
на окупљање и организоваље радника у синдикате. на воћење 
борбе ПРотив пnr.лодаваца и за Реша~ање животних питања 
Радничке класе . Он истиче политичке захтеве и обогаћУiе клас­
ни раднички nокрРт савременом револvиионарном мишљv. Око 

себе ie окупиn ВРћи бооi мла1ТИХ људи - интелектуалаца и 
Радника - коiи су поп његовим vтицајем пришли ооганизова­
њу марксистичког соuиiа.1Тистичког ПOR'l)eT::t у Србиiи. 

Од свог доласка у Београд (1899). Радовал Драговић је 
vлагао сталне няnооР на стяRnан..У класног социi::tлltемокоатског 

радНИЧ'Ког покрета оеволуrтионаuне оријеЈГГације. И тај заzrатак 
успешно обавља nошто је каnиталистички развитак Србије 
створио услове за поiаву к.rtасног радничког :покрета. и зато 
што ie Драговић им::~n све поелуслове за обављање овог задат­
ка. Био је искрено одушевљен идеiом социiализма . и самоПРе­
горно и неуморно је радио на проширењу свог знања, на про-
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учавању друштвено-економских прилика у земљи и свету и 

стварању рздничких организација и организоваљу радника на 

класним основама. 

Са ревношћу, која га је карактерисала још у време шко­
ловања у 'Ужицу, а и касније на изучаваљу заната прво у 
Ужицу, а потом у Загребу и Грацу, где је научио немачки језик 
и марксистичку литературу изучавао изворно, и са нрло разви­

јеним класним инстинктом, Радован Драговић по повратку у 
~емљу посвећује се политичком раду у бази међу радницима . 
Својом nри~ьежношћу и умешношћу у раду и односу са људима, 
бескомпромисном усмереношћу на ствараље самосталног класног 
радничког покрета, он врло брзо постаје познат међу радmщи­
м~ међу старим и новим активистима и вођама покрета. Осла­
љајући се пре свега на групу млађих марксистички оријентиса­
них другова и истомишљеника, као што су били Димитрије Ту­

цовић , Триша Кацлеровић и други, Радован Драговић се , вели 
др Сч·гије Димитријевић, нарочито ангажује у осниваљу син·· 
дикалних организација, које су биле подлога за ствараље Срп­
ске социјалдемократске странке и Главног радничког савеза. 

Од самог ступаља у јавни живот, како се види из студије 
др Сергија Димитријевића, могао се наслутити лик Радована 
Драговића -- првоборца револуционарног радничког покрета и 
марксисте који осећа дубоку друштвену одговорност за све t што 
чини и како чини у борби за прогрес и друштвени преображај 
свога народа и земље. Изграђивао је себе без патетике али 
упорно, са гвозденом вољом борца за радничка права. 

Научни социјализам постао је идеологија српске радничке 
класе захваљујући баш Радовану Драговићу и љеговом другу 
и саборцу Димитрију Туцовићу, а касније и Душану Поповићу, 
који су чинили окосницу борбеног језгра Српске социјалдемо­
кратске странке, а и редакције "Радничких новина". Утицај 
Радована Драговића и љегових другова , истиче у студији др 
Сергије Димитријевић, почевши од почетка ХХ века кад је 
обновљена социјалистичка штампа, био ј е у сталном порасту, 
а раднички нокрет добијао је све јасније класни карактер и 
испољио своју идеологију марксистичког опредељеља за бес­
компромисну борбу до коначне победе. Већ тада је постајало 
све јасније да раднички покрет у Србији мора истовремено во­
дити и економску и политичку борбу, а вођеље политичке борбе 

се није могло замислити без организовања сопствене партије 
и синдиката. 

Када се има у виду да су многе истакнуте личности из 

нашег класног радничког покрета још недовољно осветљене, 
ова монографија др Сергија Димитријевића представља велики 
корак напред у љиховом проучаваљу. И у даљем проучаваљу 
потребно је свестране осветлити место и улогу Радована Драго­
вића у развоју класног радничког покрета у Србији. Нужна је 
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утврдити какав ј е био друштвени ефекат рада и деловања 
Радована Драговића ; колико су његови ставови имали практично 
дејство; колико је активност Српске социјалдемократске стран­

ке, Главног радничког савеза и његових сабораца у његово 
време утицала на развој друштва у Србији и класног раднич­
ког покрета; и какав је био њихов утицај на ондашње друш­
твене нромене. То је једно од питања које наши историчари мо­
гу решити само ако у оквиру тих процеса и улоге личности у 

историји буду тражили дијалектичку везу стварних збивања и 
кретања у тадашњој Србији са збиuањима у другим југословен­
ским зем.ъама. па и шире у Европи . 

Треба рећи да ј е монографиј а др Сергиј а Димитриј евића 
"Радован Драговић" значајно научио дело, које је синтетички 
обухватило и осветлило лик првоборца српског радничког по­
крета. Својим критичким прилазом историјским чињеницама, 
уношењем нових података на основу властитих, а и других 

резултата, чињеница и закључака о делу Радована Драговића 

и његовој епохи , Димитријевић је дао крупан прилог проучава­
њу историје класног радничког и социјалистичког покрета. 
Сасвим је природно да је толико сложен и обиман научни по­
духват имао и извесних пропуста, али то ни у ком случају 

не умањује његов значај и вредност. 
Чини се да ј е уз оцену ове књиге потребно истаћи и два 

посебна момента. Прво, како смо већ рекли њена научна вред­
ност. Димитријевић анализира и ставове појединих аутора који 
су се бавили личношћу и делом Радована Драговића. Он те 
ставове научио и фундаментално тематизује , неке усваја, али 
за многе износи и критичке судове и даје своје оцене, које су 
засноване на новим подацима исто р иј ских извора и научног 
достигнућа у области наше историографије, а и лингвистике при 
утврђивању ауторства непотписаних чланака Радована Драго­
вића и његових сабораца. 

Живот Радована Драговића био је, како је то рекао Ди­
митрије Туцовић, "прво поглавље у историји радничког покрета 
у Србији". Његов живот је пример човека који је целог себе 
посветио борби радничке класе за боље услове живота и рада 
и праведније друштвене односе. У њему је како је то писао 
Душан Поповић, "буктала пламена ватра љубави према човечан­
ству". Велико залагање и ангажовање у радничком покрету учи­
нили су да Драговић, како то истиче и Димитријевић, није ни 
имао правог живота. 'Он је упорним и доследним револуцио­
нарним радом, допринео идејном изграђиваљу и сазревању чи­
таве групе младих марксиста који су после његове смрти ру­
ководили радничким и ,синдикалним покретом. Драговић спа­
да међу најистакнутије личности Србије на почетку овог века. 
Његова појава , његове идеје, утицај који је вршио у поли­
тичком и друштвеном животу, историјсю-r значај његове бор­

бе и његовог дела - могу се правилно оценити само ако се 
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повежу са крупним пол:итичким питањима насталим у раз­

витку Србије почетком ХХ века. Даровита и снажна личност, 
револуционар и марксист, који се изграђивао у школи српског 
и европског социјализма на делу, и у конкретном решавању 
крупних политичких, идеолошких и програмских питања, он 

се увек борио за ставове са изразитом упорношћу и дослед­
ношћу као прави револуционар. Због тога живот и дело овог 
нашег револуционара класног радничког покрета у Србији за­
служују да буду свестрано и објективно сагледани и освет­
љени. И то, чини се, по други пут од стране истог аутора, као 
допуна првој књизи. О Радовану Драговићу је, као што смо на 
почетку рекли веома документована писао Триша Кацлеровић, 
његов друг и саборац у покрету кога сам и ја лично познавао 
и од њега слушао о значајним моментима из богатог и рево­
луционарног пута Радована Драговића. 

Међу свим тим послератним радовима о Радовану Дра­
говићу , својом особеношћу издваја се најновија студија др 
Сергија Димитријевића - "Радован Драговић". Њена замисао, 
као и цела садржина, веома је успела, а оригинална у презен­
тирању садржаја. Том својом студијом аутор је допринео томе 
да се прошири простор проучавања дела и живота Радована 

Драговића. 

Но нема дела којем се не би могли наћи и недостаци. Но 
наша намера није да се тако понашамо, а жеља нам је да бу­
дућа издања ове значајне књиге буду још боља. Зато истак­
нимо, као закључак, да све оно што смо сазнали читајући ово 
дело др Сергија Димитријевића своди се на чињенице и реал­
ност које треба све нас да подстакну на даља раз:Мишљања и 
анализирања свеукупних доприноса Радована Драговића раз­

воју радничког и социјалистичког покрета у Србији. И ако 
је то углавном већ наглашено, ипак треба рећи да свака сту­
дија о истакнутим личностима где спада и Радован Драговић 
захтева дубљи и целовитији теоријско-критички приступ у 
разјашњавању појединих питања која су оне покретале у сво­
.iим чланцима и расправама. 

Поменутом делу се може замерити што превише хроно­

лошки истиче догађаје, даје констатације, а не покреће сва 
питања, али треба рећи да оно има и вредних мисли. 

Теоријски погледи Радована Драговића нису код нас до­
вољно вредновани и објашњени, и он је некако остао у сенци 
Димитрија Туцовића. Они заслужују потпуније и заснованије 
образложење, јер је он тумачио изворни марксизам, који је 
спознао својим радом и учењем и читањем класика. Истина, 
и монографијом др Сергија Димитријевића то се донекле по­
стиже. 

Студија др Сергија Димитријевића о Радовану Драговићу 
је значајан допринос изучавању живота и дела тог нашег неу-
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морног друштвеног критичара и радничког и социјалистичког 
борца за прогрес и социјализам. Због тога ne она корисно по­
служити садашњим и будућим истраживачима живота и рево­
луционарног деловања Радована Драговиnа. 

Наш дуг према др Сергију Димитријевићу није само у 
одавању дужног поштовања његовом раду, ентузијазму и делу, 
већ и у даљој свеукупној подршци његовом истраживачком и 
стваралачком опредељењу у освет љавању мисли наших прво­

бораца радничког и социјалистичког покрета и револуционара 
на делу . 

Јер, суштина њихових мисли и дела трајно су уткани у 
основне нити борбе наше радничке класе за социјализам. 

Широке културе и високог марксистичког образовања, др 
Сергије Димитријевић из свог истраживачког посла и сазнања 
уме да извлачи закључке. Као марксиста он у свом послу руши 

априорне схеме и догматска уопштавања тражећи увек нове 
поставке за неслућене или тек откривене истине живота и 
м:арксистичке мисли и осећања засноване на сопственом ис­
куству у револуционарној борби и животу уопште. 

Др Сергије Димитријевић је створио значајно дело, о 
њему као ствараоцу се и досад писало, а сигурно ће још и 
више о његовом доприносу изучавању развоја социјалистичке 

мисли и историје социјализма уопште. Од свега тога, само овлаш 
могли смо изказати у овом излагању. Његов свеукупни до­
принос је вишеструко значајан за нашу историјску науку и 
марксистичку мисао, јер је у свом широком опусу показао и 
доказао да је свестрани истраживач и писац. 

Његов научни прилаз карактерише темељито познавање 

марксизма и лењинизма, економије, политичке и привредне ис­
торије ; добро познавање историјских кретања и дијалектике; 
смисао за реалност, анализу и синтезу, систематичност истра­

живачког рада и ентузијазам стваралачког надахнућа на делу. 

Лесковац, 18. новембар 1983. 
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Др Живан Стојковић 

СЕРГИЈЕ ДИМИТРИЈЕВИЋ О СТАВУ СРПСКИХ 
СОЦИЈАЛИСТА ПРЕМА РАТУ 

Интересовање Сергија Димитријевића за развој соција­
листичке мисли и радничког покрета у Србији не само да 
је било свестрано већ плени својом дубином и студиознош­
ћу, научном обрадом и реалношћу. Својим јединственим науч­
ним заносом освајао је и друге и упућивао их управо на овај 
период. Зато користим ову прилику да му се срдачно захва­
лим на сугестији да се и ја бавим овим периодом и да при­

хватим теме магистарског рада и докторске дисертације које 
је он предложио. 

Захваљујући свом изузетном истраживачком .дару и ду­
гогодишњем проучавању социјалистичког радничког покрета у 

Србији, он је постао и један од његових најбољих познавала­
ца. Од првих радова из ове области у којима се бави поје­
диним питањима из делатности српских социјалиста, преко 
монографске обраде појединих истакнутих личности овог по­
крета до студије о социјалистичком радничком покрету у Ср­
бији 1870-1918, Београд 1982, Сергије Димитријевић је, поред 
осталих питања, значајну пажњу посветио обради става срп­

ских социј алиста према рату. Како је поменута студија синте­
за свега што је до тада о томе писао задржаћемо се управо 
на њој. Једна од првих теза коју доказује Сергије Димитри­
јевић је да су се српски социјалисти већ крајем XIX века 
изјашњавали против рата и то на Трећем међународном со­
цијалистичком конгпесу у Цирнху 1893. Основа тога става ј ~ 
осуда буржоаске ратно-хушкачке политике и неодобравање 
војних кредита . Ратни сукоби почетком ХХ века и очиглед­
на опасност од веће ратне катастрофе чинили су актуелним 
питање односа према растућем милитаризму. Зато Сергије Ди­
митријевић посебну пажњу посвећује "Резолуцији о милита­
ризму и међународним конфликтима" прихваћеној на Међуна­
родном социјалистичком конгресу у Штудгарту 1907, коју на­
зива "чувеном и политичком основицом каснијих социјалис­
тичких антиратних ставова". Резолуцију је прихватио и пред-
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ставник српских социјалиста Недељко Кошанин. Тумачећи је, 
Сергије Димитријевић је посебно истакао обавезу социјалиста 
да се супротставе ратним припремама, а ако до рата дође да се 
боре за његово окончање и могуће коришћење за рушење ка­
питализма. Ова резолуција је поновљена на Осмом међуна­
родном социјалистичком конгресу у Копенхагену 1910. и имала 
је пуну подршку Димитрија Туцовића, који је сматрао да со­
цијалисти морају учинити све да спрече рат. 

Пошто је уочио снагу социјалистичког покрета у Србији 
Сергије Димитријевић долази до значајног закључка да анти­
ратни ставови Српске социјалдемократске партије нису били 
обична механичка примена одлука међународних социјалистич­
ких конгреса, већ резултат класне зрелости српских соција­
листа који су сопственим марксистичким анализама дошли до 
истих ставова. Главни кривац за вођење империјалистичких 
ратова је капитализам, а рат је био подједнако опасан за при­
паднике радничке класе било које ратујуће земље. Овакав за­
кључак он поткрепљује ставовима Димитрија Туцовића изне­
тим 1908. када ј е изјавио да сукобе изазивају капиталистичке 
земље својом тежњом да свом капиталу подвргну што већи 
број земаља и чланком "Рат и Балкан" из 1911. у коме се 
истиче да је ,борба против рата истовремено и борба против 
класне владавине и империјалистичке политике владајућих 

класа. Нешто касније Туцовић се изјашњава и против сваке 
злочиначке политике колонијалног поробљаваља туђих наро­
да . Ове ставове је подржао и Триша Кацлеровић на Међуна­
родној социјалистичкој конференцији у Кинталу 1916. који из­
јављује да рат није социјалистичко већ средство буржоазије. 
На основу свега овога Сергије Димитријевић закључује да су 
српски социјалисти на рат гледали кроз призму класне борбе 
између пролетаријата и буржоазије, па је и борба против ратне 
политике буржоазије један од облика класне борбе пролетарија­
та. Зато су они одбацивали рат као облик буржоаске политике. 

Да би потврдио овакав закључак Сергије Димитријевић 
детаљније прати антиратне ставове српских социјалиста још 
од анексионе кризе 1908. када су они водили борбу против шо­
вИнистичке и експанзионистичке политике српске буржоазије, 
четничко-комитских организација, ратних припрема и против 
евентуалног рата. У време анексионе кризе Димитрије Туцовић 
је први заузео антиратни став. Интересантно је да Сергије Ди­
митријевић не придаје велику пажњу ставовима неких срп­
ских социјалиста који су били склони да подрже евентуални 
рат српске владе поводом анексије, већ истиче гледиште ССДП 
које се огледало у антиратном ставу. Посебно наглашава исту­
паље јединог тадашњег социјалистичког посланика у Парламен­
ту Трише Кацлеровића који је гласао против мобилизационих 
кредита. А у време највеће затегнутости између Србије и Аус­
тро-Угарске, марта 1909, он је у Народној скуmuтини, прили-
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ком дискусије о буџету ~инистарства војног био против пред­
ложеног војног буџета и тражио завођење народне одбране и 
наоружаног народа. Овакав став према сукобу између Србије 
и Аустро-Угарске позитивно је оценио и ~еђународни соција­
листички биро. Та ситуација је, по Сергију Димитријевићу, 
знатно утицала на приближавање балканских социјалиста, кој и 
ће се окупити на Првој балканској социјалдемократској кон­
ференцији у Београду 1910. када ће се прихватити и антират­
ни став, али и борба за Балканску демократску федерацију . 

Сергије Димитријевић доказује да су српски социјалисти, 
преко свог представника Димитриј а Туцовића, знатно утицали и 
на међународни социјалистички покрет иступањима на ~еђуна­
родном социјалистичком конгресу у Копенхагену 1910. и ~еђу­
народној социјалистичкој конференцији у Цириху, 1911, на којој 
је учествовао и Лењин. Прихваћена је оријентација да се орга­
низују међународне манифестације против рата. Овакав став је 
подржан на Претходној балканској социјалдемократској конфе­
ренцији, октобра 1911. у Београду. Договорено је да се организују 
заједничке акције против рата и одрже митинзи са узајамном 
изменом говорника. Тако је у Београду, истог месеца, одржан 
велики антиратни митинг у коме је осуђен напад капиталистичке 
Италије на Тvиполис. 

Да су социјалисти будно nратили и збивања у самој Ср­
бији Сергије Димитријевић доказује навођењем Резолуције о 
новом војном закону, донетој почетком 1912. на Ванредном кон­
гресу ССДП у којој се nротестује против реакционарне nолитике 
режима, а Србија назива великим војничким логором. Српски 
социјалисти су, јуна 1912, у Народној скупштини гласали и nро­
тив ванредног војног кредита и осудили га у посебној антимили­
таристичкој декларацији истог месеца. 

Да би се добила комnлекснија слика о ставу српских соци­
јалиста према рату, Сергије Димитријевић обрађује и њихов од­
нос према политици великих сила у односу на Балкан као јед­
ном од главних узрока непрекидних сукоба на том подручју. 
Још је Радован Драговић уочио да Царска Русија није само оли­
чење реакције већ и носилац експанзионистичке политике nре­
ма Балкану. Она је директна опасност за губљење самостално­
сти балканских народа. То, међутим, није сметало српским со­
цијалистима да подржавају позитивне процесе у Царској Ру­
сији још од прве руске револуције 1905. Велики допринос соци­
јалиста у Србији састојао се у осуђивању завс~јевачке политике 
Аустро-Угарске према Балкану, а nосебно Србији. То је нарочито 
било изражено у анексионој кризи када је ССДП упутила ~еђу­
народном социјалистичком бироу познати ~еморандум о поли­
тичком положају радничког покрета у Босни и Херцеговини 
који је био истовремено и позив на борбу против Аустро-Угар­
ске и њеног клерикално-милитаристичког-бирократског режима. 
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Димитрије Туцовић. је отворено иступио против политике ве­
ликих сила према Балкану на Првој балканској социјалдемо­
кратској конференцији. И до балканских ратова српски соци­
јалисти врло оштро нападају политику балканских буржоазија, 
која се, како каже Сергије Димитријевић., заснивала на нацио­
налистичко-расистичкој основи. Српски социјалисти су правил­
но истицали да Балкан представља перманентну ратну опас­
ност чији су узроци у империјалистичкој политици великих 
сила и у оправданим тежњама балканских народа да се осло­
боде и уједине . Зато Димитрије ~уцовић., пред почетак првог 
балканског рата 1912, оправдано закључује да су народи Бал­
кана играчке у рукама европске дипломатије. 

Права прилика да се провери став српских социјалиста 
према рату био је период припреме првог балканског рата. По­
тврђујућ.и способност српских социјалиста да предвиде вођење 
ратова, Сергије Димитријевић. зато најпре истиче њихово писа­
ње о томе да српска буржоазија припрема народну кланицу иза 
леђа народа. То, пак, одговара и великим силама којима је 
било nотребно да изгину народи на Балкану и да се балканске 
државе до те мере изнуре како би лако постале њихов плен. 

Поред овога, истакнуте су и конкретне антиратне акције срп­
ских социјалиста, као што је митинг 26. августа 1912. у Бео­
граду, на коме је Туцовић. истакао да се на Балкану ништа не 
дешава, а да Евроnа не умеша своје прсте. Упозоравајућ.и на 
критичност ситуације на Балкану, српски социјалисти траже 

сазивање Друге балканске социјалистичке конференције. Зна­

чајно је да су том приликом они јасно наглашавали и узроке и 
повод за евентуални будућ.и рат на Балкану. Поред заинтере­
сованости великих сила, ту је и интерес балканских земаља за 
територију Македоније које зато и шаљу оружане банде у Тур­
ску, што може бити непосредан nовод за почетак рата. Но, 
главни узрок рата је у жељи балканских земаља да прошире 
своје територије како би млада буржоазија остварила профите. 
Иако настојање да се сазове Друга балканска социјалдемократ­
ска конференција није успело срnски социјалисти су и на сам 
дан мобилизације, 17. септембра 1912, потврдили свој антиратни 
став. Уочавајући проблем одређивања односа према рату , кад 
је он већ. nочео, Сергије Димитријевић. истиче изузетну важ­
ност чињенице да је ССДП, неnосредно после мобилизације, 
јавно у Народној скуnштини заузела став nротив балканског 
рата. Да се не би схватило као једнострано истуnање српских 
социјалиста против рата, Сергије Димитријевић. наглашава њи­
хово опредељење да се рушење старог система мора спровести 

демократском револуцијом која би успоставила Балканску фе­
Дерацију као савез балканских народа. Анализирајућ.и врло де­
таљно негативан став срnских социјалиста nрема првом бал­
канском рату, Сергије Димитријевић. изводи закључак да је он 
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био неприхватљив за ССДП иако би војни пораз Турске био и 
рушеље феудалног и угљетачког режима и сt:ворио услове за 
ослобађаље неких национално nоробљених народа. Јер, љихово 
ослобођеље мора бити резултат револуционарне борбе, а не 
рата који је наметнула буржоазија руковођена nрвенствено сво­
јим интересима. У вези с тим различите су ствари ексnанзио­
нистички рат великосрпске буржоазије и подрruка коју би срп­
ски народ nружио македонском народу за социјално и нацио­

нално ослобођеље. Сергије Димитријевиli је указао и на несна­
лажеље неких срnских социјалиста, као ruтo је Душан Поnо­
виli, у nогледу одређиваља карактера nрвог балканског рата 
који су, заведени борбом nротив заосталог турског режима, 
сматрали ослободилачким. 

У разрађиваљу става срnских социјалиста nротив рата 
Сергије Димитријевиli nосебно истиче да су они први сnровели 
у живот антиратне резолуције међународних социјалистичких 
конгреса и да то није само резултат nрилике која им се ука­
зала, вeli љихове зрелости. Јер, такву nрилику су имали и дру­
ги социјалисти (на nример италијански) али нису заузели анти­
ратни став у одређеним ситуацијама. 

Ако је nрви балкански рат и могао да изазове колебања 
неких социјалиста, став nрема другом балканском рату био је 
кристално јасан. То је био злочин у најстраruнијој форми и 
братоубилачки рат који је изазвао жестоку осуду од стране 
српских социјалиста. Из тога се види да су српски социјалде­
мократи nравилно сагледавали оnасности које су биле резултат 
nоделе дотадаruљих турских територија између балканских др­
жавица, nосебно Македоније. Оне би, извесно, довеле до нових 
р_атних сукоба, како се и догодило. 

Став ССДП nрема nрвом светском рату био је резултат 
вeli изграђених и потврђених г ледишта у претходном nериоду. 
Зато Сергије Димитријевиli истиче да је она једна од nрвих 
партија у Другој интернационали која је, nоштујуliи одлуке Ин­
тернационале, руковођена класним становиштем, искуствима из 
балканских ратова и у складу са марксистичким учењем, за­
узела nравилан став nротив рата. Посебно је значајно ruтo је 
овакав став ССДП заузела на самом nочетку рата, када је си­
туација у наnаднутој Србији била изузетно теruка, у време екс­
nлозије буржоаског ruовинизма и национализма и нарастања 
народног nатриотизма. Сергије Димитријевиli наглаruава као 
важну чиљеницу да је став Главне nартијске уnраве ССДП 
nротив рата заузет ј едногласно, а одмах nосле nочетка рата 

ССДП је nочела отворену борбу nротив рата. То се наводи и у 
првој Декларацији ССДП од 31. јула 1914. у којој се одбацује 
рат као метод реruавања спорова. Кад је вeli рат nочео срnски 
социјалисти су развили велику активност да се он обустави 
што је могуliе брже. Такође, социјалисти су, кад год се рас-
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прављало о ратним кредитима, остали доследни свом првобит­
ном ставу да гласају против ратних кредита. 

Сергије Димитријевић се детаљније бави анализом односа 
српских социјалиста према првом светском рату 1914. и 1915. 
године . Душан Поповић је 1915. писао да је рат између Србије 
и Аустрије био само увертира за европски рат и да има имnе­
ријалистички карактер. То је истакнуто и у пар-!!аментарној де­
кларацији од 23. августа 1915. Ту оцену поновио је Душан По­
повић у писму Комитету ССДП у Паризу 1918. Поред осталих, 
ових неколико детаља показују да су српски социјалисти, иако 
нису познавали Лењинове ставове о првом светском рату, са­
свим самостално дошли до истих оцена. Сергије Димитријевић 
истиче и посебан положај Србије у овом рату. Она је била на­
паднута и морала је бранити своју независност, што су српски 
социјалисти и признавали. У вези с тим Сергије Димитријевић 
поставља питање зашто су српски социјалисти ипак одбили да 
прихвате овај рат. И даје одговор. Прво, зато што су га и соци­
јалисти схватили као део општег светског имnеријалистичког 
сукоба, а Србија је била на страни једног од ратујућих блокова. 
Друго, због интернационалистичке солидарности, јер пролета­
ријат једне зараћене земље не може да сматра пролетаријат 
друге земље непријатељем, што је било у складу са класном 
соgијалистичком и интернационалистичком концепцијом. Поред 
оцењивања империј алистичког карактера овог I><1·ra, српски со­
цијалисти су се бавили и његовим последицама, јер би учетће 
у таквом рату значило и негирање пролетерског интернациона­

лизма. Врло је значајно, каже Сергије Димитријевић, да је 
ССДП била једина странка у Србији која се изјаснила против 
ратних кредита, поводом чега је Никола Пашић социјалисте 
прогласио за велеиздајнике. Према томе, велики је успех од­
бацити ратну политику сопствене буржоазије и осудити је за 
вођење рата. Лењин је истакао да су само српски социјалдемо­
крати испунили своју обавезу када су се борили са шовинистич­
ким заносом своје буржоазије. Зато, закључује Сергије Дими­
тријевић, антиратни став ССДП према првом светском рату 
има изузетан значај у историји међународног радничког покре­
та, јер ј е то била ј едина целовита и јединствена класна рад­
ничка партија Друге интернационале која се у почетку првог 
светског рата отворено и јавно изјаснила против рата и гласала 
против ратних кредита, чиме је стекла велики углед код свих 
социјалиста који су се борили против рата. 
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Др Даница Милиh 

СЕРГИЈЕ ДИМИТРИЈЕВИЋ О ПРИВРЕДИ ЈУГОСЛАВИЈЕ 
до 1941. 

У широкој леnези која чини научни опус Сергија Дими­
тријевића, заnажено место заузимају и студије из nривредн_е 
историје Југославије у времену од 1918. до 1941. године. Већ Је 
1948. и 1949. године аутор отnочео са објављивањем nрвих ра­
дова из ове nроблематике у часоnису "Економист", а затим и 
као nосебно издање ових студија nод називом "Карактеристике 
индустрије и рударства бивше Југославије". Ове исцрnне студи­
је Серrија Димитријевића добиле су своју nотврду и у одбрање­
ној докторској дисертацији, која је 1958. године објављена nод 
насловом: "Страни каnитал у nривреди бивше Југославије". Ус­
коро за овом књигом уследила ј е и књига, намењена коришће-
њу студената Високе школе nолитичких наука, у којој је .цат 
један доста оnсежан nреглед nривредног развитка Југославије 
од 1918. до 1941. године. Из ове области аутор је објавио у међу­
времену и више мањих текстова. После дуже времена, nојавио 
се још један већи рад, али у саставу nосебне моноrрафије Лес­
ковца, у одељку "Развитак nривреде Лесковца и околине," -
:само за nериод до 19;:!8, који иначе и обухвата nоменута моно­
rрафија као књиrа I. 

Историјско-економска nроучавања чине једну сталну ком­
nоненту у историјским радовима аутора С. Димитријевића, би­
ло да је реч о nроблематици новца у средњем веку у срnским и 
другим балканским земљама, или nак о улози и значају трго­
вачких каравана који су од XVI-XVIII века сnајали балкан­
ска тржишта и јадранске луке, или о аrрарним односима у вре­
ме турског феудализма и њиховом разрешењу у XIX веку у 
лесковачком крају, затим о развоју занатства и индустрије у 

овоме и другим крајевима Србије у XIX и ХХ веку, итд. Сnе­
цифичности које се уочавају у nоменутим историјско-економ­
ским истраживачким резултатима, nотичу no нашем мишљењу 
не само од начина на који се nришло овим истраживањима и 

не само од циља коме су била усмерена, већ пре свега од ком­
nлексне методологије која је овде nримењивана. Аnстрахујући 
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неке карактеристике везане за тематику и хронолоиююи период, 

чини нам се, да је могуће ова nроучавања у области економске 
исторИје сврстати у две основне групе. У једној од њих иде се 
углавном на истраживања појава у оквиру једне одређене прив­
редне гране или једне одређене географске области, и стога је 
могуће да се током овог истраживања аналитички региструју 
сви мање или више значајни детаљи, усмеравајући истраживач­
ку сонду у већу дубину. Изразити nример ових истраживања су 
и резултати који су постигнути у историји Лесковца, јер се мно­
ге од појава овде регистроване заиста тичу само завичајне ис­
торије овога краја, што је случај и у свим ранијим радовима о 

проблематици овога града, његових становника и догађаја. Ова­
кав начин рада захтева пре свега рад на оригиналним досада не­

истраженим изворима, а потом и сумирање добијених резултата 
о појединим питањима, тако да се добијају и драгоцена и ори­
гинална решења. Међутим, када је реч о монографијама са 
циљем да се осветли свеукупност једне појаве и њихова ко­
релација, на пр . о изучавањима о привредном систему једне 
земље или једног доба, или пак nреглед синтетичког развоја 
неке шире области или земље, онда би nримена раније наве­
деног поступка знатно успорила рад, а њеrова примена би била 
могућа само у првој фази, када се поједина питања моноrраф­
ски истражују. Али, када треба дати синтезу, дакле у другој 
фази обраде, онда је полазна основа за истраживача ослонац 
на већ обрађене монографије. То је у нашем другом случају 
пут који следи и С. Димитријевић као аутор радова о привред­
ном развитку Југославије - гледано у целини, у међуратном 
времену. И још ј едну напомену мислимо да треба имати у ви­
ду када се читају ови радови поменутог аутора. Реч је наиме 
о мотивима који су инспирисали С. Димитријевића да се баци 
на сложену проблематику привредног развоја Југославије у ме­
ђуратном периоду, а наиме, његова тежња да ова истраживања 

не буду обављена само као циљ самима себи, већ као базична 
или можда претходна, која ће омогућити свестранији, тачнији 
и научни прилаз истраживању радничког покрета у датом пе­

риоду. Овај се став С. Димитријевића запажа и када је реч о 
nроучавањима привредног развитка у ранокапиталистичкој фа­
зи у вези са развојем радничког покрета до 1 светског рата. 
Неспорно је да је такав прилаз изучавању радничког покрета 

једино научио исправан и арrументован, али то на жалост ни­

је увек случај у нашој историографији, где се још . и данас nос­
матрају изоловано социјалне и привредне компоненте у разво­
ју друштва, или пак политичке и привредне, а сразмерно то­

ме ређе комплексно, као што живот тече и историја се ствара. 
Несумњиво ј е све побројане разлоге и С. Димитријевић 

као аутор имао у виду, када је своја истраживања привредног 
развоја Југославије између два рата отпочео изучавањима која 
се тичу развоја индустрије и рударства, нераздвојно повезаних 

67 



са развојем радничке класе и радничког покрета. Стога су и 

главни акценти љегових истраживаља били усмерени на откри­
ваљу унутрашљих противуречности капиталистичког начина 

производље. У исто време детаљна изучаваља стаља у индустри­

ји и рударству, била су услов да се боље схвати економска поли­
тика старе Југославије , али и економска политика социјалис­
тичке Југославије на почетку љеног планског развоја. С. Ди­
митријевић је посебну пажњу посветио приказу стаља индус­

трије у последљим предратним годинама, затим приказу тем­

па индустријализације у протеклом времену, концентрацији про­
изводље и капитала, владавини монопола, неравномерном раз­

витку, дисхар.монији у структури индустрије, противуречнос­
тима између производље и потрошље, проблемима најамнине, 
стаљу запослености, и сл. Осим тога љегову пажљу су привук­
ли и други подаци у којима ј е реч о производности рада у да­
тим условима , о нерационалности организације рада и искориш­
ћаваља производних снага, о органском саставу капитала и мо­

дернизацији технологије уопште у свету и код нас, о немогућ­
ности искоришћеља производног капацитета и зависности про­

изводље од периодичних криза, и најзад о материјалној завис­
ности индустрије од иностранства. 

Проширујући делокруг својих истраживаља и на друге 
привредне гране, С. Димитријевић је дао студију у којој је у 
целини сагледана улога страног капитала у привреди Југосла­

вије. Посебна пажља посвећена је уводу у проблематику пу­
тем анализа претходних појава које су омогућиле јачи продор 
страног капитала и љегово учвршћиваље у југословенској при­
вреди. Објективни историјски услови били су веома повољни 
за улагаље страног капитала и доприносили су да се улагаља 

те врсте све више шире и увећавају. Јефтина радна снага и 
сразмерно низак органски састав капитала, природно богатство 
земље, нестабилна и корумпираљу склона политичка власт, били 
су такође повољни предуслови за продор страног капитала. По­
сле извршених продора страног капитала, који су у неким слу­

чајевима ишли још раније испробаним путевима пре 1918. го­
дине, многе од привредних области развијају се окренуте :ин­
тересима страног улагача. Долази до једне парадоксалне поја­
ве, да се поједини делови југословенске привреде развијају у 
разним правцима, усмерене својим позитивним резултатима ка 
земљи страног улагача, а не као саставни део јединствене југосло­

венске привреде. Овај феномен је запажен и у неким публика­
цијама које су излазиле у међуратном периоду, али је утицај 
њихових аутора очигледно био без утицајног домета. Сергије 
Димитријевић је систематски анализирао поједине привредне 
области , полазећи од базичних, као што су рударство и мета­
лургија , метало-прерађивачка итд. За овима је уследила ана­
лиза појава у домену лаке индустрије (прехрамбене, хемијске, 
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дрвне, 'lt~t\..·тЈ.1лне). Посебна пажња посвећена је и саобраћају, 
а затим и трговини. Паралелни аналитички поступак био је 
усмерен снимању учешћа страног капитала према земљи по­
рекла, према територијалном пласману (финансијски зајмови, 
акционарски и неакционарски пласмани), затим у вези са од­
носом страног и домаћег у лагања, у вези са гранским распоре­
дом страног капитала, величини појединачног и општег учешћа 
обзиром на земљу порекла и финансирања, као и скупне пре­
гледе о учешћу страног капитала у рударству и индустрији Ју­
гославије. Резултати ових извршених анализа омогућили су 
аутору да сагледа и прикаже систем владавине страног капита­

ла. зависно од метода којима је он пласиран у nривреду и ме­
тода на који се даље одржавао у њој (посредно учешће, банке 
страног сектора, улога картела, фактичка зависност домаћих 
индустријских предузећа од производње страног сектора, уло­

га домаће финансијске олигархије, корумпирани режим). Зак­
ључна поглавља ове студије обрадила су поједине последице 
утицаја страног капитала у југословенској привреди на развој 
nроизводних снага , на пљачкање југословенске привреде и одр­
жавање њене зависности од иностранства. И на крају следи 

и закључак аутора, после свих nоменутих анализа и по хори­

зонтали и вертикали , да ј е југословенска nривреда досnела у 
тако велики стеnен зависности од стране nривреде и земаља, 

да је она пре nредстављала неку врсту привеска овима и да је 
добила nолуколонијални карактер. Полазећи од овога закључка . 
аутор је сматрао да формална nолитичка самосталност није 
била никаква nрепрека да се ова nолуколонијална nретвори у 
-nраву колонијалну nривреду , што је могло да се каже за го­

дине nред П светски рат, када су страна улагања од 1935. до 
1940. године која су извршена у југословенску привреду нарас­
ла за читавих 500/о . Будућност земље била је угрожена и сис­
тематском пљачком рудног блага и других nриродних својста­
ва, њиховим извозом из земље по багателним ценама. Ово је 

.ослабило и одбрамбену сnособност земље. Према томе, nриродна 
, богатства земље нису искоришћена за nобољшање њеног 
богатства, већ су више користила другима а штетила национал­
ној привреди . Промене корисне за развој народне привреде у 
свим овим облицима коришћења nриродног блага, могле су на­
стати само ако се она, као што је учињено nосле Револуције, 
уграђују у националну nривреду саме земље. 

Несумњиво је и ова студија, као јединствена у нашој 
послератној историографији , имала значајног утицаја на друге 
студије било из nривредне историје или историје радничког по­
крета, а осим тога и на широки круг студената економије и ис­

торије, који су ове резултате истраживања могли да nрате и 

уграђу}.у у своје опште образовање. Има још један асnект који 

нуди ова студија , а који по нашем мишљењу још није дао сво-
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ју потпуну потврду. То је наставак рада на даљем проучавању 
великог броја питања која су у овој студији покренута, чИја 
су изучавања достигла одређени степен, по себи се разуме и 
неуједначен: у погледу обима, ширине ·и дубине, а која се не­
миновно морају обавити и на њих дати компетентни научни 
одговор. И ако је предност ове и других, сличних студија Сер­
гија Димитријевић у томе, што је сумирајући резултате пос­
тигнуте у области привредне историје до времена у коме се и 

он укључио међу истраживаче, успео да извуче једну резул­
танту и њоме обележи главне правце развоја југословенске 
привреде у међуратном периоду, а оштрином својих запажања 
и тачношћу оцена одабере и истакне проблеме од посебног 
значај а и утицај а на историјски развој југословенског друштва 
у томе времену , онда овим својствима треба додати и покре­
тачку снагу коју ови радови имају у односу на даља проуча­
вања. 

Најновији рад о привредној историји Лесковца представ­
ља по својој методологији један из групе аналитичких радова, 
али веома вредан исечак из целине привредно-историјских 

збивања у поменутом раздобљу. Овај продор у историји једног 
града и околине, подсећа на исечак из ткива, које под микро­
скопом открива основне законе живота и развитка, који увек 

носе исте виталне особине целог организма. За разлику 
од великих студија о целини југословенске привреде, ова сту­
дија иде до сваког детаља, мање или више значајног у односу 
на целину, али ипак незаменљивог када је детаљна анализа у 
питању. По себи се разуме, да је мноштво података једно бо­
гатство које прижељкује сваки историчар, а када се нађе у тој 
средини, онда му често недостаје снага да неки од детаља за­
постави. То није никакав недостатак поменутог текста, јер је 
познато да се историја , односно монографије градова морају 
радити у крупном плану. У једном даљем поступку, сигурно је 
да ће гледано из перспективе региона или целе земље, све би­
ти ситније и селективније. 

Изучавања периода о коме је овде реч траже много вре­
мена, много сарадника и разраду појединих питања на разли­
читим степенима, и стога су предмет великих пројеката са .дУ­
гим роком. Сергије Димитријевић је дао своју примарну вари­
јанту и са много мање сарадника, мање средстава и за краће 
време, и утолико је признање за постигнути резултат веће. У 
сваком случају, овај пример треба следити, при чему, како нам 
је познато ни лична сарадња и помоћ др Сергија Димитријеви­
ћа неће изостати, ни убудуће, као ни толико пута досада. 
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ХраниСЈiав Paxиli 

ДОПРИНОС СЕРГИЈА ДИМИТРИЈЕВИЋА У ПРОУЧАВАЊУ 
РАДНИЧКОГ ПОКРЕТА ЛЕСКОВЦА И ОКОЛИНЕ 

Раднички покрет Лесковца био је привлачна тема не само 
историчара већ и других научних радника који су се занимали 
за прошлост Лесковца, као др Миливоје Перовић, Драгољуб 
Трајковић, и др . Они су у својим радовима указивали на поло­
жај радничке класе у предратном и међуратном периоду. Ме­
ђутим, др Сергије Димитријевић1 је, иако по струци није био 
историчар , на основу огромне историјске грађе, са доста научне 
спремности успео да укаже на значај радничког покрета од ње­
гових првих зачетака до 1941. године. Већ у својој првој бро­
шури Почеци радничкоz покрета у Лесковцу1 Сергије констатује 
да се раднички покрет у Лесковцу појавио релативно касно , 
затим приказује социјалистичку активност крајем XIX века и 
прве манифестације класног радничког покрета које су претхо· 
диле стварању лесковачког радничког друштва. 

У "Историји радничког покрета Лесковца и околине", об­
јављеној у Споменици педесетоzодишњице радничкоz покрета 
Лесковца и околине, Сергије је дао развој радничког покрета 
Лесковца, али не као целину већ само до 1914. године ј ер је био 
свестан да је то мукотрпан посао који изискује више времена. 
На крају текста, с тим у вези, истиче: ,.Објављивање потпуне 
историје лесковачког радничкоr покрета у години прославе педе­

сетогодишњице радничког покрета Србије није се могло оства-

' О Сергију Димитријевићу сам доста чуо за време окуnације од 
његове мајке др Софије Димитријевић, која .i~ стално долазила код деда 
Тоше и баба Смиље Цакић, код којих сам извесно време становао. При­
чала је о свом Серјожи (како га је звала), о њеrовом школовању, одла­
ску у Париз и о времену када о њему није ниurra знала. Остало ми је у 
сећању њено nричање nријатељима да је последњи пут о Сергију имала 
вест када јој је неко донео његову шарену марамицу из логора. Страхо­
вала је за њим, али је на крају дочекала да јој се врати. 

7 Сергије Димитријевић, Почеци радничког nокрета у Лесковцу , Ле­
сковац, 1951. 
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рити услед замашног и дугорочног рада, који историјске студије 
ове врсте захтевају. Зато смо били приморани да у оквиру ове 
Споменице унесемо само изабрану грађу за тај период, а обраду 
и штампање историје лесковачког радничког покрета 1918 -
1941. године одложимо за касније" .3 

Сергије Димитријевић је за поменуту Споменицу извршио 

избор материјала и редактуру. У раду је дао табеларне прегле­
де: најважнијих података из историје лесковачког радничког 
покрета НЮЗ-1914; радничких организација у Лесковцу и око­
лини пре првог светског рата; одржаних штрај кова, године у 
којима су постојале месне синдикалне организациј е појединих 
струка и приказ развоја лесковачке партијске организације. У 
овој књизи први пут су објављене кратке биографије најистак­
нутијих руководилаца лесковачког радничког покрета не само 

Србије већ и шире, уз напомену да су у повим годинама после 

првог светског рата преживели раднички борци пришли Кому­
нистичкој партији Југославије, али да се многи од њих, после 
Обзнане и Закона о заштити државе и преласка у илегалу. нису 
могли прилагодити новим условима борбе. 

Сергије Димитријевић је у Споменици, поред осталог, об­
јавио и Правила лесковачког радничког друштва, Правила вла­
сотиначког радничког друштва, Општински програм лесковачке 
социјал-демократије из новембра 1907. године, и друга докумен­
та. У циљу лакшег сагледаваља развоја радничког покрета Ле­
сковца 1903-1914. објављена су и писма са пута Димитрија 
Туцовића која се односе на Лесковац и околину; из њих се мо­
же видети у каквом је економском положаiу била радничка 
класа у лесковачкој индустрији. Објављено је и више интере­
сантних чланака из "Радничких новина" као сведочанство о 
развоју и сазреваљу класно-револуционарне свести лесковач­
ког пролетаријата. 

У трећем делу Споменице дати су прилози за историју ле­
сковачког покрета 1918-1941. године. Као врсни познавалац 
радничког покрета Лесковца Сергије Димитријевић указује да 
сви чланци из овога дела нису обрађени уз коришћење аутен­
тичних историјских извора, због чега би, како истиче, прили­
ком љиховог коришћења требало имати резервисан став према 
појединим подацима и датумима. Знајући да су аутори кори­
стили своја и туђа сећања, и да у њима има субјективног, упозо­
рава, што се иначе ретко чини, на то да су ови чланци дати као 

3 Сnоменица nедесетогопишњице радничког nокрета Лесковца и око­
лине 1903-1953, Лесковац 1954, стр. 1-183. 

Сергије није стигао да као nосебну целину обради раднички nокрет 
Лесковца 1918--1941 . То је чинио фрагментарно, као у књизи ,.Историја 
Лесковца и околине 1918- 1928". Лесковац 1983. и у чланцима објављеним у 
Лесковачком зборнику, јер је радио на изучавању југословенског рад­
ничког nокрета, социјалистичког nокрета Србије и др. 
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документарни прилози који, уз критичку, анализу могу корисно 
да послуже даљој обради истор.иiе лесщова:ког радничког по-

крета. . . . . . - -. 
. . Споменица обил уј е 11редним .• Ф<?'!'Огр,афиј а~а -~~ . :0~ог : пе­

риода револуционарног развоја радничке КЛасе, и дсЈКумента­
цијом и оригиналном грађом у виду плаката, прогласа и др. 

Све ово истичемо пре свега због тога да бисмо указали на 
то са колико је воље, знања и енергије Сергије изучавао ле­
с:ковачки раднички покрет, коме је и сам припадао. 

У Историји радничког покрета Лесковца и околине Сер­
гије Димитријевић. аналитички обрађује почетак и развој рад­
ничког покрета користећ.и, при том, многобројне изворе првог 
реда које сучељава са сећ.ањима актера револуционарног по­
крета. Са осећа:њем научне одговорности веома критички по­
ставља сваки догађај у контекст коме припада. Овај део исто­
рије Сергије је обрадио у двадесет девет поглавља, почевши 
од увода у коме допуњује листу најстаријих лесковачких со­
цијалиста, углавном пелагићеваца. У раду је користио стати­
стичке извештај е - годишњаке, "Радничке новине", радове 
Драгише Лапчевића и других социјалиста да би приказао каква 
је и колика била најамнина у Лесковцу и другим градовима у 
Србији, констатујући да је тежак животни стандард лесковач­
ких радника условљавало више момената. "На једној страни, 
пише Сергије, он је био условљен чињеницом да су се капита­
листичке форме експлоатације испреплетале са остацима фе­
удалних и еснафских продукционих односа а на другој страни 
- чињеницом да је постојала велика понуда радне снаге од 

стране сеоске сиротиње, потпуно пролетаризованих сељака". 

У другом, трећем, четвртом и петом nоглављу С. Дими­
тријевић обрађује постојање и активност лесковачког раднич­
ког друштва; стварање лесковачке социјалдемократске nартиј­
ске организације, стварање првих месних синдикалних органи­
,зација и борбу за одржавање синдикалних пододбора. 

Систематизоваћемо проблематику по сродности не задржа­
вајући се посебно на сваком nоглављу. У поглављима: Први 
штрајкови; Велики штраiкови кројачких радника; Раднички 
nокрет од 1911. до nрвог балканског рата са освртом на све до­
тад?шње штрајкове; Погоршање nоложаја лесковачких радника 
у време балканских ратова и Штрајкови индустријских радника 
1914. године Сергије указује на појаву nрвих Штрајкова и по­
себно штрајк из 1914. године који је трајао 78 дана и завршен 4. 
јула одлуком радничке организације пошто су оадници постиг­
ли знатне материјалне успехе. У nоглављима Лесковачки рад­
нички nокрет 1906; Тешке борбе у nрвој nоловини 1907; Леско­
вачки раднички покрет после др_vгог штрајка кројачких радниЈСа 

(1907-ИЮ9); Положаi лесковачких сЬабричких радника np~ до~ 
ношења Закона о радњама (1907-1909); Илићи лиферују вој-
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ничке шиљеле; Раднички nокрет у 1910. и борба радничке кла­
се за Закон о радњама, - Серrије . веома документована говори о 
неnрекиДНю.i - борбама· -ра,t(ниtiке: .к.stace додуше:: У-;! -- IШВремене :ос.,. 
цИЛације; ·исr-ичуR.и. да, је .и Т.уцовиh,: као. се~јrетар : .стршще~- об.:. 
раћао велику пажљу Лесковцу :._једном од највећих и најја­
чих радничких· . центара . у Србији. 

У поглављима: Избори; Рад партијске организације и из­
борна борба 1906; Рад партије 1907-9. и љене изборне бор­
бе; Рад партије и изборна борба 1910. године; Месна партијска 
организација у 1911. и 1912. години; Изборна борба 1912; Обнова 
социјалистичког радничког покрета после балканских ратова · и 

његов рад 1913-1914. и Општински избори и друге изборне 
борбе у 1914. години, Сергије прати резултате гласаља на пар­

тијским и општинским изборима не само представника Социјал­
демократске странке већ и свих представника грађанских пар­
тија, пратећи упоредо и развој партијске организације и љено 
понашање. 

Тежак положај произвођача дувана и произвођача ку­
деље Сергије је обрадио у два поглавља. У овом делу износи 
неподношљив положај радника ових двеју грана који су били 
ЈСВесни да је љихов спас у класном организоваљу и заједнич­
кој борби целокупне радничке класе за побољшаље љеног еко­
ноысi;:ог и политичког положаја. 

Димитрије Туцовић, који је имао правилан став по пита­

љу сељаштва и љеговом ангажовању у социјалдемократском 
покрету , позитивно је оценио организоваље и борбу сељаштва 
у лесковачком и враљском крају, сељаштва које је масовно 

давало свој глас социјалдемократском покрету. Сергије је об­
радио раднички покрет у Власотинцу и покрет у селима Ле­
сковца такође у два поглавља. На крају XXVII поглавља Сер­
гије истиче: " ... бројност и јачина партијских организација у 
лесковачкој околини достигла је у периоду између балканских 
ратова и светског рата много веће размере него што се обично 
претпоставља. У тој јачини и бројности сеоских социјалистич­
ких организација 1914. године лежи објашљеље јачине Кому­
нистичке партије у околини Лесковца у периоду после првог 
светског рата. Из социјалистичког семена које ј е посеј ано у 
периоду пре Првог светског рата никла је Комунистичка пар­

тиј а Југославиј е, али је ово семе дало своју жртву тек у пе­
риоду народноослободилачке борбе када је сваки од ових соци­
ј алистичких центара постао центар партизанског покрета." 

Није нам намера да се упуштамо у дубљу анализу рада 
Сергија Димитријевића на историји радничког покрета Лесков­
ца и околине, већ да укажемо на љегов систематски рад, на на­
поре да се не пропусте ни најситнији детаљи неопходни за 

боље и потпуније разумевање развоја радничког покрета у 
овом делу Србије . Његовој неисцрпној енергији у трагању за 
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историјском истином, његовом обимном научном раду сигурно 
можемо бити захвални што је радничком покрету Лесковца и 
околине дато право место у историји радничког покрета Србије 
и шире. Ваља, међутим, рећи да се он бавио свестраним изуча­
вањем радничког покрета Србије и Југославије и, како кажу 
његови савременици, указујући на широку лепезу његовог ства-

, ралаштва, Сергије се бавио од НОЈА до АВНОЈ-а. 
На крају треба истаћи да је рад Сергија Димитријевића 

на изучавању историје радничког покрета Лесковца и околине 
био подстрек многим млађим научним радницима да се баве 
том проблематиком. 
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Др Славољуб Цветковић 

ДОПРИНОС СЕРГИЈА ДИМИТРИЈЕВИЋА РАДУ НА 
ИСТОРИЈИ СКЈ 

Научној и широј јавности мало је познато да је органи­
зовани рад на nрикуnљаљу и изучавању извора за историју 
СКЈ отnочео формираљем Историјског одељења ЦК КПЈ, ок­
тобра 1948. године. Одељеље је било формирано на основу од­
луке Политбироа ЦК КПЈ са задатком да прикуnља, сређује и 
објављује архивску и друrу rрађу за историју КПЈ. Поред тога, 

Одељење је имало и обавезу да организује научну обраду пи­
тања из историје КПЈ и припрема материјале и студије за из­
раду једног уџбеника историје КПЈ. 

Међу малобројним стручним кадровима који су се у то 
време могли бавити овим послом, нашао се и Сергије Димитри­
јевић који је дао свој стручни допринос у конципирању и 
припремању за штампу вишетомног "Историјског архива КПЈ" . 

Интересовање Сергија Димитријевића за рад на историји 
партије тешко се усклађивало са његовим радним обавезама у 
Економском институту и Привредном савету и научним радом 
на пољу економске историје где је својом дисертацијом о стра­
ном капиталу у Југославији отворио путеве за истраживаље 
економских односа и њиховог утицаја на друштвена и политич­
ка збивања у Југославији између два светска рата. Ерудиција, 
истр~ачка страст и револуционарно искуство омогућили су 
С. Димитријевићу да сагледа научни интерес и друштвену по­
требу да се максимално ангажује у научним припремама за ос­
ниваље Института • друштвених наука 1957. године, и посебно 
за одређиваље научног програма Историјског одељења тога Ин­
ститута. Замишљен као академија ,цруштвених наука, ИДН је 
првенствено био научноистраживачка установа, који је у реали­
зацији програма научног рада формирао и прве кадрове - спе­
цијалисте за историју радничког, комунистичког покрета и исто­
рију Југославије у ХХ веку. 

Као научни сарадник у Одељењу за историјске науке ИДН, 
осим што је непосредно истр~ао, С. Димитријевић је као ис­
кусни научни радник посредно и непосредно утицао на научио 

77 



формирање млађих кадрова и са Драгославом Ј анк:овићем и Бо­
rумилом Храбаком сачињавао је научно језгро које је утеме­
.ъило рад на историји Југославије и СКЈ. 

Док су се у ИДН nостављале основе научног рада, форми­
рали кадрови и nојављивали nрви научни радови Комисија за 
историју ЦК СКЈ довршавала је посао на Преzледу историје 
СКЈ, који је објављен 1963. године. На основу дотадашњих са­
знања а пре свега резултата личног истраживачког рада, Сер­
гије Димитријевић је као члан редакције био и аутор nојединих 
делова Преzледа и научни ауторитет за методологију, социјал­
-демократски nериод развоја радничког nокрета и економску ис­
торију. Поред тога, као члан редакције, ~· Димитријевић је са 
Д. Јанковићем доnринео да се у Преzлед уграде и најновији ре­
зултати истраживања до којих се дошло у раду на историји Ју­
гославије. 

У току рада у ИДН 1958-1961. nоказало се да је због ста­
ња у историографији и научних nроблема који су се отварали 
било неоnходно да .се као nосебна област истраживања развије 
историја радничког nокрета и КПЈ. У том смислу оквири и кад­
рови у Историјском одељењу ИДН били су недовољни да nо­
крију истраживачке nроблеме и нарасле друштвене nотребе за 
научном интерnретацијом и историјском валоризацијом раднич­
коr и комунистичког nокрета. Зато се ишло на решење да се кроз 
новоформирану Високу школу nолитичких наука - данас фа­
култет, nутем редовних и nостдиnломских студија формира _и 
кадровска основа за рад на историји СКЈ, а да се од дела Исто­
ријског одељења ЦК и нових кадрова формира научноистражи­
вачка установа која је као Институт за историју радничког nо­
крета Југославије заnочела са радом 1961. године. _ 

На Високој школи nолитичких наука Сергије Димитрије­
вић развио је широку nедаrошку и nредавачку активност а 

као неnосредни организатор научног рада и ментор кадровима 

који су nриnремали магистарске и докторске дисертације дирек­
тно је утицао на формирање и научно оnредељење већег броја 
истраживача. Овај рад С. Димитријевића био је тим значајнији 
што је истовремено неnосредно сарађивао и у раду новог ин­
ститута у коме је · ад 1965. године засновао и радни однос. У 
организационом и научном смислу, Сергије Димитријевић је даt. 
и свој лични доnринос сnајању Одељења за историјске науке 
ИДН и Института за историју радничког nокрета у јединствену 
научну установу Институт за савремену историју 1969. године. 

Нераздвојни део научног рМа Сергија Димитријевића на 
историји СКЈ био је и рад на nокретању и обликовању nерио­
дичних nубликација "Историја ХХ века", "Историја радничког 
nокрета" и "Прилози за историју социјализма". Као аутор, 
рецензент, члан редакције или консултант и учесник у расnрави 
о nојединим nрилозима С. Димитријевић је дао свој доnринос 
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научној вредности nрилога и афирмацији новије историје народа 
и ђародности Југославије. 

Из области историје радниЧког nокрета и СКЈ Сергије 
Димитријевић је написао неколико десетина монографија, науч­
них расправа, прилога и саоПIIIтеља, што се може видети из 

библиографије љегових радова. О сваком од ових радова може 
се посебно говорити и сваки од радова може издржати научну 
критику иако се научио интересоваље Сергија Димитријевића 
кретало од обраде појединих догађаја, историје радничког покре­
та у Лесковцу до историје СКЈ и међународног радничког по­
кеета у целини. Историјски приступ и метод у сваком од ових 
радова омогућава да се и наизглед маргиналне теме истичу као 
крупан допринос историјској науци јер су свестрано анализир~­
не и дате у контексту времена и историјских збиваља која 
изражавају природноисторијски процес друштвених промена 
на историјском простору наших народа. 

Из обиља научних и стручних радова С. Димитријевића о 
историји радничког покрета и СКЈ могу се запазити посебна 
интересоваља: за Октобарску социјалистичку револуцију и љен 
утицај, историју српске социјалдемократије и историју СКЈ у 
ужем смислу. При том ваља нагласити да су радови С. Дими­
тријевића о овим питаљима представљали пионирски подухваr 
у нашој историографији и да су до данас остали као научио 
сазнаље на коме се темељи историјска свест најширих слојева 
становништва. 

Без обзира на научна признаља, стручну критику и широ­
ко коришћеље радова С. Димитријевића од стране историчара, 
желимо овом приликом да скренемо пажњу на поједине радове 

који су знатно утицали на историјска сазнаља и формираље 
научног мишљења а остали су у стручним часописима, слабо 
приступачни широј јавности. 

Од радова о српској социјалдемократији скренули бисмо 
пажљу на прилог "Српски социјалисти и уједиљеље Југослави­
је" , Архивски алманах, Београд 1960, 2-3, стр. 180-193, који 
је и до данас остао актуелан и научно непревазиђен, затим на 
чланак "Балкански социјалисти и први светски рат", Прилози 
за историју социјализма 1, 1964, стр. 68-78, и чланак "Српски 
социјалисти и ствараље СКЈ" са научног скупа поводом педе­
сетогодишљице смрти Димитрија Туцовића, објављено у Збор­
нику српска социјалдемократска партија, Београд 1965, стр . 27 
- 37. Наведени чланци синтетичког су карактера и имају енци­
клопедијски значај. Сличан карактер имају и прилози "Учеш­
ће балканских социјалиста у П интернационали (1889-1910) ," 
Прилози за историју социјализма З, Београд 1966, стр. 1-63. и 
чланак "Развитак марксизма у Србији до 1919", Глас САНУ, 
Београд 1973, стр. 35-64. 

Од радова о Октобарској социјалистичкој револуцији по­
себно би истакли студију под насловом Велика октобарска со-
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цијал,истичка револуција и развитак класне борбе и револуци-. 
онарног покрета на југословенским територијама у току првог 
светског империјалистичког рата и у новоствореној заједничкој 
држави (Прилози за историју социјализма 5, Београд 1968, стр. 
1-118) која представља основу за разумевање настанка кому­
нистичког покрета у нашој земљи. Допуну овој студији на 
одређени начин представља nрилог "Усвајање искуства окто­
барске револуције у југословенском радничком покрету", ЈИЧ 
3-4, Београд 1968, стр. 71-99, у коме је синтетизована идејна 
основа на којој је дошло до уједињења југословенског пролета­
ријата и стварања КПЈ. 

Од заборава би требало сачувати и научио саопштење 
"Центрумаnm у Србији и Босни и Вуковарски конгрес", објав­
њено у 11 конгрес КПЈ, Славонски Брод 1972, стр . 47-84. у коме 
су дате основе за разумевање идејних разлика у КПЈ двадесе­
тих година. Посебно бисмо скренули пажњу и на научни прилог 
"Акција за формирање интернационалних бригада у Француској 
,и одлазак југословенских добровољаца nреко Париза" објав­
љен у књизи Шпанија 1936-1939, Београд .1971, стр . 314-322, 
у коме је сублимирано лично револуционарно искуство Сергија 
Димитријевића са историјским чињеницама и архивским изво­
рима. 

На крају скренули бисмо nажњу на необјављени рукопис 
Сергија Димитријевића о Историји КПЈ у легалном nериоду 
који ј е преттат за штамnу. Ова историјска студија има око 1800 
страница мсшмном куцаног текста и збуњује својом прецизнош­
ћу, свеобухватношћу и свестраношћу у коришћењу извора. Изу­
зетна акрибија истраживача навела је Сергија Димитријевића 
да мозаички прикупи и најситније детаље који у јединственом 
склопу представљају комплетну слику историјских збивања и 
постојања легалног комунистичког покрета у Краљевини СХС 
1919- 1921. године. 

Својим четрдесетогодишњим научним радом на историји 
радничког и комунистичког покрета Сергије Димитријевић је 

поставио основе на којима се развила посебна научна област у 
савременој југословенској историографији, и зато ће његов до­
садаш~и научни допринос остати трајна вредност у развоју 
историЈске науке. 
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Др Мирољуб Васић 

СЕРГИЈЕ ДИМИТРИЈЕВИЋ ЈЕДАН ОД ПИОНИРА 
РАДА НА ИСТОРИЈИ СКОЈ-а 

. \ 

»Historia magistra vitae est« 

Историја та вечита учитељица живота све је присутнија у 
процесу васпитања младих генерација, у животу и раду савре­

меног човека. То је и разумљиво ако имамо у виду да је исто­
рија, а пре свега савремена, .цео политичке свести друштва, а 

да историјска свест игра значајну улогу у обликовању нацио­
налне свести и политичког мишљења; да историја не само да 
сведочи о прошлости већ и да нас увек учи, односно да задатак 
историје није само да тумачи прошлост већ и да доприноси 
бољем разумевању садашњости; да је свакој револуционарној 
партији потребно историјско искуство и историјско мишљење, 
јер свако друштво и политички систем израстају из историје и 
њихов тоталитет се не може објаснити ни схватити без исто­
рије; да савремено \Цруштво треба да је, .ца тако кажем, у 
сталној кореспондеiЩИји са својом историјом, односно .ца је 
савремени човек дужан да познаје историју свог народа и шире, 

јер из ње израста али и истовремено да тежи да надрасте прош­
лост, и коначно да ми кроз историју, нашу и савремену пре 

свега, и кроз њену обраду - популаришемо и на неки начин 
богатимо мисао социјализма и утичемо на и.цејно-nолитичко 
усмеравање друштва и васпитање младих генерација, а тИые 
утичемо и на будућност која је увек садржана у садашњости 
а највећим делом и nредвидива кроз садашњост. 

На nољу обраде и популаризације такве историје у нашој 
земљи значајно место припада . Сергију Димитријевиliу, једном 
од пионира наше савремене историје а пре свега историје нашег 
радничког и комунистичког nокрета. 

Као што се за комунистички покрет оnределио веома ра­

но, једном заувек, још у својим ђачким данима у лесковачкој 
гимназији и том опредељењу остао доследан као неnоколебљи­
ви револуционар Титовог поколења, тако је и његов nут истра­

живача наше савремене историје био доследан а бразда коју 
је заорао у обради те историје дубока. и незаобилазна. 
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Полазећи од марксизма као мишљеља револуције, као 
мисли наше епохе, а пре свега као критичког мишљеља и мис­

лећи у духу Маркса, Сергије Димитријевић је , служећи се ис­
торијским методом (а то \значи истражујући увек на мноштву 
извора, вршећи проверу аутентичности тих извора, кроз сла­

жену критику извора, и полазећи од става да у историјској 
науци нема неке коначне и унапред дате истине јер историјска 
наука и не претендује на коначну већ само на научну истину 
тј. истину која одговара стању истраживаља) - на пољу исто­
рије нашег радничког и комунистичког покрета остварио крупне 
резултате. 

Из те импозантне nродукције остварене огромним истра­
живачким и интелектуалним наnорима, јер истраживање савре­

мене историје углавном је ход по мукама, о чему сведочи 

библиографија радова С. Димитријевића као и саопштеља при­
премљена овом приликом, ја ћу се укратко само задржати на 
љеговим напорима и доприносу на обради историје СКОЈ-а 
Лесковца и околине а тиме и на обради историје југословенскоr· 
револуционарног омладинског покрета између два светска рата 
у целини. 

Сергије Димитријевић је за последљих 15 година написао 
и објавио 4 вредна рада из истоvије СКОЈ-а Лесковца показу­
јући на тај начин да је историја нашег омладинског комунистич­
чког покрета, nокрета коме се прикључио у својим младим да­

нима, једна од његових преокуnација а да су млади били и 
остали његова љубав. Имам ту у виду, пре свега, његове сле­
деће радове, текстове: 

- Партија и СКОЈ у Лесковцу од 1931. до 1934, Лесковач­
ки зборник, IX, Лесковац 1969, стр. 13-44; 

- Лесковачка гимназија од 1918. до 1941. 100 година Лес­
ковачке гимназије, Лесковац 1979, стр. 115-340. Из овог рада 
имам посебно у виду његов део "Идеолошки и nолитички раз­
витак гимназије и политичке борбе у њој" (стр. 271-340) nо­
свећен развитку напредног и комунистичког омладинског по­
крета у гимназији; 

- Развитак СКОЈ-а лесковачке Гимназије од 1932. до 1941, 
Лесковачки зборник, ХХ, Лесковац 1980, стр. 19-38; и 

- Историја Лесковца и околине (1918-1928), Лесковац 
1983 (из ове историје скрећем nажњу на, љен VIII део "Радничка 
омладина и СКОЈ", стр. 647-666). 

Када су у nитању ови радови желим одмах да укажем на 

два значајна момента: 
а) Сергије Димитријевић спада у мали број југословенских 

историчара који су схватили значај историографије обраде ло­
калне историје која се неоправдано најчешће запоставља и 
потцељује. Обрада те историје несумљиво је значајна, а њен 
смисао је поред осталог у откриваљу оних догађаја, појава, лич­
ности и процеса чије би непознаваЕЬе и одсуство не само у ис-
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торији неког града или краја већ и земље у целини значило ви­
соку меру њеног осиромашења. Желим да nосебно истакнем да 
таква обрада, такви радови, поред локалног значаја, истражи­
вачког и идејно-nолитичког, доприносе бољем разумевању ши­
рих nојава, догађаја и nроцеса и показују богатство, разно­
врсност живота, указују на nулсирање маса, односно на сло­
јевитост историје и обезбеђују nодатке за шире анализе и оце-
не; 

б) обрада историје комунистичког nокрета у међуратном 
раздобљу, СКОЈ-а и омладинског nокрета nосебно, како у југо­
словенским размерама тако и у локалним 1:веома је отежана, 

јер је о том nокрету, њеrовом животу и борби, људима који 
су носили тај nокрет изједначавајући се најчешће својим радом 
и особинама са оним најхуманијим и најnрогресивнијим у свом 
ВЕемену, остало веома мало докумената из nростог разлога што 

неки нису сачувани, nонекада због тешких услова илегалности 
нису ни стварани или су пак намерно уништавани да не би у 
рукама класног неnријатеља nослужили као доказни материјад 
у борби nротив комунистичког nокрета. 

Ако имамо у виду те две чиљенице, онда је утолико јас­
није да је сваки nрилог који доприноси бољем уnознавању ре­
волуционарне nрошлости нашег комунистичког nокрета и његове 

борбе за револуцију и социјализам, а нарочито ако такав при­
дог усnева да доnринесе бољем осветљавању и разумевању од­
ређених историјских догађаја, процеса, дичности, форми и са­
држај а рада и борбе комуниста у одређеном nериоду, драгоцен 
и од многоструке користи и то како научне тако и политичке 

и да исnуњава nотребе и захтеве садашњих, а рекао бих, и 
будућих генерација. У такве вредне, трајне придоге сnадају 
поменути радови Сергија Димитријевића. 

Иако су nоменути радови локалног карактера они, с об­
зиром да комnлексно обрађују настанак и развитак комунистич­
ког nокрета на једној територији, социјалној и класној средини, 
омогућавају боље разумеваље југословенског комунистичког 
покрета у том раздобљу са становишта виђења како је настајао 
тај nокрет, са каквим се организационим, идејним и другим 
nроблемима сукобљавао и како их је решавао, односно са ста­
новишта виђења како је југословенска социјалистичка револу­
ција nриnремана, како је идеја социјализма никла, расла, бу­
јала, от:варајући nерсnективу револуције. 

Историјска је чиљеница да је револуција историјска друш­
твена nотреба и захтев времена, да је она nроизвод револуцио­
нарне делатности људи. Кроз nример историје СКОЈ-а и омла­
динског nокрета Лесковца и околине, коју је обрадио Сергије 
Димитријевић, могуће је показати и разумети историјско са­
зревање револуционарног субјекта у Југославији, тј. настанак 
и сазревање ко:мунистичког nокрета, а nотом и сазревање и 
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развијаље потребе за револуцијом у нашим властитим окол­
ностима и условима, у условима економске заосталости, класног 

и социјалног уrњетавања и бесправља, у условима друштвено­
-политичке кризе старог друштва, а кризе је, као што је позна­

то, једино и моrуће коренито разрешавати револуцијом. 
Кроз овакве радове моrуће је, а то Сергије Димитријевић 

успешно чини, показати разноврсну револуционарну делатност 

маса, ту упорну постепену борбу за оствариваље циљева рево­
луције и стално богаћеље револуционарних садржаја кроз про­
цес борбе. Укратко, овакви радови омогућавају да схватимо из 
каквог је историјског бића произашла наша револуција, а 
истовремено они представљају и трајне споменике учесницима 
тог револуционарног покрета и самој револуцији. 

Поменути радови Серrија Димитријевића о СКОЈ-у и омла­
динском покрету и то пре свега о активности средљошколске 

омладине и студената представљају, такође, крупан допринос 
покретаљу и расветљаваљу питања улоге омладинског покрета, 

студентског и средљошколског пре -свега, у историји југословен­
ског револуционарног радничког покрета а потом и у социј алис­
тичкој револуцији. Ово истичем зато што иако је историјска 
чиљеница да радничка класа представља моторну снагу соци­

јалистичке револуције, да она представља субјекат револуци­
онарних борби и саме револуције са комунистичким покретом 
на челу јер је љена револуционарност дата у љеном друштве­
ном бићу, због специфичности развитка револуционарног покре­
та у Југославији и међуратном раздобљу а потом и у НОР и 
револуцији, улоге младе генерације а пре свега интелектуалне 
омладине, појединачно и у савезу са свим прогресивним снага­
ма друштва, свим радним људима, била је далеко већа као и 
љен допринос револуцији и љеној победи него што је то данас 
познато и у науци обрађена и оцељено. 

Ако имамо у виду Марксову оцену да "истина није само 
досегнути циљ већ и пут ка том циљу" и Лељинову да соција­
листичку револуцију не чини једна или више битака него чи­
тава епоха класних борби, онда радови Серrиј а Димитриј евића 
о историји СКОЈ-а и омладинског покрета светле на путу ка 

бољем упознаваљу и разумеваљу нашег комунистичког покре­

та, на путу који води ка данашљици и сутрашњици потврђују­
ћи Лељинову тезу да је социјалистичка револуција перманен­

тан процес. 

С обзиром да сам пре 20 година и сам свој истраживачки 
рад започео управо бавећи се историјом СКОЈ-а, и то под 
менторством Серrија Димитријевића, користим ову прилику да 
истакнем да он није само добар и упоран истраживач већ и 
врстан педагог. Он је као научни радник, револуционар, човек 

увек показивао велико разумеваље за младе сараднике, он је 
веровао у њих али је истовремено од љих очекивао да га не 
изневере. Он је у Марксовом смислу речи мељао повереље за 
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повереље, другарства и пријатељство за другарства и пријатељ­
ство, дакле једну вредност за исту, али није толерисао нити 
праштао непринципијелност, нерад, несавесно истраживаље. У 
напорима да усмери рад млађих колега, да их осамостали, да 
од љих створи истраживаче, да им , помогне - он је водио 
борбу да "добије рат" упркос успутних маљих пораза. То љегово 
повереље и труд надам се да смо оправдали. 

Сматрам да су ретки истраживачи у нашој историји какав 
је Сергије Димитријевић. По истражености и комплексности 
захвата, по утемељености појединих закључака, по уверљивос­

ти резултата до којих је дошао и долази, по научној изазов­

ности љегових текстова - радови Сергија Димитријевића пред­

стављају трајно сведочанство о ј едном времену, покрету и људи­
ма и имају непролазну вредност. 

Сергије Димитријевић је пружио крупан допринос изуча­
вању наше савремене историје, радничког и комунистичког по­
крета посебно, и својим радом може да послужи као пример 

за углед и инспирацију будућим младим истраживачима наше 
савремене историје. 

Тај допринос Сергија Димитријевића треба и даље научио 
истраживати и учинити још познатијим и доступнијим јавности, 
што ј е поред других дуг и обавеза нас некадашњих љегових 
ђака, у чему ће, веруј ем, Споменица о љеговом животу и раду 
одиграти значајну улогу. 
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Проф. др Радомир Лукиh 

СОЦИОЛОШКИ РАД СЕРГИЈА ДИМИТРИЈЕВИЋА 

С nокојним Сергијем Димитријевићем nознавао сам се 
још из времена својих студија у Паризу 1937-39. Међутим, 
он је тада био увелико заузет nолитичким и другим nословима , 
а ја студијама да би то било блиско nознанство . Био сам много 
ближи Радивоју Увал:ићу, Чеди Поnовићу, Полежини, Мило­
раду Симоновићу, Миодрагу Туцаковићу, браћи Дохчевићима 
и др. који су у то време студирали у Паризу. Тек nосле рата , 
кад је Сергије, поред Увалића, предавао Политичку економију 

_на Правном факултету у Београду, обновили смо познанство 
и постали ближи. Сећам се како ме је Сер_гије тада одвео у 
свој стан и, nоред осталог, показао и .. неке резултате своје са­
куnљачке срасти - велику збирку народних песама и друге 
ствари. Ускоро је, међутим, он отишао с факултета и наш до­
дир је опет ослабио , да би се обновио поново на зимским од­
морима у Хвару, где је слабог здравља, уобичајио да зиму­
је. Посао нас је поново зближио кад сам ја морао да преузмем 
вођење уређивачког одбора за издавање дела Светозара Мар­
ковића. Ту ј е Сергијев удео био изузетно драгоцен, јер је 
он био не само изврстан познавалац наше социјалистичке мис­
ли, па и Светозареве, него и врло успешан уредник и изда­
вач сабраних дела Димитрија Туцовића и 1Душана Поповића 
с огромним искуством у тим врло замршеним и значајним, 

иако недовољно цењеним пословима. 

У раду је Сергије био заиста ненадмашан - радио је за 
десет здравих И снажних људи, икао је био слабог здравља. 
Резултати које је постигао на разноврсним пољима делатнос­

ти, почев од науке, боље рећи од наука (економија, историја 
социјалистичке мисли, нумизматика, социологија, друштвена 
историја), преко скупљања и обраде разне важне историјске 
и друге грађе, народних умотворина и сл. до издавачко-уред­

ничке делатности, као и политичке и опште друштвене делат­

ности, - резултати су такви да је на сваком од ових подруч­
ја постигао и више него да се само једним од њих искључиво 
бавио. Требаће много рада разноврсних стручњака да се ње-
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гови резултати проуче и тачно оцене. Уз све слабо здравље, 
Сергије је био пун животног полета, радости, веселости и оп­
тимизма, тако да је окупљао око себе људе, уливајући им 
нешто од оне чудесне енергије коју је носио, пленећи својом 
изузетном добротом, жељом да помогне, срдачношћу, искре­
ношћу. Био је пример како се треба уздићи изнад животних 
невоља, наћи снагу за рад, живот и пријатељство упркос свим 
неповољним околностима. Ако је ко био учитељ енергије и оп­
тимизма, то је свакако био Сергије. 

Не познајући стручно бројне области науке у којима је 
Сергије радио , осврнућу се овде само на оно што се може 
сматрати љеговим социолошким радом у ширем смислу речи, 

пошто се и ја :у извесној мери бавим социологијом. Поред низа 
маљих радова и прикупљаља велике и важне врло разноврс­

не социолошке грађе и документације (сетимо се, нпр., само 
љегове збирке старих фотографија Београда) , наiзначајнији 
Сергијев рад из социологије несумљиво је љегово обимно дело 
о Лесковцу, које .i~ једна од најзначајнијих монографиiа гра­
дова у Југославији. То је дело изузетне вредности, које може 
да служи као узор како треба свестрано историјски и социо­
.лошки обрадити један град. 

Дело има 688 страна великог Формата, с много разноврс­
них докумената и фотографија. Објављено је 1983. г. у Ле­
сковцу под насловом .,Историја Лесковца и околине (1918-
1928)". Како се види и из наслова Сергије је применио исто­
ријски метод, обухвативши само десет година живота Лесков­
ца. Дело је само прва кљига замишљеног знатног већег дела, 
које је требало да обради време до новог рата, 1941. г. На жа­
лост, Сергије није стигао да објави други део. 

У делу се обрађује привреда, уређеље Лесковца и кому­
налне службе, стаље села у околини Лесковца и његови одно­
си с градом, друштвени живот у Лесковцу и на селу (богата­

ши и афере, кафане, забаве и светковине, продиРаље нове ци­
вилизације, спорт) , а посебно су подробно обрађене просвета 
и култура (школство , културно-уметничке установе, штампа, 
кљижевност, музика, сликарство). Особита пажља је посвеће­

на политичким и друштвеним организацијама, где се говори о 

предратним политичким rрађанским странкама, а затим врло 
подробно о синдикалном покрету у Лесковцу и о Комунистич­
кој партији. Уз то је реч и о СКОЈ-у и радничкој омладини. 

Ово дело је изузетан извор података не само за позна­
ваље развоја Лесковца него и шире, јер су сличан развој 
имали сви наши индустриiски rрадови. Из љега се види уку­

пан друштвени развој и нарастаље града, али и љегове везе с 
околном сеоском средином: развој индустрије, занатства и 
целокупне привреде: развоi културе. политички и дРУштвени 

живот. С гледишта социологије особито су важни делови коiи 
говоре о развоју и супротстављаљу друштвених класа, буржоа-
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зије, средље класе и nролетаријата -радника. Врло су исцрn­
но nриказани сви друштвени односи, сукоби и борбе и у овој 
слици једног града види се у ствари оnш1.:а законитост друш­
твеног развитка Југославије уоnште, а nосебно Србије и, још 
nосебније, јужне Србије, где је Лесковац изразити nример 
развоја једног индустријског града у иначе сиромашној сеос­
кој околини. 

Кљига обилује безбројним значајним nодацима о свим 
видовима друштвеног живота. Неуморни Сергије је nрикуnио 

море nодатака, које би тешко nрикуnио и средио и читав један 
институт. За све гране друштвене науке, nочев од демографије 
nреко економије до nолитикологије и социоло~је, овде је 
неисцрnан извор nодатака за обраду низа значајних nитаља. 

Било би веома добро кад би се други научни радници угледа­
ли на Сергија и обрадили на сличан начин монографије "сво­
јих" градова . Тек ·nосле тако урађенИх монографија са све­
страним nодацима конкретног карактера било би могуће изра­
дити једне конкретне социологије нашег друштва и љеговог 
развоја до 1941. г. Тек на основу таквих nретходних дела 
могло би се озбиљно научио прићи и социолошкој обради ју­
гословенске револуције и ствараља новог друштва. То би nо­

могло да се наука ослобди бројних усвојених догматских ше­
ма и да се окрене конкретном друштвеном стању, те да из 

љега изведе законитост тока револуције. Тек на основу такве 

обраде би било могуће објаснити и многе касније заблуде које 
су револуција и развој nосле ље донели и које су водиле 
круnним грешкама, чије nоследице се тек сада јасно виде. 
Научио изучаваље тих конкретних nрилика нашег тадашљег 
друштва доnринело би да се и данас много nогрешних nотеза 
избегне и да се нађе излаз из кризе која је nритисла наше 
садашље друштво. 

Сергије је и овде и у другим својим бројним сnисим~ из 
ове области nоказао на делу свој реалистички, антидогматски 
став износећи конкретне nодатке о особености нашег друштва. 
За љега је nодатак врховни ауторитет, а истина се извлачи из 

nодатака, а не из главе, и nризнаје се ма и nротивречила уна­
nред створеном мишљељу. Колико је много nодатака Сергије 
страствени скуnљач свега значајног, скуnио .можда се нај­
боље види по сnиску лица nоменутих у овој кљизи, којих има 
око две хиљаде. 

Уз овај .Сергијев рад, као неки увод, иде и други знача­
јан љегов рад о Лесковцу- "Градска nривреда старог Лесков­
ца" (Лесковац, 1952, 153 стр.), где је оnисана nрва етаnа раз­
воја Лесковца у значајно nривредно средиште. Овим двема 
кљигама Сергије је задужио Лесковац, али и нашу науку. 

Ту сnада и љегов маљи рад "Социјална структура села и 
аграрна реформа у Лесковачком округу" из 1946. г. 
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У низу других бројних својих већих и маљих радова Сер­
гије је такође више или мање залазио у област ,социологије, 
али увек оне конкретне, каква нам особито и недостаје. Ба­
већи се нарочито развојем социјалистичких идеја у Србији 
и издавањем дела зачетника социјализма у нас, као један од 
најбољих познавалаца ових појава, Сергије је нужна морао 
проучавати и друштвене прилике које су биле подлога и услов 
односних социјалистичких идеја. И овде се он увек ослањао 
на конкретне податке много више него на широко и некри­

тички коришћене опште шаблоне. У том погледу може се рећи 
да ј е ишао верно за стопама Маркса и Енгелса, који су заиста 
најсавесније проучавали конкретне податке, прилагођавајући 
своју теорију њима, а не обрнуто. 

Овде ће се поменути само најзначајнији такви већи ње­
гови радови, што показују његову велику способност за рад 

и значајну плодност упркос неповољним здравственим и жи­
вотним приликама. То су следећи радови: "Страни капитал у 
привреди бивше Југославије" (1958. г. , 323 стр.) ; "Карактерис­
тике индустрије и рударства бивше Југославије" (1949, 99 стр.); 
"Привредни развитак Југославије 1918-1941. г." (1969, 173 
стр.); "Социјалистички раднички покрет у Србији 1870-1918" 
(1982, стр. 350); "Радован Драговић и стварање класног раднич­
ког покрета и социјалдемократске странке у Србији" (1978, 304 
стр.) . Али Сергиј е је залазио и дубље у историју и социологи­
ју друштва пишући нпр. књигу .,Дубровачки каравани у Јужној 
Србији у XVII веку" (1958, 207 стр.). 

Сергијев изузетно савестан, приљежан и минуциозан рад 

на прикупљању конкретних података о друштвеним појавама 
које је проучавао и метод строгог извлачења закључака искљу­

чиво нз основу конкретних проверених података веома су зна­

чајни за нашу социолошку науку и стога што у време које 
Сергије претежно обрађује ниј е било никаквих социолошких 
истраживања у савременом смислу речи, каква су се тек знат­

но касније развила. Његови радови тиме у великој мери ус­
пешне замењују таква истраживања и попуњавају велику 
празнину која у том погледу постоји у нашој науци. Да би 
се 'пак у томе успело, морало се располагати у пуној мери 
смислом за избор "правих" података из мора постојећих, као и 
за њихово повезивање у целину из које ће се моћи извући од­
ређено схватање појаве о којој су они прикупљани и закони­
тости која је објашњава. А ово, наравно, није било могуће учи­
нити без јасног теоријског погледа и владања оnштим социо­
лошким законитостима. Сергије је расnолагао и тим смислом 
и тим владањем и стога ће његово дело бити незаобилазно у 
даљем раду у овој области . 

Али можда и више од тога вреди истаћи страст за подат­
ком, "правим" податком, и одушевљење и способност у трага­
њу за њим и •у његовом објашњењу. Та страст истовремено 
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значи и спремност на жртву велике енергије и животне снаге 
у ту сврху. Сергије је имао и једно и .!друго. Редак је човек 
који је све своје снаrе толико уградио у своје дело као што 
је то • учинио Сергије. Кад се овоме дода колико је он исто­

времено волео живот, друштво и своје пријатеље, као и каква 
је животна радост из њега зрачила, онда се може схватити 
велики губитак ·наше науке, али и нас који смо изгубили јед­
но драгоцено пријатељство. 
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Академик др Милош Мацура 

ЕКОНОМСКИ РАДОВИ СЕРГИЈА ДИМИТРИЈЕВИЋА 

Нема много наших савремених nисаца који показују тако 
широк и разноврстан интерес за научне и уметничке пробле­
ме као што то чини Сергије Димитријевић. По радовима које 
је објавио, он је историчар радничког покрета и социјализма, 
и историчар Лесковца и јужне Србије, али је и новинар и 
публицист, етнограф, и етнолог, нумизматичар и библиофил, и, 
на крају, али не и на последљем месту - економист и ста­
тистичар. 

Школован на Правном факултету Универзитета у Бео­
граду, Димитријевић је . стекао смисао за шири друштвени 
приступ друштвеним проблемима, који је '.ова школа тако ус­
пешно неговала у међуратном раздобљу. Истовремено је при­
грлио марксистички поглед на свет, у духу ког се београд­
ска студентска омладина одгајивала. На последипломском шко­
ловаљу у Паризу Димитријевић ће и даље бити ангажован 
у студијама друштвених наука, али сад у новом контексту , 

исто онако као што ће бити активан у револуционарном покре­
ту, али са широм оптиком и новим искуствима. 

Каснији животни пут Сергија Димитријевића могао је 
само допринети ширини и разноврсности љеговог научног и 

уметничког интереса. А можда је тај интерес у повратној 
спрези утицао на љегову професионалну и научну каријеру? 

Време проведено у затворима и концентрационим логори­

ма, од 1939. до 1945. године, морало је учврстити љегова ху­
манистичка и социјалистичка опредељеља, и упутити га да 

тражи оно што представља трајнију тенденцију у кретаљу 
дЕуштва. Са љеговим интелектуалним бекграундом и научним 
интересом он је у новој Југославији био предестиниран за ди­
ректора ,Економског института ФНРЈ (од 1946. до 1951). Из 
тог раздобља остаће нам у сећа:њу ствараље прве специјали­
зоване економске библиотеке, гостопримство Института које 
је омогућавало контакте међу економистима из Београда, За­
греба и Љубљане и неколико Димитријевићевих дела, напи­
сана или почета у том раздобљу. После краћег времена прове­
деног на Правном факултету, Димитријевић прелази, 1955. го-
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дине на Историјски институт Српске академије наука. Тај 
факат ће га снажније привући историји, и усмерити га H<l 

систематску , обраду различитих питања из наше политичке и 
економске прошлости. 

Као на мозаику, претежност економске или историјске ори­
јентације биће проткана радовима из области етнологије и 
фолклора, збиркама народног и револуционарног стваралаш­
тва, написима из области нумизматике, у којој се његови ра­
дови и збирке не могу мимоићи, и најдужом интелектуалном 
преокупацијом - писањем о многим стварима из прошлости 
и садашњости Лесковца. У овом редоследу интелектуалних 
стремљења Димитријевићевих не би се смео мимоићи његов 
дугогодишњи рад у Одбору за издавање целокупних дела 
Светозара Марковића, који је организовала Српска академија 
наука и уметности, под председништвом академика Душана 
Недељковића. 

Вишезначајни интерес Сергија Димитријевића за науку 
и широк приступ проблему који обрађује отежава класифика­
цију његових радова у стандардне рубрике појединих дисци­
плина. Ипак бих био склон да у економске радове трајнијег 
значаја (сем чланака , приказа и других мањих прилога) сврс­
там следећих десетак: 

- Социјална структура села и аграрна реформа у леско­
вачком округу, Лесковац, 1946. 

- Карактеристике индустрије и рударства бивше Југо­
славије , Београд, 1949. 

- Аграрни односи за време Турака у лесковачком крају, 
Лесковац, 1951. 

- Градска привреда старог Лесковца, Лесковац, 1952. 
- Дубровачка трговина у Лесковцу и околини и улога 

дубровачке колоније у Прокупљу, Лесковац, 1955. 
- Страни капитал у привреди бивше Југославије, Бео­

град, 1958. 
Дубровачки каравани у Јужној Србији у XVII веку, Бео­

град, 1958. 
- Привредни развитак Југославије од 1918-1941. годи­

не, Београд , 1962, па и делове следећих историјсюих књига 
који говоре о економској историји: 

Социјалистички раднички покрет у Србији, Београд, 
1982, и 

- Историја Лесковца и околине (1918-1928), Лесковац, 
1983, без које се тешко може пратити развитак привреде у 
Србији. 

Но, сврставши ове радове у групу еко~омских, мора се 
поново истаћи да неки од њих имаЈу значаЈНУ политичку и 
социјалну димензију, и да 'готово сви обрађују материју и:Ј 
прошлости, па би се са ј ед на ким разлогом мог ли сврстати и у 
друге рубрике. 

92 



1 
' 

1 

r-

~ 
1 

I . -· 

У вапијућем недостатку економске литературе у првим 

послератним годинама, Друштво економиста Срби ј е покрену ло 
је на иницијативу свог тадашњег потпредседника Радивоја-Ба­
те Увалића издавање једне мале библиотеке, у којој је објав­
љен Димитријевићев рад : Карактеристике индустрије и рудар­
ства бuвше Јуzославије. 1 У раду су лепо изложене одлике 
ових грана, међу којима њихово стање уочи рата, спор тем­

по индустријализације, концентрација производње и запосле­
ности у великим предузећима, владајући положај монопола, 
неравномерност развоја и несразмера између одељка А и одељ­
ка Б nроизводње. Поред тога, указано је на противуречност 
која је постојала између nроизводње и потрошње, на спор раст 
запослености и велику незапосленост, на ниске наднице и дру­

ге елементе који су на страни потрошње подгревали ту про­
тивуречност. На крају, ра:щотрени су проблеми nродуктивности 
рада, извори нерационалности индустријске организације, ути­
цај периодичних криза на производњу и немогућност да се 
потпуно користе скромни nроизводни капацитети. У закључ­
ку је дат поглед на друштвено-економске промене у овим 
делатностима, које су се у Југославији збиле на темељу на­
родноослободилачког рата и револуције, и изложени су погле­
ди на њихову перспективу у складу са тада владајућим по­
гледима. 

Димитријевић је на објективан rи критичан начин изло­
жио развитак индустрије и рударства између два рата, и nо­
казао како је то, у условима не нарочито погодним, био муко­
трпан nодухват. Основни узрок споре индустријализације и 
других слабости ових грана он види у њиховом каnиталис­
тичком развитку и организацији. Манифестације таквог развит­
ка су оnште, али имају и "сnецифично колонијалне обележ­
је"2 које је nривреда Југославије стицајем историјских nри­
лика стекла. 

Стицај тих прилика и одређеније - различит степен ка­
питалистичког развитка, одговорни су за неравномеран индус­

тријски развитак земље. "Поред релативно јако развијених 
крајева, нпр. Словеније која је имала 912 творница са 64.147 
радних места, постојала је Црна Гора, која је имала свега 
22 ситна индустријска nредузећа са 992 радна места" ... "Те­
риторијална неједнакост југословенске индустрије изражавала 
се и у разликама степена механизације, у разликама њене ра­

ционалности" .3 

1 Библиотека Друштва економиста Србије, Београд, 1949, стр. 99, 
претходно објављено у часопису Економист бр. 2-3 и 4 за 1948. и 1-2 
за 1949. 

2 Исто, стр. 7. 
з Исто, стр. 32-33. 
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Инвестирани капитал, инсталирана паганска снага и број 
радnих места у индустрији на 1000 становника, 1939. 

Подручје Инвестиције к с Радних 
у 1000 дин. места 

Словенија 1927 151 57 
Хрватска 1233 103 29 
Војводина 900 55 28 
Србија 843 45 16 
Босна и Херцеговина 516 40 13 
Македонија 258 15 7 
Црна Гора 85 7 1 

Разлике у стеnену индустријализације, наставља Дими­
тријевиli, које су постојале у време стварања Југославије, одр­
жале су се током читавог његовог трајања. Изузетак је представ­
љала Србија, где је процес индустријализације Јишао брже, за­
хваљујући "политици националног угњетавања" .4 Ова оцена, 
као и подаци на којима је заснована преузети су од Андрије 
Хебранга, тадашњег председника Савезне планске комисије.5 По 
тим подацима индустријска производња требало је да од 1929. 
до 1939. порасте у Југославији за 20%, у Србији за 44%, а у 
осталим крајевима осетно мање, за 7 до 11%, док ј е у Македо­
нији требало да се смањи за 8%. 

Изненађује да је Сергије Димитријевић. у контексту своје 
расправе о предратној индустрији, могао прихватити Хебран­
гове податке и, нарочито, његову теорију о чаробним економ­
ским ефектима политике националног угњетавања . . Као да је 
при томе заборавио да ће, због неизбежних економских разлога 
развијенија индустрија у Словенији и Хрватској, снабдевена 
већим капиталом и јачом паганском снагом, морати давати не 

само апсолутно, већ. и релативно већу производњу од далеко 
мање развијене индустрије у Србији. Ово поготово и због тога 
што је индустрија у предратној Југославији уживала значајну 
царинску заштиту, што је расла на терет запостављене nољо­
привреде, што су у 'Њен прилог радиле маказе цена, и nреко 

свег осталог изразито различита привредна структура региона.6 

4 Исто, стр. 32. 
s Експозе А. Хебранrа у Народној скупштини 26. IV 1947. Пето­

rодиmљи OJJaR развитка народне привреде ФНРЈ 1947-1951. Београд, 
1947, стр. 32. По Хебранrу је "темпо развитка индустријске производ­
ље у појединим земљама био у складу са политиком националног угње­
тавања коју је проводила великосрпска буржоазија". 

6 О томе је писало више аутора, а нарочито успеШно 1f. докумен­
тована дР Гојко Грђић, "Развој привреде Србије и Војводине од осло-­
бођења од Турака", Производне снаге НР Србије, Економски институт 
НР Србије, Београд, 1953, стр. 54--56, и Миодраг Јелић и Радослав Цвет­
ковић, "Развитак привреде између два светска рата", Развој привреде 
ФНРЈ, Београд, 1956, стр. 52-54. 
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У "Економској библиотеци", коју је у nедесетим годинама 
за "Нолит" уређивао Савез економиста Југославије, изашла је 
као четврта књига Димитријевићева студија Страни капитал у 
привреди бивше Јуzославије.1 Сврха је студије била да се у 
њој изложе и анализирају nодаци о страном капиталу у пред­
ратној југословенској привреди, како би се утврдио његов ап­
солутан и релативан обим и оценили начин његовог деловања 
и одговарајући економски резултати. У студији нису обухва­
ћени државни и комунални зајмови из иностранства, па пре­
ма томе нису разматрани ни укупан обим и дејство страног 
капитала у Југославији,8 већ само онај његов део који је де­
ловао у привреди. 

Оно што одликује овај рад од сличних студија и чланака, 
то је да nочива на обради докумената, о nојединим предузећи­
ма, сврстаних у 5.000 досијеа, који су се налазили код надлеж­
них органа у доба кад \)е Димитријевић nочео да их обрађује. 
Како сам аутор наводи, подаци о сваком nредузећу критички 
су испитани, а њихова веродостојност контролисана је подаци­
ма из других одговарајућих докумената. Упркос томе, није било 
могуће остварити пун обухват због разних разлога. Ради тога 
стварно учешће страног капитала може бити само веће од оног 
које је утврђено у статистичкој обради ове богате грађе.9 Треба 
додати да су у раду, поред наведених, коришћени и подаци 

из nредратних званичних статистичких публикација, као и 

обилна литература која је на крају књиге саоnштена. 
Прва половина студије nосвећена је фиксирању чињени­

ца, излагању статистичких и других података, и њиховој ана­
лизи. Материја је обрађена посебно за банке и за осигуравају­
ће заводе, посебно за сваку од 14 грана индустрије и, на крају, 
посебно за трансnорт, трговину и остале мање значајне гране. 
Околност да се Димитријевић није ослањао само на статисти­
ку, већ и на архивску грађу која i иза ње стоји, омогућила је 
да анализа буде конкретна до nотребне мере. 

Немогуће је, наравно, исцрnно приказати све резултате 
Димитријевићевог истраживања, јер за то нема довољно nрос­
тора. Међутим, због значаја материје, а и због читалаца којима 
ово значајно дело не може доћи до руке, биће наведени оn­
ширнији изводи из њега.10 

Страни капитал продирао је у ткиво југословенске при­
вреде претежно преко акционарских друштава, кој а 1 су се nо­
казала за то погоднијим него инокосне или ортачке фирме. 
Њега је нарочито привлачила јевтина радна снага, али и заш-

7 Београд, 1958, стр. 326, са резимеом на енглеском. 
s Исто, стр. 11. 
9 Исто, стр. 6 и 7. 
10 Исто, таб. XXXIX, стр . 202. 
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тита индустрије, тржиште кој~ се ширила и у крајњој инстан­
ци, добри изгледи за профит. 

Учешће страног капитала у гранама nривреде11 

Грана Акционар. Неакционар. }'куnио % 
нредузећа nредузећа 

Рударство и металурrија 963,4 963,6 22,7 
Електроnривреда 660,5 660,5 15,6 
Текстилна индустрија 338,6 135,1 473,7 11 ,2 
Индустрија нафте 354,5 354,5 8,4 
Индустрија nрераде nољ. nроизвода 280,0 5,7 285,7 6,8 
Хемијска индустриј а 199,0 36,4 235,4 5,5 
Трговина 132,9 77,4 210,3 5,0 
Т~ансnорт 175,5 0,5 176,0 4,1 
Шумска и дрвна индустрија 152,5 19,7 172,3 4,0 
И нд. грађевинског материјала 118,7 253,6 142,3 3,4 
Метало-машинска индустрија 109,0 23,5 132,5 3,1 
Идустрија коже и обуће 53,0 53,0 1,3 
Осигураље 46,5 46,5 1,1 
Раз но 22,7 0,4 23,1 о.~ 
Свега 3.914,2 232,0 4.247,2 100,\) 

Учешће страног капитала утврђено је у 520 акционар­
ских предузећа, од којих је 376 било са већим учешћем стра­
ног капитала од домаћег. Са укупним износом од 3,9 мили­
јарди предратних динара, страни капитал је мобилисао преко 
2 милијарде динара домаћег капитала . Тако је под контролом 
из иностранства функционисао капитал од преко 6,3 милијар­
де динара. Највеће учешће имали су у томе: енглески (19,4%), 
француски (17,5%), аустронемачки (15,3%), швајцарски (12,4%) 
и амерички (10 %), капитал. Пропорције учешћа пој единих 
земаља нису биле наравно, сталне, већ су се мењале пратећи 
промене у односу снага на међународној политичкој сцени. 

Димитријевић наглашава да подаци кој е ј е добио статис­
тичком обрадом поменутих докумената не дају представу о 
пуном учешћу страног капитала, па врши следеће коректуре 
и процене (у милионима динара) 

- акцијски капитал (из горње табеле) 
- учешће у неакционарским предузећима 
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(из горње табеле) 
финансијски зајмови 
20% акцијског капитала непознатог порекла 
10 % домаћег акцијског капитала на рачун 
штромана 

11 Исто, стр. 159-165. 

3.914,2 

323,0 
1.888,0 

93,8 

201,2 
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- 5% повећања страног учешћа због необухва­
ћених предузећа 
капитал пласиран у жељезнице 

зајмови Државне хипотекарне банке 

Укуnно 

195,7 
2.017,0 

736,0 

9.368,9 

Прерачунат у динаре из 1948. rодине, износ страног капитала 
анагажован у привреди предратне Југославије достиже 9,4 ми­
лијардеУ Тај се износ може упоредити са вредношћу инвес­
тиција у 1939. од 20 милијарди динара, односно са народним 
дохотком од 132 динара у истој години.U 

Као што развитак капитализма није био равномеран, тако 
је и учешће страног капитала у привреди појединих подручја 
било различито. Да би могао оценити овај феномен, Димитри­
јевић се послужио статистиком Министарства индустрије из 
1938. године, на основу које је проценио учешће страног сек­
тора појединих подручја. 

Процентуално учешће страног капитала: 1938. 

Подручје у броју у капи- у радним у погонској 
творница т ал а местима снази 

Словенија 32,5 57,9 55,7 71,9 
Хрватска и Славонија 28,8 50,5 49,9 31,3 
Далмација 19,4 76,4 54,8 91,8 
Босна и Херцеговина 26,4 48,1 36,7 37,8 
Војводина (без Срема) 14,7 47,2 30,3 46,3 
Србија (тер. пре 1912) 20,2 37,4 30,6 43,1 
део Ј. Србије и Македонија 11 ,8 25,9 13,7 25,9 
Црна Гора 22,7 1,5 5,1 4,6 

Апсолутни износ и релативан удео страног капитала у 

индустрији "увелико су зависили од степена капиталистичког 

развитка појединих области", констатује Димитријевић.14 У 
делу Јужне Србије и Македоније, као и у Црној Гори, страног 
капитала готово да није било. Слаб саобраћај и сужено тржиш­
те нису били чиниоци који би nривлачили страни капитал . 
Насупрот томе, страни капитал је далеко јаче заступљен у 
крајевима који су били под Аустро-Угарском . У овим краје­
вима бечки и пештански капитал задржао је раније позиције, 
а привучен је у њих и капитал из других земаља. Међу овим 
крајевима највише су се истицале учешћем страног капитала 
у индустрији Словенија и Хрватска.15 

7 

12 Исто, стр. 166, 167. 
в Петоrодишњи план ... стр. 71. 
14 Исто, стр. 167. 
1s Исто, стр. 168-1fi9 
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Да би nродро у југословенску nривреду и интегрисао ј е 
у своје системе, страни каnитал је користио разне организа­
Ционе облике, о којима се у Димитријевићевој студИји оnШир­
но говори. Владавина страног каnитала , остваривана је разли­

читим средствима: од финансијског учешћа у nредузећу, кар­
телног сnоразума и банкарске интервенције, nреко персонал­
не уније и других облика прикривене зависнос'I1И, до разних ви­
дова сарадње са домаћом олигархијом, корумпирања држав­
них органа и отвореног економског притиска. 

Страни капитал био је заинтересован само за неке гране 
југословенске индустрије, као што су, на пример, екстракција 
обојених метала, индустрија цемента, поједине гране хемијске 
индустрије, чији је развој обилато финан~ао. Овим грана­
ма се приближују и оне за које је постојало шире тржиште 
као што су биле текстилна индустрија, индустрија обуће и 
слично. За многе гране није nоказивао никакав интерес, већ 
их је препуштао њиховом властитом кретању. И на крају, 
страни капитал био ј е веома заинтересован да омета развој из­
весних грана у Југославији, због тога што је имао довољне 

капацитете на другој страни. Ово је био случај са експлоатаци­
јом нафте, производљом алуминијума, авионском индустријом 
и другом. 

· Састав индустрије у коју је улаган страни каnитал пого­
довао је, дакле иностраним финансијерима, а не нужна и Ју­
гославији. Нарочито је била у том саставу застуnљена произ­
водља сировина за извоз. Од укупне производље антимона у 
1938. години било је извезено 83,7%, гвоздене руде 63,4%, си­
ровог бакра 74,8%, боксита 93,2%, храма 82,7%, олова 96,3%, 
цинка 93,3%.16 Финални производи од тих истих сировина 'про:. 
извођени су у иностранству а не у Југославији. Тако је струк­
тура југословенске индустрије деформисана, остављена је без 
нужних веза у реnродукционом процесу, и учињена је завис­
ном од иностранства. 

Сврха продирања страног капитала у Југославији била 

је искоришћавање њених nриродних богатстава и радне снаге 
и освајање њеног тржишта. Та сврха је остваривана различи­
тим методама, од којих ваља поменути бар неке . Пре свега 
грубу експлоатацију радне снаге: од 28 земаља за које су по­
стојали подаци, Југославија је била земља са најдужим рад­
ним временом, док је на другој страни радничка надница била 
веома ниска, далеко испод животног минимума.17 Профит је 
стога могао бити висок, али страни к_апиrал је, далеко преко 
просечног профита, остваривао и екстрапрофит, По осно­
ви патентних права, вишег органског састава и сличног. 

Овим легалним облицима придруживали су се илегални, по_-

11 Исто, стр. 268. 
16 Исто, стр. 246. 
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пут. утаје порезе на бази. лажних биланса, корумпирања по­
ре~ких органа ради с:rИцања олакшица · и др. Конаi{но, · брзо 
mирење индустрије у.· nојединим грашiма разарало . је, ' си;гно 
занатства, nауnеризујући градски живаљ, а не nружајући · му 
могућност заnослења и зараде. · · · 

На основу свега тога, диыи:гРијевЈiћ. з~кључуј~ да. је nре­
дратна југосЛовенска nривреда имала nолуколонијалнИ карак­
тер. Не толико због величИНе страних пласмана, колико ради 
тога што је страни каnитал Њом госnодарио, и деловао на њу 
"на начин сnецифичан за однос метрополе и колонија ... nолу­
колонијални карактер југословенске nривреде огледао се у 

томе што (су) у нашој земљи nостојала два међусобно тесно 
nовезана госnодара, страни каnитал и владајућа великосрn­
ска 'буржоазија, 'који су заједнички настуnали у Југославији и 
извлачили највеће·'користи из тога" .18 

· 

Проnозициј~ о одлучујућем утицају великосрnск_е бур­
жоазије · у · nривреди nредратне Југославије nонавља се, дакле, 
и овом nриликом. Међутим, она се и овде nриказује као не­
тачна и у суnротности са читавом Димитријевићевом анализом. 
Као и са касније уnотребљеном формулом, која говори о .,во­
дећој великосрnској и осталој југословенској буржоазији". АлИ, 
и ова формула не одражава чињениду да је каnитализам био 
и остао нај развијенији · у Словенији и Хрватској и да је nро­
дор каnитала био најјачи на овим nодручјима. Овде. је С):Јрега 
између домаћег и страног каnитала била временски наМужа, 
овде· је она била нарочито тесна и инт~мна, што је омогућава­
ло националној буржоазији да оствари ефикасну контролу 
nривр~де не само на .,свом" већ и шире.19 У. јужним крајевим:а, 
где ј е ltаnитализам био слабији а nродор страног каnитала 
ма~. и буржоазија је била рел_ативно слабија. Дими'l'Ј)Ијевић 
се· слаже са Беговићем да је великосрnски каnитал, будуlщ сла­
бији, накнађивао своју релатЩЈну слабост тиме што се осла­
њао на четири државне банке које су владале домаћим ка­
nиталом". Али је, истиче он, и каnитал са осталих nодручј.а_ 
имао nристуn овим .,центрима владавине", па и страни каnитал·, 
преко Југословена .,који су били у његовој служби" .:ю • 

18 Исто, стр. 277. 
19 Тако је на nример, Љубљанска кредитна банка у КОЈОЈ Је учес­

твовала Живностенска t$анка из Прага, имала 16 афилијација у разним 
крајевима, филијале у свим деловима земље и интересе у многим 
гранама индустрије, Хрватска свеоmnта кредитна банка имала је 13 
афилијација, Југословенска б.анка 16, а Прва хрватска штедионица 37 
(стр. 23): Руководиоци Јуrословенске баНке Фердинанд Грамберг, Цветко 
Грегорич, Антон Фон Михалович и Ник.ола ~остренчиђ. учествовали су 
у уnрави 56 разних nредузећа (стр. 223), а сам Браitко Лливевић, ге­
нерални директор Прве хрватске штедионице био је у уnрави З друrе 
банке и 37 nредузећа (стр. 229). Грамберг је истовремено био и Ч)Iан. 
уnраве Народне банке (стр. 230). 

~- Исто, C'IJ'· 2~0-2~1. 
\. 



Са великом улогом страног капитала у индустрији и бан­
карству, са буржоазијом која је, тежећи богаћењу, занемари­
вала nривредни интерес земље, и са корумnираним политич­

ким .системом и nротивнародним режимом, Југославија се није 
могла бранити од економског и nолитичког потчињавања. Пер­
сnективе њеног економско-nолитичког развитка нису биле об­
јективно сјајне ниуком nогледу. А њена економска, nолитич­
ка и морална снага није била таква да би се могла усnешне 
одуnрети жестокој навали страних интереса који су се сме­
њивали, а иза којих се све више осећало nрисуство . два им­

перијалистичка блока. Почев од 1936. године енглески каnитал 
је nокушавао да nотисне француски капитал, и да преузме од­
говарајућу политичку у ло гу . На тој основи развиле су се и 

заоштриле енглеска-немачке противуречности на Балкану. Ју­
гославија је дошла у двоструку опасност да буде претворена 
из полуколоније у колонију једне од ових двеју сила.21 

III 

Привредни развитак Јуzославије од 1918-1941. zодине22 

представља предавања која је Димитријевић држао на Висо­
кој школи политичких наука у Београду. Намена ових преда­
вања дала је аутору повод да, говорећи о развоју привреде, 
истовремено изложи проблематику радне снаге, друштвене. 
структуре привреде и класне структуре друштва, значај и 

улогу друштвених класа, а да, при томе, радничкој класи по­

свети посебну пажњу. Овакав савремен мултидисциплинарни 
приступ лепо је остварен, па књига, пуна чињеница и статис­
тичких nодатака, представља пријатно и корисно штиво. 

Књига је организована у три дела - први је посвећен 
стању неnосредно иза стварања Југославије, са којим се уш­
ло у изградњу југословенске привреде, други говори о nерио­
ду између 1918. и 1929. године, а трећи о периоду од 1930. до 
избијања рата на нашем подручју. Први период обухвата, пре­
ма томе, послератну конјунктуру до првих !појава кризе, док 
ДЕЈГИ покрива велику привредну кризу и почетак новог успо­

на који је, .међутим, био ратом прекинут. 
Димитријевић са разлогом истиче да је у време стварања 

Југославије привреда њених саставних делова била неразвијена 
и оштећена великим ратним разарањима, нарочито у Србији, 
Македонији и Црној Гори. Материјална штета износила је 6.379 
милиона златних динара у Србији са Македонијом и 723 мили­
она у Црној Гори. Људске жртве проузроковане ратом и nосле­
ратном еnидемијом достигле су 28% од укуnног броја станов­
ника. 

21 Исто, стр. 282-283. 
22 Издање Високе школе политичких наука, Београд , 1962, стр. 176. 
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Пољопривреда је била заостала, многа подручја нису имала 
уопште индустрије . .. "Крајеви са најразвијенијом индустријом 
били су Словенија, Хрватска и Славонија, Војводина и Ср­
бија, а у нешто мањем опсегу Босна и Херцеговина" .23 Пруге 
железничког система подешеног да служи четири државе биле 
су разорене, па је повезивање земље у саобраћајну целину 
представљало прворазредни привредни и политички задатак. У 
пољопривреди, која је у најзаосталијим крајевима била на ни­
воу средњег века, било је запослено 86% активних становника, 
а у индустрији и занатству свега 8,2% . Капиталистички сектор 
обухватао је само најважније гране, а буржоазија се, ослабљена 
ратом, бацила на брзо богаћење. Државни сектор привреде није 
био незнатан, али је био оптерећен паразитским државним апа­
ратом. Пољопривреда и занатства ослањали су се на традицио­
налну породичну организацију, оптерећену у пољопривреди раз­

ним облицима феудалних остатака. У овако сложеним прили­
кама, економска политика владајуће класе могла се схватити 
само у сложеном контексту оштрих сукоба са радним народом 

и међусобних борби појединих ужих група владајуће класе.24 

Период конјунктуре створио је несумњив напредак у раз­
витку материјалних производних снага и одређене промене у 
структури радне снаге. Међутим, велика неравномерност капи­
талистичког развитка остала је битна карактеристика Југосла­
виј е. Из података који су наведени види се да је само у Дунав­
ској и Дравској бановини, и делимично у Савској, капитализам 
знатније продро у пољопривреду. Једина је Дравска бановина 
имала мање од 70% радне снаге у пољопривреди, а Дунавска и 
Савска по 81%; све су остале бановине биле у већој мери аг­
рарне и сељачке. На другој страни, само је Дравска бановина 
имала 24,0% радне снаге у индустрији и занатству, Дунавска 
14,2 % и Савска 13 ,9~/о, а све су остале банрвине биле далеко 
мање индустријализоване. "Капиталистички најразвијенија ба­
новина била је , констатује Димитријевић, Дравска бановина. За 
њом долазе Дунавска и Савска. Све три сачињавају северни, 
капиталистички најразвијенији појас земље. Капиталистички 
најразвијенију пољопривреду имала је Војводина". На другој 
страни , "капиталистички најзаосталији крајеви били су Врба­
ска, Зетска, Дринска и Моравска бановина , којима треба при­
кључити у погледу индустрије и саобраћаја Приморску и Вар­
дарску бановину. У погледу саме пољопривреде најзаосталија 
је била Моравска, затим Дринска бановина" .25 

Ова реална констелациј а снага, као и односи који су у 
привреди успостављени , дефинисали су и односе међу "наци-

23 Исто, стр. 6. 
2~ Исто , стр. 17-18. 
2S Исто, стр. 35-36. 
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оналним груnама буржоазије", о којима овде Димитријевић друк­
чије говори него раније. Он указује на суnротности између 
.,крупног финансијског капитала у Србији, на једној страни, 
који је покушавао да задржи свој хегемонистички положај про­
ширујући га на целу земљу, и таквог финансијског капитала у 
Хрватској и Словенији, на другој страни, који су као јачи на­
лазећи се на челу развијеније привреде, тражили ту улогу". 
Суnротности између ових груnа претварале су се у економске 
и политичке сукобе, који међутим нису искључивали сарадњу 
кад год би била у питању борба против заједничког класног 
противника. И овде је изнета теза да је капитал у Србији на­
докнађивао своју релативну слабост у наслону на четири др­
жавне банке. Али је притом наглашено да је круnни капитал 
.,у Хрватској и Словенији, тешње повезан са страним капита­
л:ом, јаче се ослањао на његову моћ. Његовом помоћу он је ос­
вајао веће позиције. Те његове везе дошле су у Хрватској до 
јачег изражаја и у периоду другог светског рата" .']ђ 

Велика је пажња посвећена стању и развитку економских 
односа у пољопривреди. У оквиру тога полетно је расправљано 
о борби за аграрну реформу, за ликвидацију феудалних односа 
и велепоседа, о устуnцима босанским и другим феудалцима, о 
погоршавању положаја средњих и сиромашних сељака и о 
економској емиграцији. На сличан полетан начин говори се о 
специфичном положају радничке класе, издвајајући период ре­
волуционарног успона од периода капиталистичке офанзиве и 
погоршања услова радника. Овде је пластично приказано како 
су после Обзнане и прогона радничких бораца погоршани услови 
рада и зарађиваља, и како су радничким и социјалним законо­
давством привидно увођене напредне институције, да би се, у 
ствари легализовала експлоатација.27 

Почетак раздобља од 1930. до 1941. године приказан је као 
драматично наступање велике привредне кризе и као раздобље 
знатније економске интервенције државе, усмерене на смири­
вање ситуације. У доба шестојануарске диктатуре и заоштра­
вања кризе држава је пружила .,огромну фактичку подршку 
капиталистима", док је раднике узела само привидно у заш­

титу, "пребацујући на њихова леђа основни терет ... "28 Ова по­
литика је у суmтини погодовала концентрацији капитала , ства­
раљу и јачању картела у индустрији, и нешто споријем консо­
лидовању и расту банкарског капитала. На почетку нове кон­
јунктуре, почев од средине тридесетих година, а под утицајем 
пораста тражње створеног наоружањем и припремама за рат, 

сви параметри развоја се побољшавају, тако да се у раздобљу 
о~ 1931. до 1938. основни капитал акционарских друштава пове-
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27 Исто, стр. 85-102. 
zs Исто, стр. 111 . 
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hава за 26,3%.29 У оквиру тога значајно раст.у државни сектор 
привреде, али и продор иностраног каnитала. 

Као и за прво, послератно раздобље, тако су и за ово дру­
го детаљније анализирани друштвено-економски односи у по­
љопривреди. Тржиште пољопривредних производа, поремећено 
аграрном кризом, nочиње се оnорављати тек средином тридесе­

тих година . Међутим, то много не помаже ни пољопривреди ни 
сељаштву. Аграрна пренасељеност расте , задуженост села се 
повећава, порези расту, аграрна реформа се не спроводи у мно­
гим детаљима, а кроз све то се и nоложај сељака, ионако још 
даље погоршава. 

Дата је и исцрnнија анализа положаја радничке класе. 
Њена величина, мерена бројем осигураних лица лагано расте. 
Од 1929. до 1940. године за 20,7% , дакле знатно мање него што 
се nовећао капитал акционих друштава од 1931. до 1938. По про­
цени аутора, незапосленост је од 1931. до 1939. порасла за 295 %. 
Понуда радне снаге стално је премашивала тражњу. Дужина 
радног времена браварских и столарских радника била је не­
што краћа од 10 часова, код других занимања била је нешто 
дужа, а месарски радници радили су просечно 14,5 часа на дан . 

Просечна обезбеђена надница пала је за око 9% од 1930. до 1939. 
године, њен однос према дневном животном минимуму побољ­

шавао се са најавом конјунктуре, да би се у годинама пред рат 
нагло погоршао. Гранске и територијалне разлике у условима 
.zкивота биле су велике.30 

Многи показатељи борбе радничке класе за њена права 

у тако nроменљивим условима осетно су се побољшали. Број 
радника у штрајку се најпре нагло повећао, да би се у nред­
ратним . годинама смањио. Због ниских надница имnресивна је 
порастао број тарифних покрета, мада је успех њихов варирао 
од године до године. Од 1929. до 1938. године број чланова Ује­
дињених радничких слободних синдиката порастао је са 22 на 
78.000, тј. за преко 3,5 nута. Како се време nриближавало рату, 
тако је званична служба заштите радника слабила. Кад је у 
Европи избио рат општа ситуација у Југославији знатно се 
погоршала, утичући неnовољно на положај радничке класе и 
сиромашних слојева на селу. 

Ова мала историја привреде Југославије између два рата 
плени пажњу читаоца многим својим особинама. Њу одликуј е бо­
гатство материје коју расправља, мноштво података и објашње­
ња њихове подлоге, сретна комбинација расправе о целини и о де­

таљима, што чини слику о nредратним деценијама живу и ре­
лативно потnуну, наравно, уколико то простор и карактер рада 

омогућавају. Но, она је више него историја , јер представља и 

29 Исто, стр. 115. 
зо Исто, стр. 152-160. 

103 



лично сведочанство аутора о догађајима и nокретима које је 
видео, и о неким у којима је учествовао . 

IV 

У својим економским радовима Сергије Димитријевић. је 
оnтимално комбиновао методе квантитативне анализе са мето­
дама историографског истраживања. У њима је сретно cnajao 
анализу економских агрегата са анализом индивидуалних дога­

ђаја, nојединачних чињеница, значајних nредузећа и великих 
личности, из чега nред очима читаоца расту сложена с;:rруктура 

друштва и ток nривредних збивања и nромена у међуратној 
Југославији. 

Димитријевић је интензивно nроучавао раздобље еволу­
ције nривреде Југославије између два рата. Околност да се за 
то доба расnолаже релативно добрим статистичким nодацима 
умногоме му је омогућила овај комбинован nристуn. Али, чак 
и кад није било статистичких nодатака, он је умео да користи 

nримарну документациону грађу и да је статистички обради да 
би добио нови квалитет информације. Његов nостуnак у обради 
грађе за nроучавање страно1· каnитала у југословенској nривре­
ди заслужује сваку nохвалу, исто онако као што заслужује 
дивљење начин вишеслојног коришћења nодатака. 

Радови о којима је била реч nојавили су се у једном осо­
беном раздобљу у коме су револуционарне снаге , nокрећући 
nромене у друштву и nривреди, тражиле nотврду за своје ак­

ције не само nогледом у будућност, већ и у критици nрошло­
сти. Писање о овом :особеном добу и ангажованост Димитрије­
вића у развоју догађаја нису дозвољавали да сваку мисао до 
краја nромисли, а сваку критику nотnуно утемељи. Али, зауз­
врат, то особено доба обилато га је обдарила вером да се оно 
што трnи критику може мењати и развијати. То је оно што 
чини његове историјске списе о nривреди nосебно вредним, и 
на линији јачања хуманог и друштвеног наnретка. 

25. VI 1984. 
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морног друштвеног критичара и радничког и социјалистичког 
борца за прогрес и социјализам. Због тога ne она корисно по­
служити садашњим и будућим истраживачима живота и рево­
луционарног деловања Радована Драговиnа. 

Наш дуг према др Сергију Димитријевићу није само у 
одавању дужног поштовања његовом раду, ентузијазму и делу, 
већ и у даљој свеукупној подршци његовом истраживачком и 
стваралачком опредељењу у освет љавању мисли наших прво­

бораца радничког и социјалистичког покрета и револуционара 
на делу . 

Јер, суштина њихових мисли и дела трајно су уткани у 
основне нити борбе наше радничке класе за социјализам. 

Широке културе и високог марксистичког образовања, др 
Сергије Димитријевић из свог истраживачког посла и сазнања 
уме да извлачи закључке. Као марксиста он у свом послу руши 

априорне схеме и догматска уопштавања тражећи увек нове 
поставке за неслућене или тек откривене истине живота и 
м:арксистичке мисли и осећања засноване на сопственом ис­
куству у револуционарној борби и животу уопште. 

Др Сергије Димитријевић је створио значајно дело, о 
њему као ствараоцу се и досад писало, а сигурно ће још и 
више о његовом доприносу изучавању развоја социјалистичке 

мисли и историје социјализма уопште. Од свега тога, само овлаш 
могли смо изказати у овом излагању. Његов свеукупни до­
принос је вишеструко значајан за нашу историјску науку и 
марксистичку мисао, јер је у свом широком опусу показао и 
доказао да је свестрани истраживач и писац. 

Његов научни прилаз карактерише темељито познавање 

марксизма и лењинизма, економије, политичке и привредне ис­
торије ; добро познавање историјских кретања и дијалектике; 
смисао за реалност, анализу и синтезу, систематичност истра­

живачког рада и ентузијазам стваралачког надахнућа на делу. 

Лесковац, 18. новембар 1983. 
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Др Станиша НоваковиЈi 

ДОСТИГНУЋА И ПЕРСПЕКТИВЕ НАУЧНОГ РАДА 
СЕРГИЈА ДИМИТРИЈЕВИЋА НА ПОДРУЧЈУ НУ­

МИЗМАТИКЕ 

О научном раду Сергија Димитријевића на подручју ну­
мизматике желео бих да кажем неколико речи из двоструке 
перспективе - из перспективе онога што је Сергије Димитри­

ј евић фактички досад већ. допринео тим истраживањима, и из 
перспективе онога што он потенцијално (с обзиром на прикуп­

љени и припремљени материјзл) може да допринесе. 
Када је реч о првоме аспекту, онда најпре треба указати 

на то да је Сергије Димитријевић од 1957. године до данас (тј . 
за 26 година) - поред свег оног, као што се може видети из 
осталих прилога, огромног рада на другим подручјима - обја­

вио 30 радова који броје око 1.500 страница (претворена у 
октава). 

У тим досад објављеним научним радовима из области 
нумизматике, Сергије Димитријевић. се готово ;искључиво по­
светио питањима српске средњовековне нумизматике. У тим 

радовима предложена су решења многих научних проблема 
на овоме подручју истраживања које се иначе у целини укљу­
чује у истраживања наше националне историје. Нумизматички 
материјал је у принципу редовно - али, на жалост, најчешће 
само декларативно ~ карактерисан од стране наших историча­

ра као важан извор за тачније и потпуније сагледавање зна­
чајних аспеката наше старије прошлости. 

Зашто "у принципу редовно - али, на жалост, најчешће 
само декларативно"? Зато што и они историчари који признају 
значај сведочанстава која пружа нумизматика, практично их 

врло слабо користе, или, ако их понекад користе, чине то на 
недовољно адекватан начин; то је сигурно последица, с једне 
стране, недовољне инструираности историчара у области нумиз­
матике, док, с друге стране, кривицу за такво стање добрим 
делом сносе и наши нумизматички писци који су се у многим 
својим радовима ограничавали само на извештавање о одређе­
ним налазима и на опис појединачних комапа новuа. Штавише, 
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мада данашњи историчари- за разлику од већине својих nрет­
ходника - сигурно nоклањају далеко већ.у nажњу nривредно­
-историјским nитањима, тешко би се могло рећ.и да се тиме 
стварни интерес за нумизматичка истраживања осетније nовећ.ао. 

Према томе, као што је већ. у своме чланку "Размишљања 
- претnоставке" (Ну.м.uз.м.атичар, бр. 2, 1979) приметио М. Шер­
бан, историчари још недовољно користе нумизматички материјал 
као елемент историјске документације од неnроцењиве вредно­
сти, а он то сигурно јесте самим тим што се на новцу јављају 
поједине nредставе, nредмети и натnиси које не сусрећ.емо на 

другој страни, у друЈ:1Им историјским изворима. 
Било би време - чини се да су већ. све околности за то 

сазреле - да се наше средњовековно новчарство сагледа ин­

тердисциплинарно (из асnекта економије, статистике , хемије, 
историје уметности, nалеографије, теологије ... ), пошто заправо 
тек једно такво сагледавање може да нам омогућ.и nостављање 
максимално вероватних решења једног броја отворених пробле·· 

l\1a у овој области, што би онда представљало заиста драгоцен 
допринос потпуни ј ем сазнавању наше nрошлости. 

Али, не би требало помислити да у новије време није било 
и таквих истраживања на nодручју нумизматике која су ишла 

даље од дескрипције, у којима су аутори nокушавали да пред­
ложе решења неких спорних питања · у овој области; мада се 
мора приметити да су те њихове претnоставке доста често биле 

заснован~ на слабим или неадекватним разлозима, па онда за­
право и нису могле бити озбиљно узете у разматрање као мо­
rућ.но и научио прихватљиво решење. 

Истраживања Сергија Димитријевић.а представљају у ово­
ме погледу преломну тачку. Његова решења по правилу се 
ослањају на најјаче расположиве разлоге; сем тога, - за раз­
лику од многих ,других који су се бавили истраживањем у об­
ласти српске средњовековне нумизматике - као сваки nрави 

научник, он је свестан да поједина његова решења не могу 

бити ништа друго до само мање или више вероватне хипотезе, 
тј. да су подложна даљој критичкој дискусији и даљем nрове­
равању током будућ.их истраживања и откривања нових реле­
вантних чињеница. 

Сергије Димитријевић. је , у својим досад објављеним ра­
довима, већ. размотрио велики број најважнијих nитања из об­
ласти српске средњовековне нумизматике и дао заиста импо­

зантан број предлога решења тих nитања; систематски је пре­
зентовао огроман број различитих чињеница и тако бацио ново 
и значајно светло на сложени сnлет односа релевантних чиње­

ница на овоме подручју. 
Не би никако било лако, а у овоме пригодном осврту било 

би сувишно, набрајати сва она појединачна питања срnске сред­

њовековне нумизматике којима се Сергије Димитријевић ба­
вио. Уместо тога, покушаћ.у да подвучем неке најопштије и нај-
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крупније доприносе Сергија Димитријевића на овоме подручју. 
То би могли бити следећи: покушај решавања питаља припад­
ности већег броја спорних или недовољно одређених врста срп­
ског средљовековног новца; систематско објављиваље нових, у 
дотадашљој литератури непознатих врста српског средљове­

ковног новца (у досадашњим радовима посвећеним овој пробле­
матици он је досад објавио 144 нове врсте; могло би се, разуме 
се, дискутовати о критеријумима које је Сергије Димитрије­
вић користио када је вршио деобу новца на врсте: да ли су 
сви ти критеријуми добри, као и да ли се увек придржавао 
истих принципа поделе); систематска и детаљна обрада остава 
српског средљовековног новца (у многим радовима понека оста­
ва, а затим посебно 18 остава северно од Дунава, које су од на­
рочитог значаја и које су захтевале напорна истраживаља у 
Мађарској и Румунији, као и систематска обрада 80 остава које 
покривају период од првих коваља нашега новца крајем треће 
деценије XIII века до краја српског царства 1371. године); ус­
постављаље хронологије коваља појединих врста српског сред­

љовековног новца; однос новца владара према новцима феуда­

лаца или градова који су ковали новац у истоме периоду, итд. 

Ваља, наравно, посебно подвући оне резултате нумизма­
тичких истраживаља Сергија Димитријевића који су били од 
значаја за непосредно расветљаваље неких момената наше на­
ционалне прошлости, за допуљаваље нашег знаља о тој прош­

лости. Од таквих резултата опет ћу набројати само неке од 
вредr:ијнх: откриваље новца царице Јелене, динар цара Коста­
дина Дејановића, првог новца војводе, првог новца севаста, пр­
вих новаца појединих великаша (рецимо Драгосава Прибишића 
и Балше П Балшића); расветљаваље проблема када је Душан 
био цар Византинаца остајући краљ Срба, а када је постао цар 
Срба и Грка; расветљаваље односа Уроша V и царице мајке, као 
и царице Ј елене и краља Вукашина; мељаље досадашље пред­
ставе о структури и обиму оптицај а нашег новца у средљем 
веку, итд. 

Толико о досадашљем фактичком доприносу Сергија Ди­
митријевића нумизматичким истраживаљима. Као што се могло 
видети, тај допринос је - мерен и апсолутно и компаративно 
- заиста изузетно велики. Међутим, желим да се посебно освр­
нем и на онај засад само потенцијално могућан допринос Сер­
гија Димитријевића овим истраживаљима, који би- с обзиром 
на огромну документацију којом располаже - по мојој оцени 
био још већи и значајнији, па би га на сваки начин требало 
што пре подстаћи и омогућити љегово оствариваље. 

Реч је о скоро несхватљиво великом послу који је Сергије 
Димитријевић сам обавио на прикупљаљу најразноврснијег ма­
теријала за писаље свог капиталног дела Corpus nummorum 
medievalorum SerЬiae. Прикупио је заиста енормну количину 
података и докумената, тако велику да, рецимо, по qноме темпу 
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рада који преовлађује у нашим научним институтима, тим са­
радника не би успео да је прикуппи ни за повећи број година. 
Да би могла да се стекне бар нека представа о овој страни ства­
ри, навешћу опет неколико података: Сергије Димитријевић. је 
прегледао и пописао преко 300 како музејских тако и приватних 
збирки, како у нашој земљи тако и широм Европе, што пред­
ставља скоро све збирке нашег средљовековног новца за које 
се зна; при том су прегледане не само збирке српских, већ и 
босанских, византијских, бугарских, мађарских и млетачких 
новаца, а специјално неодређених примерака у љима, међу 

којима је такође откривен један број дотле непознатих српских 
средљовековних комада; остале су необрађене још једино неке 

приватне збирке и рецимо музејске збирке у Албанији, којима 
му је ускраћен приступ; Сергије Димитријевић је при том пре­
гледао преко 40.000 комада нашег средљовековног новца и на­
правио преко 18.000 снимака. Сем тога, обавио је велики рад 
на регистроваљу и обради свих наших и страних кљига, члана­
ка и докумената у којима се не само научио расправља , већ на 
било који начин реферише о нашем средљовековном новцу, 
што је захтевало стрпљиво, савесно и дуготрајно прегледаље 
низа годишта великог броја часописа не само по нашим већ и 
по страним научним библиотекама и прављеље огромног броја 
фото-копија (преко 70.000 како чланака, тако и новца); ту су 
обухваћени и архивски подаци који могу да представљају мали 
зборник текстова релевантних за проучаваље разних проблема 
српске средљовековне нумизматике. Све је то већ обављено, 
све је то урадио Сергије Димитријевић и сада би само требало 
да приступи писаљу Corpus nummorum medievalorum SerЬiae. То 
ј е, наравно, сасвим неуобичајено, достојно поштоваља. 

Велике пројекте оформљаваља Corpus-a новаца појединих 
земаља редовно су остваривали тимови сарадника који би само 
на том послу радили дужи низ година, што је и сасвим .нор­
мално с обзиром да је у те сврхе неопходно претходно обавити 
изванредно обиман , сложен и пипав рад на прикупљаљу и про­
вераваљу огромног броја најразлиЧитијих података и докуме­
ната. Чини се, међутим, да је Сергије Димитријевић способан да 
читав тај посао сам обави (добар део је већ обавио) , па би на 
сваки начин требало подржати завршаваље овога посла, које би 
само по себи представљало ретко значајан културни догађај. 
Да се и не говори о томе да поседоваље Corpus-a представља 
незаменљиву основу за даљи лакши и плоднији научни рад на 

подручју наше средљовековне нумизматике; омогућава како 
музејским радницима тако и колекционарима и свима заинте­

ресованима потпуно упознаваље и идентификацију нашег сред­
љовековног новчаног културног блага, а то је истовремено и 
једина права гаранција да ћемо бити у стању lЏI га сачувамо 
за будћа поколења. 
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Др Петар Качавенда 

СЕРГИЈЕ ДИМИТРИЈЕВИЋ, ЈЕДАН ОД ИСТАКНУТИХ И 
ЗАСЛУЖНИХ САРАДНИКА ИНСТИТУТА ЗА САВРЕМЕНУ 

ИСТОРИЈУ У БЕОГРАДУ 

У првим годинама послератне .изградње земље, када су се 

у научио истраживачком раду, из до тада веома мало обрађива­
не проблематике радничког покрета, постављали крупни зада­

ци, а стручних и искусних кадрова није било довољно, започела 
је плодна и драгоцена сарадња др Сергија Димитријевића са 
Историјским одељењем ЦК КП Југославије, касније Историј­
ским архивом ЦК КП Југославије и научним институтима који 
су се бавили изучавањем радничког покрета. 

Иако је, почев од 1948. , rодине, у Историјском одељењу 
ЦК КП Југославије ово његово ангажовање било без одређеног 
радног статуса и материјалне накнаде, дало је значајне резул­
тате. Тада је, између осталог, др Сергије Димитријевић, као 
изврсни зналац социјалдемократије, извршио избор материјала 
за трећи том Историјског архива КПЈ, Београд , 1950. Помоћу 
докумената и материјала успешно су приказани основни момен­

ти развитка социјалдемократског покрета у Србији (1900 -
1919) и његови ставови о најважнијим теоријским и политичким 
питањима. 

Посебно поље активности др Сергија Димитријевића, веза­
но за Историјско одељење ЦК СК Југославије , представљало је 
рад на Лреzл.еду историје СКЈ. Био је аутор првог поглавља 
ове историје "Ствараље и развитак КПЈ у легалном периоду 
њеног постојаља (1919 - август 1921)" и активан у дискусија­
ма и договорима о изради ове књиге у целини која је објавље­
на у Београду 1963. године. 

Учествоваље у раду Историјског одељења .ЦК КП Југо­
славије, касније Историјског архива ЦК СК Југославије, наста­
вило се. Још пре његовог претвараља у Институт за изучавање 
радничког покрета, крајем 1959. године, др Сергије Димитрије­
вић је, у циљу боље организације ове научноистраживачке ин­
ституције и приnремаља млађег научног кадра за рад, одржао 
серију предавања о методолошким искустяима v н~учном раду. 
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Сарадња са овим институцијама, посебно са Историјским 
одељењем Института друштвених наука, постала је интензивни­
ја његовим избором за хонорарног научног сарадника (31. маја 
1958. до 1. јула 1961), а у Институту за изучавање радничког по­
крета (данас Институт за савремену историју) у својству руко­
водиоца секције за изучавање историје Савеза комуниста Југо­
славије (1. јануара 1962 - 28. фебруара 1965). После тога, до 
28. фебруара 1966. радио је као стални сарадник овог Института. 

Пензионисан је у звању научног саветника, али је проду­
жио да ради на истим задацима до 30. јуна 1966. као хонорар­
ни сарадник са пуним радним временом. Како за научног радни­
ка и истинскога ствараоца пензионисање не може да значи и 

прекид бављења научним радом, даља сарадња, без обзира на 
статус спољног сарадника, није престајала него се одржала 

до данашњих дана у разним облицима. 
Као руководилац секције за изучавање југословенског рад­

ничког покрета до 1941. у Институту за изучавање радничког 
покрета др Сергије Димитријевић је био у току свих организа­
ционих проблема и њихових решења која су се односила на 
ово подручје. Лично је допринео тим решењима у току безброј­
них дискусија о раду колектива, у самоуправним органима и 
стручним договорима са руководством Института и одељења. 

По свим важнијим питањима имао је и исказивао сопствено 
мишљење, које је аргументовано и прющипијелно бранио, пола­
зећи пре свега са становишта интереса научноистраживачке 
установе и њених потреба, а без обзира на постојање ма чијих 
других мишљења. 

Посебна серија његових елабората (21 елаборат) односи се 
на организацију и рад Института за изучавање радничког по­
крета. При том су та питања веома бројна и разноврсна у ши­
роком дијапазону почев од питања научног рада у најужем смис­
лу_, предлога о организацији Архива и документације, конкрети­
зације плана организације рада на биографско-мемоарској до­
кументацији, елабората о питањима библиотеке до nредлога о 
давању сеnарата, слању периодике Института радничког по­

крета у иностранство, питања институтске зграде, критеријума 
расподеле личних доходака и слично. 

У време када је у нас недовољно посвећивана nажња са­
купљању и чув~њу архивске грађе и другог историјског мате­
ријала од стране научних радника и научних институција, када 
су многи значајни документи неповратно изгубљени, Сергије 
Димитријевић је зналачки сакупљао документацију и литерату­
ру. Он то није чинио само за свој научни рад, већ је својим 
знањем и искуством nомагао Институту за изучавање радничког 
покрета да овај рад организује на најбољи могући начин и да 
резултате њиховога рада могу да користе и други истраживачи. 

Израдио је упутство (критерије) за одабирање грађе која се 
односи на nитање југословенских народа и октобарске револу-
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ције. Дао је и разрађени писмени предлог за издавање грађе о 
радничком покрету. 

Заједно са осталим члановима радног колектива Институ­
та за изучавање радничког покрета, укључио се у њихов оби­
ман програм публиковања листова и часописа које је у разним 
периодима свог деловања издавао Централни комитет КПЈ. Ме­
ђу њима је по свом значају заузимао прво место "Пролетер" 
(1929-1942), који је излазио у веома тешким илегалним услови­
ма, па су његови комплети представљали својеврсни раритет. 
У том циљу је Сергије Димитријевић за потребе овога Институ­
та сачинио два елабората: План за издавање партијских листова 
и часописа и Предлог о начину издавања "Пролетера", као и 
реферат за студијски увод фато издању "Пролетера". 

Исто тако се залагао за издавање радова наших социј алис­
та. Израдио је за Институт елаборат о јединственим принципи­
ма издавања целокупних и изабраних дела наших социјалиста. 

Познати библиофил, увидевши у току сопственог истражи­
вања значај библиотеке за успешан научни рад, посветио је 
и овом питању Института посебну пажњу. Још 1962. године 
сачинио је извештај о стању библиотеке одељења за изучавање 
радничког покрета Југославије и историје СКЈ, а касније дао 

опсежан елаборат о неким питањима библиотеке. У настојању 
да пружи конкретну помоћ, направио је и класификациону ше­
му за разврставање књига о југословенском радничком покрету. 

Један од облика вишеструке научне активности Сергија 
Димитријевића било је рецензирање студијских радова сарад­
ника Института за изучавање радничког покрета из социј алде­
мократског и комунистичког периода развој а радничког покрета 
у Југославији, нарочито из периода 1918-1937. године. Ове 
рецензије су у прво време биле усмене, а затим у писаном 
облику. Сачувани су подаци за 23 рецензије које се односе на 
научне радове данас већ афирмисаних научних радника. 

Исто тако, Сергије Димитријевић је био члан комисија и 
референт за избор у звање већег броја виших стручних сарад­
ника, научних сарадника и других научних радника овог Ин­
ститута. Тако је непосредно утицао на избор и уздизање њего­
вих научних кадрова. 

Радио је на распоређивању, одабирању и прихватању сту­
дијских задатака сарадника Института за изучавање радничкоr 
покрета. Вршио је са њима консултације у вези с литературом, 
архивским изворима, штампом и научном обрадом. 

Учествовао је у научним руководствима као члан Научног 
савета историјског одељења Института друштвених наука (1958) 
и руководећег колегија истог одељења (1958-1961), као члан 
руководства Одељења за историју југословенског радничког по­
крета (1961-1966) и члан Научног савета Одељења за историју 
радничког покрета народа Југославије Института за изучавање 
радничког покрета (1963). 
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Бавио се и научно-педагошким радом. Био је предавач на 
два течаја за наставнике историје. Одржао је пет курсева на 
постдипломским студијама историјске групе Филозофског фа­
култета и два курса на Високој школи политичких наука. 

Посебно треба истаћи први састанак студијаца који су се 
бавили проучавањем легалног периода историје КПЈ, одржан 
у Институту за проучавање радничког покрета (1965) на коме 
је Сергије Димитријевић одржао уводни реферат и учествовао 
у дискусији. 

Активно ј е учествовао nутем реферата и дискусије на 34 
научна скупа у земљи и 8 таквих скупова у иностранству. 

Био је дугогодишњи члан редакције низа часописа и збор­
ника радова из области економских наука и историје радничког 
покрета, што показује да је Сергије Димитријевић- истражи­
вач, писац, организатор, педагог, комплетна личност научника, 

веома заслужан за развој историографије радничког покрета, 
СКЈ и Југославије. 
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Никола Цветковић 

ЧОВЕК НА ЗВЕЗДАНОМ ТРАГУ БУДУЋНОСТИ 

Прилог за биографију Серrија Димитријевиhа 

Сергије Димитријевиli је значајна личност и појава у на­
шој историјској науци; али је то и човек који је непосредније 
суделовао у ствараiЬу историје као партијски активиста и рево­
л~ционар у периоду између два рата. Био је врстан интелек­
туалац и ерудита широких интересоваiЬа, свестране културе и 

марксистичког усмераваiЬа, са обухватним и разуђеним научним 
делом. Напредном покрету приступио је још у ђачким данима, 
а као студент активно и непосредно је учествовао у обнови иле­
галног студентског комунистичког покрета на Београдском уни­
верзитету, потом и као борац у југословенском и међународном 
радничком покрету. За виШе од шест деценија активног рада 
и деловаiЬа овај плодотворни научни радник и истраживач, 
класно-партијски првоборац, конспиратор и заточеник ГлавiЬаче 
и многих злогласних логора у Француској и Немачкој, био је 
учесник значајних партијских скупова и члан бројних међу­
народних партијских форума у међуратном периоду. Као човек 

комунистичких идеала, доследан етичким наче.1има, као врстан 

марксистички мислилац и несустали научни прегалац у неко­

лико значајних области, утицао је на бројне млађе научне рад­
нике. 

Бројни су IЬегови нови продори и откриliа у домену прив­
редне историје (област из које је докторирао, потом у историји 
социјалистичког и комунистичког радничког покрета (до 1918) и 
Југославије (до 1941); незаобилазан је IЬегов допринос у из­
ради споменица-монографија везаних за локалну историју, као 
и у методолошком засниваiЬу једне врсте тоталне историје ужег 

регионалног подручја (Лесковац и околина), па у модерном ства­
ралачком конципираiЬу сабраних дела, најпре Димитрија Туцо­
вића (до IV КIЬИге), а потом и Душана Поповиliа, уз мајсторско 
обликоваiЬе више зборника архивске грађе и значајног ствара­
лачког и концепцијског прилога у писаiЬу "Прегледа историје 
СКЈ" и "Историје Савеза комуниста Југославије". Поред тога 
дао је видан допринос археолошком, етнографском, фолклор-
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ном, па чак и минералошко-геолошком изучавању лесковачког 

краја. 
Посебно је значајан његов студијски рад на српској сред­

њовековној нумизматици где је дао непроцењив допринос. (Ње­

гова збирка средњовековног новца Србије, Босне и Бугарске обу­
хвата око 2000 врста, подврста и варијанти). Споменимо овде да 
се бавио најразноврснијим колекционарским радом коме је при­

шао студијски, (делом објављена збирка разгледница "Поздрав 
Београду·' ) научнички, истраживачки. 

Димитријевићев опус обухвата више од двадесетак књига 
већег формата, од којих су поједине преведене; потом више од 

деведесет студија и монографија. Стваралачки је суделовао на 
близу четрдесетак симпозијума у земљи и иностранству; а науч­

ни скуп у Лесковцу (1983) са преко 20 реферата, био је посвећен 
његовом богатом револуционарном животу и плодној научној 
активности. Знатан део научног скупа Напредни студентски по­

КI?ет југоисточне Србије, у Нишу маја 1987, био је упућен ње­
говој револуционарној политичкој активности у илегалном сту­

дентском политичком покрету. Гледано у целини његов научни, 

студијско-публицистички и монографски опус обухвата више од 
шест хиљада објављених страница. Чини се да нећемо погреши­
ти ако овде поменемо и Димитријевићеву трагалачко-документа­
ристичку и архивско-сакупљачку активност која је трајала више 
од шест деценија и допринела стварању различитих збирки дра­
гоценог изворног материјала, сваковрсне историјске, етнографске 
и друге грађе. Архивска збирка С. Димитријевића, можемо уствр­
дити, представља незаобилазно дело упорног, марљивог и пре­
даног научног радника и тек када буде адекватно друштвено 
ситуирана, а потом и стручно обрађена, моћи ће на прави начин 
да се оцени његов допринос и на овом пољу. 

Растао је и развијао се у старој и познатој комунистичкој 
породици Милана Димитријевића из које је понео и упио прва 
класно-револуционарна сазнања и подстицајна борбена прегнућа. 
А стасао је као класно-политички борац у црвеном радничком 
Лесковцу из кога је потекла и у коме је деловала плејада рево­
луционара коју су чинили, у претходном периоду, Михајло Јова­
новић, Душан Цекић Лешњак, а потом Благоје Николић, учес­
ник октобарске револуције, Коста Стаменковић, Влада 'Ворђе­
вић, Трајко Стаменковић и други. Његов отац Милан Димитриј е­
вић кој и ј е био социјалиста још из времена пре првог светског 
рата свесрдно се определио за комунистичке идеје и покрет, 
због чега је био прогоњен и осуђиван. Први пут је ухапшен 1919. 
због противљења војним властима, а потом и 1921, када је там­
новао са комунистичким општинарима и бољшевиком Благој ем 
Николићем. У радној кући, још од најранијих дана, млади Сер­
гије се сусрео са напредном комунистичком литературом, рад­
ничком и партијско-политичком штампом коју је набављао, чи­

тао и коментарисао његов отац. Упадљиво је да су још Миланови 
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преци (прадеда Ђорђе) путовали у Русију, што је касније урадио 
и Сергијев отац (1906), који је о Русији говорио "на сав глас" и 
збуљеност лесковачке чаршије. Уз то, Милан је путовао у Цари­
брод, Софију, Букурешт у време сељачких устанака у Румунији, 
где се и повезао са социјалистима. Под притиском прогона и те­
рора прешао је у Русију (крајем 1906), боравећи неко време у 
немирној Одеси, а потом и у Петрограду. Ту у годинама револу­
ционарног вреља и надахнућа упознаје Софију Караулову, бу­
дућу супругу, којој су браћа страдала на барикадама, и са љом, 
у време прогона левичара, крајем 1910, бежи у Србију, у Пирот, 
где се Сергије и родио 19. марта 1912. године. Милан је учество­
вао у првом и другом балканском рату, као и у првом светском 
рату. 

Додајмо овде да је Сергијева мајка Софија (из Вологде), 
заједно са браћом Николајем и Јевгенијем, припадала борбеној 
младој генерацији која је учествовала у првој руској револуци­

ји. Мајка га је још у најранијем детиљству заnојила руским на­
родним и револуционарним песмама о сибирским прогнаницима. 
Она је, према сведочељу Светозара Крстића, певала те и друге 
борбене песме и Сергијевим друговима окупљеним у љиховој 
кући. Ова револуционарна и класно-политичка усмереност роди­

теља младог Димитријевића, поред осталог, била је од великог 
уплива на идејно политичку изградљу, усмереност и развој сина, 
који је још као дете учествовао на првомајским манифестација­
ма (1920) и постао члан комунистичке nионирске групе "Будућ-

ност". 
Многострука интересоваља и даровитост млади СергиЈе 

Димитријевић је испољио још у раним ђачким данима. Напред­
на и борбена идејно-политичка схватаља исказивао је нарочито 
као ученик лесковачке Гимназије, која је бида непресушно 

извориште револуционара и партијско-политичких кадрова у пе­
риоду илегалног комунистичког рада и делопања. Активно је 

суделовао у раду врло прогресивне литерарне дружине "Вуло­
вић", као и у Историјском друштву Гимназије, истичући се већ 
тада темељном обрадом друштвено-економских и социјалних 
аспеката француске буржоаске револуције. Због активног и 
непрекидног ширеља наnредних идеја и схватаља и због кому­
нистичке пропаганде коју је као и љегов отац спроводио у свакој 
прилици, полиција је захтевала од школских власти да искључе 
овог ученика из завршног, осмог разреда. (Занимљиво је да је 
касније и као студент, због учешћа у антирежимским демонстра­
цијама, извођен пред дисциnлински суд на Универзитету и каж­
њаван.) 

Као студент Правног факултета у Београду Сергије Дими­
тријевић, већ на самом почетку тридесетих година , веома актив­
но делује у политичко-опозиционим борбама на Универзитету; 
учествује у антирежимским демонстрацијама против диктатуре 
и на другим протестним скуповима, који су испрва, у пролеће 
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1931. били донекле спонтани, или само делимично организовани. 
Бројни и политизовани студенти Правног факултета. са раније 
изграђеним напредним опредељељима, били су на челу револу­
ционарног покрета у Београду и шире. Димитријевић је већ у 
новембру или децембру 1931. био укључен у илегалну студентску 
комунистичку организацију на овом Универзитету. Тада ј е ушао 
у једну од илегалних комунистичких студентских група, из које 
ће касније произићи одговарајуће подгрупе. У оквиру рада тих 
илегалних група, као и тим антирежимским протестима и поли­

тичкој борби, припремаће се кадровска основа за организоваље 

скојевске и партијско-политичке делатности у унутрашљости. 

Тако ће С. Димитријевић, обогаћен овим практично-политичким 
искуством, у пролеће 1932. године формирати прву скојевску 
организацију из кој е ће убрзо произићи више скојевских група, 
које ће поред ученика обухватити и младе раднике. Те исте го­
дине непосредно ће суделовати у обнови Удружеља студената 
у Лесковцу. Осим тога, тада живо и борбено политички учеству­
је у раду студентских семинара, докторантских курсева и ра­

справа на Правном факултету, и то са изразито класно-марк­
систичких позиција. 

Наредне 1933. године С. Димитријевић, који је био под не­
посредним утицај ем Благо ј а Николића учесника октобарске 
револуције, и Касте Стаменковића, као проверени студентски ак­
тивиста и организатор скојевских група, бива примљен у КПЈ. 
У то време успоставља партијску везу између руководства лес­
ковачке партијске организације и Покрајинског ко!\штета у Бео­
граду; уз то, ваљано повезује и успешно одржава партијске 
везе између поменутог Покрајинског комитета и организација 
у Јагодини (Ћуприја и Параћин) и у Куманову (Велесу), корис­
тећи, поред осталог и свој е студентске партијско-политичке ве­
зе. Напредни студентски покрет имао је велики утицај не само 

на оживљавање скојевских и партијских организација у Србији 
већ је био од изузетног значаја и за успостављање поузданих 
партијских веза. засниваље одговарајућег партијског центра, као 
и у пословима преношеља илегалног партијско-по:штичког ма­

теријала, популарисаља и растураља марксистичке литературе . 

Димитријевић је лично, али и преко курира, радио на пребаци­
ваљу партијске щтампе, одговарајућих брошура и партијских 
летака, из Београда у унутрашљост, укључујући у ту активност 
и своје колеге. При том је радио врло интензивно и на популари­

зацији и пунијој афирмацији марксистичке литературе , ангажо­
ване публицистике и књижевних дела са наглашеном социјал­
ном тематиком. 

Због напредне политичке активности Димитријевић је био 
неколико пута ислеђиван и хапшен. По затворима је проводио 

дуже или краће време, све док у Француској није отеран у 
концентрациони логор. У лето 1933. године био је ухапшен у 
Београду и неко време мучки ислеђиван у вези са листом 

116 



"Млади бољшевик". Поводом осуде монтираног Лајnцишког nро­
песа и учешћа у нападу на зграду Немачког nосланства на дан 

изрицања срамне пресуде (децембар 1933) nоново је ухаnшен и 
ислеђиван од стране познатих батинаша Вујковића и Космајца . 
Исте године саслушаван је у Среско:н начелству у Лесковцу 
због напредних со пиј ално-борбених песюrа уnућених ч а со nису 
.,Литература", које је управа nолиције у Загребу пронашла и 
почетком октобра, са читавим nредметом, доставила државном 
тужиоцу nрн Државноы суду за заштиту државе. Уnадљиво је 
да сва та ис:теђивш:оа. хnпшења и тамновања нису ни најмање 
утицала на интензитет његове nолитичке активности. 

Значајно је истаћи да је С. Димитријевић први на .i угу 
Србије у лето 1934. године формирао сеоску nартијску органи­
зацију у Вучју, и то v впс~tс када ie био затајио nартијско-по­
:IИтички рад на селу. Убрзо после ове nрве nартиiске организа­
ције коiа је у вpel\re ОСI ' I : 2иња иыа.1а пет чланова . сЬоомирао је и 
другу сеоску nартијску групу од три члана, у оближњем селу 
Чукљенику ( . .Партиiа и Скоi у Лесковцу од 1931-1934"). 

Исте годтrне С . ди,штријевић врло интензивно nише и са­
рађује у лесковачки:vr .. Недељним новинама" , аналитички и КРИ­
тички указу.iући на потребу борбе против каnитализма, на дуби­
НУ rr последице ПDТШQ:-'.1'-' С' ·<·1нзс. на талашњУ агонију пРивреде , 

улогу финансијског капита.1а и морални nад банкаоских КРУгова. 
о проблеii-1У високих цена и вапа.iу радништва за животом. Поред 
политички анrажоване активности на трибини Народног уни­

верзитета у Лесковuv где је надахнуто и смело, са великим nо­

зтrавање:-.t и ерудицијоl\'!, осvдио фашизам, у неколико чланака, 

са изузетно;о-r храброшћу ТТII! l!C' о бели хитлеризма. о об.rrацима 
фашиз:на над Аустриiо:1.1. о порасту борбених антифашистичких 
снага и сл . подстичући револуционарно-nолитичко расnоложење. 
Написе коiи су због напре.::rннх идеiно-nолитичких схватања од­
биле .. Неде.'I.,не новине". као што је случај са чланком .. Рат и 
његовn еконоыска nозадина", у коме ИЗ:'I'!еђу осталог пише о 
узроцима рата. грювиFюсти силних. носиоuима ратне опасности. 

али и о борби за МИР. обј<:ш .ъивао ie у пожаревачкоЈ\t .. Нашем 
листу". Познати су н .. егови чланци и написи о Совiетској Руси­
ји. о колеТ<тивизаци.iи. машинизаuији и културном напретку 
села у СССР-у, на ко.iима СУ re подизале и идеiно-политички 
усмеравале тадашње генерације скојеваuа и младих коl'rvниста . 

KpaieJ\'I септемб1Је1 19::\4 С. Димитри.iевић као делегат Окру­
жног ктштета Лесковац . непосредно и ангажовано суделује у 
раду IV покраiинске коРсl:еоенпиiе за Србиiу (београдски део) . 

Kpaie!II 1934. го.1ште на ~ахтеF и по директиви ужег пар­
тиiског руководства. О,'IЈТюн v Париз где се убрзо укључује у 
живу и динамичну по.1итичкv активност, учеству,iући у међуна­
родном и студентскоч радничком nокрету. нa.inpe као стални 

југословенсюr представник v Међународном стvдентском коми­
тету протин рата и фРТПТ1Э'\тr ('юж.:rа се звао и Светски студент-
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ски комитет против рата и Фашизма) и то од почетка 1933. до 
септембра 1937. Почетком 1935. године створио је илегалну ко­
мvнистичку симпнтизерску групу у коју су ушли Бора Барух. 
Р. Миловановић, Љ. Илић и др.: а средином те исте године фоu­
::1Iирао је и југословенско студентска партијско руководство. По­
ред осталог, постао .ie члан КП Француске. припадајући ћелији 
коју је испрва водио Жак Соло::\ЮН, а ту је деловао и афиРмиса­
ни маuксиста Шарл Рапопор. Од пролећа 1935, када су комунис­
ти освоiили Удружење југословенских студената у Паризу, био 
је потпредседник. а убрзо пото'и и председник овог Удружења. 
У то вре11Iе. или нешто мало касније. постао је секретар југосло­
венске илегалне студентске партиiске организације. а улази 

и у руководство југословенске партијске организације у ФРан­

цуској (јvrо~лоnенскн подсекuиiа КП француске- сетщиiа Ко­
~rинтеuне. Секретяn те југословенске подсекциiе је од јесени 

1935. до ieceнrr 1937. Приликшr Кидоичевог задржавања у Па­
ризу v ~ептембру 1935. године. Димитриiевић га је упознао са 

оа;rом југословенске комуниспrчке омладине у Француској, када 
ie ПDИ!ЈИО 11 ОЈТГОR::tоајvћа упутства за даљи рад. Додаiмо овде 
ла је захваљуivћи љеговом снтrажовању као председника у 
Уnщши ''IIPVЖPЊa ivгосл01зенских стУдената остварено више ак­
пиil'! на културно-уметничком пољу: држана су nредавања. оо­
г::tнизочРна ie из ттожбR слика iугослояенских vметникR v ПаРИЗУ. 
осЬоР'\~п..Рна ie чузичко-хорска секција и сл. · А на ши~ем поли­
тичком: nлану F.юћеп::t ie борба против покушаiа цепањн стvдент-:­
ских редова коiе су подстицали студенти профашистичке и на­
uиошЈ..Тrистичке оријентације. I<PO и акције за правилниiу доделу 

стчпендија сиромашним студентима. 

Као секретар јvгослоrзенске подсекције КП Франuуске С 
ди...,.итријеяић ie суде:товао у щщу бројних ivгослоченских р:ш­
НИЧf{ИХ партнiскн'С и синдю.-:а.'!них група . При том обезбеђивао ie 
н слао партт1iст<е меtтr.>риј~Р1Р. n:-~стурао паотиiскУ и исељеничку 

штrмnv. (vз nо~юћ БоРе Барvх а). одржавао паотиiскv яезv са 
организашtiама у унvтрашњости Француске и сл. У 1935. н 
1936. гоmши нзrranao ie .. Орrанизашюни билтен" (четr-rnм бnoia). 
са диРективама и УПУтствича 1::1 Рад и де.тювање т=ттиiских и 
снндџ-ка.ттних ооганизаuиiа v провинuији. Тала ie . пnема писа­
нm.f изяеттаiу с почетка Ј 93fi. године. деловало 6 ivгпсловен­
ских паРтијских щщничких гovna v унутрашњостц сЬТЈаЧТ.IVСТ<~ . 
потом дне р;щничко-си-..тпатизепске rPvпe у предrn::~ћимf! Пяои1::~ 
и iош 4 ~тvдентсю~ паотиiско-симnатизеuске гnvnP с<~ rжо 70 
ч:тт-•nвг Tv сР 'fОГУ ' ' «" "vчи:ти тr ;,,roc.nnP.r.>иcкP rичттикалне гnv­

ne. з::tтим мСЈrnвне оогRчизштт1i е : Тl[се.тт.,еничко vдоvжење. Раднич­

vо певачко лпvштво .. С.ттога" и дР .. коiе су биле rтпедвоћене ол 
сттше комуниста. Све оогСЈнизационо-политичке и техничко-опе­

раттшне послове испрnа је обављао сам Димитријевић, а касније 
је техничке работе преузео Б. Барух. У том периоду Димитрије-
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вић је похађао и завршио партијску школу за руководеће кад­
рове страних подсекuиiа, као и курс за политичке говорнике. 

Од септембра 1936. непщредно суделује -у организованом 

упућивању добровољаца из Француске, Белгиј е., СССР-а. на 
шпанско ратиште доприносећи тако стварању међународних бри­
гада у шпанском грађанском рату. Он .је тада био ј угосrrовенски 
представник у илегалном Међународном комитету за формиоа­
ње интернационалних бригада у Шпанији. Као члан тог међу­
народног тела. ко.ј ии је руководио Андре Марти. један од секре­

тара Извршног KOIIIИTeтa Коминтерне, лично је учествошю у 
овом послу. формирајући групе Југословена и припремајvћи 
њихов одлазак и то све до средине 1937. године. Уз то . учество­
вао је са Лолом Рибаром на Међународноi конференциiи омла­
дине за мир од 29. фебруара до 1. марта 1936. године у Бриселv. 
као и на Међународној студентској конференцији за помоћ ре­
публиканској IПrт:энији. почетком 1937. у Паризу. 

Половином 1937. године, након оштрог сукоба и размиr..ю­
излажења са сен:ташком групом Марић-Кусоваu. скинут ie са 
свих сЬункција. У писаноi изјави упућеној Политбиоnу КПЈ он 
ie у 22 тачке из.ттnжио отворено н~слагање са И. Марићем, Л. 
Кусовuем и Р. Увалиће::\{ и њиховом линијом коiа ie била СУ­
протна одлукют. VII конгреr.а Ко:-.rинтеоне . Партиiска комисиi а 
коју су чинили Тито Б. Кидрич и В . Влаховић је после темељ­

них преиспитивања искљvчила сЬракционашку групу Маоић-Ку­

соваu из паотиiе. <1 димиттriевић је. једини без партиiске казне . 
школске 1938-19::Ш. воаћен H<l дУжност секретаnа iугnсловенског 
студентског паnтијскоr руководства у Паризу. Тада ie постао и 
представник КПЈ v Балк;:шском комитету (1938-Н:Ј:И) и члан 
редакције и урf'щшк југос:rовенског лел<t билтена »BRlkan demo­
cratie«. На Доугој ћтећvн2родној консћеоf'нциiи поотив оата 
и Фашизма (1939) учествУiе заiелно са Миi алкm.{ Топооовићем. 
као делегат придодат из иностранства, што је још iедан показа­

тељ и потврда партиiско-по.оrитичког угледа који је уживао. 
И у тешким условима живота у концентрационим логорима 

Франuуске и Нf'l\Тачке С. Димитријевић наставља своiу политич­
ку активност. Због те активности у Француској vхапшен је 23. 
октобра 1939. и затворен v .ттогор Ролан Гарос v п~оизv. гле cv 
углатЈном били конuентрисани комунисти-странпи. Tv ie опмах 
:Ушао у партијску ћелиiУ од пет чланова, углавном сЬункuионера 
иностраних партија. коју ј е водио Луићи Лонго. Из састава тf' 

партијске ћелиiе пооизашли су кадрови коiи СУ чинили основv 
међународне партиiске организације у логорv Веонет. где су 
били пребачени краiе11т новеll1бnа исте године. Касније. по долас­
ку интербригадиста v овај логор. Димитријевић улази у састав 
југословенског партиiског руководства кварта .. Б" на чиiем се 
челу налазио Душсш Кведер . који ie био и члан руководства 
Међународног партијског ко11титета. Након Кведеровог одласка v 
земљу. Сергије , Еојrт .ie исп;та био представник у Међународноl\I 

119 



економском комитету, преузео је вођство југословенске партиј ­
ске организације кварта .. Б". као секретар , а ушао је и у Међу­
народни логорски партијски комитет. Поред тога лично је ОГ!Р­
жавао и везу са централним југословенски:-vr партијским руко­
водстВОi\1 које је тада било у кварту ,.Ц". као и са иностраним 
партијским руководствима. У логору Вернет учествовао је у 
организовању партијских демонстрација против логорских влас­
ти и неподношљивих услова живота, због чега је батинашки 
ислеђиван од специјалне петсновске комисије. Као тежи плуhни 
болесник пребачен је у децембру месецу 1941. у логор Лагиш 
где је било понајвише Француза, а неко време потом у логор 
Рецебеду и Ное. И у овим логорима Сергије се паотиiски пове­
зао и све време по.ттитички радио и деловао. док ј ула 1944. го­
дине није био пребачен у по злу познати немачюr концентра­

циони логор Бухенвалд. 
,. г ···rч~n:->.-тд 'Ј се преко Руди !··пока, раннiрr · 

једне си~.rпnтнзерско-nартиiстrс rovпc ~- Парнзv. повезао са југо­
словенско'\1 партијском органнзациiоы. и поред лошег здрав­
ственог стања непосредно рn;пи .. каn члан оvковопr.твР nктиn'1 

илегалне организациiс КПЈ". Он је у блоку 40 био партијски 
одговоран за веома бројну групу од 120-130 Југословена : а во­
дио је три партијске и 17 си".rnатизерских гоупа. Поред рада на 

идејно-политичко:--1 уздизању чланова. организовано и системат­
ски је бринуо о спатuавању т• збрињавању партијских кадрова 
и група које су сти'1але у логор. Пооед тога. учествовао ie зн­
једно са друговима .v формирању илегалне војне организациiе 
која је имала задатак да врши разне саботаже. да брани лnго­
раше, да изврши припреме за ослобођење логора н да борбено 
делује у моменту ослобађања. Захваљујуhи тим припnемама . 
значајно:м: наоружању које cv сами обезбедили. ова воiно-nо­
литичка организација i е у тренутку ослобођења :10гооа сама 
напала и разоружала СС страже и радила на чишhењу теоеч::! 

за бржи продор амеоичких тенковr.ких јединица. Тако .ie С . 
Димитриiевиh. заједно са своiим друговима логорашима, члано­
вима партијских и симпатизерских грvпа. vчествовао у заврш­

ним војним операцијюш на nо.:шучју Тирингије. 

После ослобоћења Бухепв<\Лда С Ди:--~итриiевић као поед­
ставник југословенске партијске и скојевске организације улRЗИ 
у Међународни партијски кшштет с;:Јнаторијvма у Бланкенхаi­
му, где остаiе до августа 1945. године. Тада активно сарађуiе v 
листу .,Наш глас" - гласилу ЈvгослояенR v Немачкој. nоавилно 
информишуhи заробљенике н цивrrлнс раднике о НОБ-у у 
Југославиiи. залажући се за љихов повратак у домовину. 

Из Бланкенхајма С. Димнтnиiевнћ се вратио у земљv nое­
ко Прага и Бvдимпеште. Накnч кpaher задржавања v Сvботич­
ком прихватном логору. у Београд је стигао бродом. Tv се опмах 
јавио ЦК КПЈ и Вељку Влаховиhу кога је упознао са партнiско­
-политички:м радом у Париз~' н у концентрационюr логорюrа 

120 



... 

' 

•• 

па му је Контролна комисија ЦК КПЈ већ сутрадан потврдила 
континуитет и чланство у партији. 

Убрзо по доласку у Лесковац почиње 1. октобра 1945. да 
ради: као један од уредника лнста .. Наша реч", пншући уводникР 
(о Октобарској револуцији, на при:.-.1ер), аналитичке при.1оге о 

аграрној реформи, о културним и просветним приликама у ста­
ром Лесковн:-·. Та п.1одна сарадња у ,. Нашој реч:!"' траје непуну 
годину дана. уз свестране друштвено по.1итичко ангажовањс . 

предавачку активност и обилажење лесковачког крај а. За то 
време стручно је деловао као повереннк за нндустрнју прн 
Извршном 0Ј<р~rжно:.-.r народном одбоrу Лесковн<.! . чнј!l је члан 
био од марта :-.ксеuа 1946. 

Половино:-.т 1946. на захтев н ЈШЈщијат rшу БорЈН:а Кн~рича, 
прелази у Београд где је изабран за наставника по.1итичке 
економије на Прашю:-.r фяк~·.1.тет~ : <:1 lcpC!je:-.r апгуста те нсте го­
дине постављен је з:1 .1,иректор:1 Економског ннститута Привре~­
ног савета n:raдe ФНРЈ. Гледано у целини С. Днмитријевић је 
од септембра 1946. го:~Irне па све до nензнонисања (1966) нt:'п:>е­
кидно радио у научноистраживачки:н устю:ювю1а које су се 
бавиле друштвено-економском проблематиком. историјо:-.1 XIX 
и ХХ века , као и проучавањем развоја српског и југословенског 
радничког и комунистичког покрета. 

Радећи скоро пола децениј е као директор Екоr-rш1ског ин­
ститута ФНРЈ (1946-1951 ) он је у ствари научно-четодолошюr 
засновао и стваралачки организовао ову значајну југословенску 
институцију. Лично је организовао сва одељења и службе овог 

Института н то на основу сопствених зюшс.1и и концепција. 
У оквиру Економског института зналачки је оформио и 

стручно организовао нај кшшлетниiу економску библиотеку у 
земљи, са око 35.000 књига. као значајну полугу научноистра­
живачког рада у овој области. Касније је та стручна библиоте­

ка постала основа за стварање биб.1иотеке Института друштве­

них наука. Ову бибюютеку Днмитријевић је организовао и уте­
мељио од инвентара, преко каталога, до процеса обраде и начи­
на рада. У томе му је значајно ПО:\югло искуство r~oje је стекао 
у организовању ве.1ике сопствене библиотеке од око 27.000 књи­
га. Његова библиотека је после т13весних сужавања и редукција 
онога Ш't'О се односило на сферу природних наука. специјnлизоnn­
на за nривредну rrсторију Србн.i с и Југос.'Iавије . за аграрно пи­
тање. историју радничког покрета, као и за историју Лесковuа 
и околине. За неке од ових области он је израl!Ю алфабетске. 
предметне и хронолошке картотеке. Уз то. р011ећи у :-шогшr 

библиотекама у зе~t.ъи и нностранстnу он је стекао .1рагоцеш1 
сазнања која су му касније послужrи<! у пословrша. 

Нагласимо овде да је у вези са историјо~r српског, југо­
словенског и балканског радничког покрета, прегледао фондове 
следећих библrютскn: пuр<::! Gиб.lЈЮтека cm1x ннститута за !!С­
торију радничког покрета rЗarpC:'G. Сnрајево . Београд, ЦК Слове-
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није и др.), прегледао је Научну библиотеку у Сплиlfу, Свеучи­
.1 ншну библиотеку у Загребу и Љубљани, Библиотеку Матице 
српске у Новом Саду, Библиотеку Земаљског музеја Босне и 
Херцеговине у Сарајеву и др. А у иностранству: B iЬiiotheque 
Natioпale у Паризу, затим Centre de Documentation, библиотеку 
Нинсенскс тврђаве, гютом одговарајуће библиотеке у Женеви 
rr Амстер.:(nму, Софији, библиотеку у ЦК КП Бугарске и На­
родну библиотеку В. Коларов. То се, поред осталог, може ви­

.:\СТИ како из љегове документације тако н из објављених сту­

дија И КЊИГСl. 

Увидом у Димитријевићеву документацију уочш1и: смо да 

је написао и неколико елабората о организацији специјализова­

них библиотека за историју југословенског радничког покрета . 

Посебно је вредан по:~'!ена обиман .. Елаборат о неким питаљима 
библиотеке ИРП" из априла 1965. год. А почетктr 1\Шрта 1962. 
написао је "Извештај о стању библиотеке Одељења за изучава­
ље радничког покрета Југославије и историје СКЈ". Уз то, по­

себно се бавио шемама предметних и систематских картотека. 
Најпре је израдио елаборат: .. Шема картотеке библиотеке Еко­
номског института". Та ше:~ш обухвата под с 1у на 32 системат­

ске груне које се деле на 356 подгрупа. Касније , радећи у Исто­
ријском одељељу Института друштвених наука, организовао је 
;(аљу ризраду ове шеме. Тада је уобличио . ,Скицу предлога за 
допуну шеме за разврставаље кљига у библиотеци Института 
друштвених наука" , са 10 нових група и неликиы бројем под­
група. Најзад за библиотеку Института за раднички покрет из­
радио је елаборат: . , К:тасификациона ше;\1а за разврставаље 
кљига о југословенском радничком покрету". Та класификаци­
она ше:--ш се састојала из два дела; у прво:-.'! делу били су изло­
жени принципи разврставаља: а други део чинила је шема раз­
врставаља за општа и конкретна питаља периола до 1941. годи­
не. 

Диыитријевић је постао универзитетски наставник у време 
када се заснивао нови Универзитет у социјалистичкој Југосла­

вији и када су због недостатка марксистички изграђених преда­
вача и наставници марксисти били преко потребни . Његова увек 

.:rобро праћена предаваља из политичке економије унела су но­
ви дух у изучаваљу ове проблематике и имала су одјека и ван 

Пр<:tвног факулета. У август;.· 1949. постао је заменик шефа ка­
те,~ре економских наука , када му је признат статус и ранг ван­

редног професора. Предаваља и испите држао је све до краја 
1952. када је из здранствених разлога и због вели!<е личне 
преоптерећености напустио ову дужност. 

Од друге половине педесетих година па до почетка шез­
д~сетих година био је наставник историје, привредне историје и 
историј е радннчког покрета на треће:с\~ степену студија историје , 
Еао и nећ дип.'IО'>IИраi-ЈИl\'1 историчар1ша или полазнициllта једне 
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високе школе. Из прегледа тих предаваља и курсева види се да 
је ю.1 течајевима за наставнике историје у јануару 1957. држао 
предаваље на тему "Страни капитал у привреди бивше Југо­
славије". У децембру месецу 1960. држао је предаваља и семин<:~­
ре на тему ,,Привредни развитак Југославије 1918-1941". А на 
постдипломским студијама на историјској групи Филизофског фа­
култета у Београду, у оквиру смера Социјалистичка револуција 
Југославије , држао је наставу из предмета "Раднички покрет 
Југославије" и "Привредна историја Југославије". При том је 
говорио на тel\IY "Српски социјалисти и прrш светски рат" 
(1958/1959), потом "Балкански социјалисти и први светски рат" 
(1959/ 1960). Исте године, у летљем семестру, држао је предаваља 
о "Положају радничке класе у старој Југославији", а наредне 
1961162 о .,Привредној историји Југославије између два рата. 
crt посебним освртом на аграрно питање". (О предавачкој актив­
ности која следи, писаћемо у другој прилици.) И на овај начин 
у оквиру универзитетске наставе , као предавач на постдиплом­

ским студијама, Димитријевић је доприносио изграђиваљу и 
подизању више генерација историчара и студијских радника у 
овој области. 

Поменимо овде узгред и нека важнија научна зваља која 
је имао. После звања вишег економисте (новембар 1947) и научни 
саветник од августа 1930, које је касније било укинуто , он до­
бија једино тада постојеће зваље самосталног истраживача -
,:аучни сарадник. Од 1. фебруара 1960. добија зваље вишег на­
учног сарадника, а априла 1963. изабран је за научног савет­
ника , са чиме се сагласио Савет историјског института и Одеље­
ља за друштвене науке САНУ. 

У време док је руководио Економским институтом ФНРЈ и 
држао наставу на Правном факултету у Београду, овај човек 
велике стваралачке енергије , радио је и у Библиографском ин­
ституту и био члан Редакционог одбора за Библиографију рад­
ничког покрета . Из те активности је убрзо проистекла обимна 
, .Библиографија социјалистичког и радничког покрета у Србији·; 
(Београд, 1953) и друге . Значајно је да је Димитријевић од са­
мог почетка бављења историјом радничког покрета систематски 

радио на библиографијама из ове области. Основу за тај љегов 
рад представљала су четири тома рукописног регистра свих ра­

дова посебних издаља која се односе на економска питања и 

раднички покрет. Ту су и многобројне посебне специјализова­
не свеске и свежњеви података и чланака из те области , што је 
све проистекла из систематског прегледаваља библиотечких фон­
дова и других библиографских извора . Додајмо да ј е Дю.штри­
јевић учествовао и у раду Савезне комисије за израду Библио­
графије ј угословенског радничког поr~рета , о чему сведочи и 

љегово суделоваље у опширпој дискусији на састанцима rr саве · 

товањима од 27. маја 1963. и с краја октобра исте године . 
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Ослобођен руководеће функције и бројних администра­

тнвних и других обавеза, Димитријевић од априла 1951. служ­
бује 5 rодина као стални сарадник Економског института Прив­
редног савета владе НР Србије (до марта 1955). У то време 
често побољева, лечи се како у Београду тако и у Дубровнику, 
где прово~и више од шест месеци ради опоравка , после дужег 

лечења н<1 Институту за ТБЦ, и то краје!\t 1953. и почетком 1954. 
Иако тешко болестан тада припрема 11 оiЈјављује више студија. 
окрећући се изразитије историјским наукама. 

Од априла 1955. скоро пуних десет година ради као сарад­
ник Историјског института. А од маја 1958. до половине 1961. 
је хонорарни научни сарадник Историјског одељења Института 
друштвених наука. Уз то, од почетка 1962. па до 1963. дела и 
као хонорарни сарадник Института за изучавање радничког по­

крета и то у својству руководиоца секције за изучавање исто­
рије Савеза Ко)!униста Југославије до 1941. Наредних годину 
дана ј е стални сарадник Института за изучавање радничког по­

крета у Београду када, такође, руководи Одељењем за исто­

рију југословенског радничког покрета до 1941. Пензионисан је 
на лични захтев 1966, али је још неко врсис као пензионер ра­
дио у овом Институту хонорарно, у својству руководиоца поме­
нуте секције за изучавање историј е СКЈ. 

Од половине педесетих година па такорећи све до смрти 
С. Димитријевић је радио на припремаљу и издавању изабраних 
текстова и сабраних дела најпре Радована Драговића, потом 

Димитрија Туцовиhа (завршна са III томом) и Душана Поповића 
(IV тома) , а припремао је и зборник Грnђе за легални период 
КПЈ. 

Стваралачко присуство овог вредног научног посленика 
осећало се и у научним саветима свих поменутих института , као 
и у стручном савету Архива Српске академије наука и уметнос­
ти и Историјског архива СР Србије. 

Уз све остало, Димитријевић је био и члан редакције више 
угледних часописа и зборника. Поменимо овде часопис "Еконо­
мист", "Историјски часопис", "Зборник за историју ХХ века" , 
"Зборник југословенског радничког покрета", Зборник "Токови 
револуције" и др. 

Сергије Димитријевић не само што је поникао у једној 
борбено-комунистичкн опредељспој породици, већ је касније н 
себе уградио у биће своје разуђене и многобројне фамилије. 
окупљајући око себе генерације и "породицу" људи сличних гле­
дања, :\1Ладе ствараоце, историчаре, хуманисте, које је мудро 

усмеравао. оданички неговао и уздизао до својих недомашних 

врлетних висина умности, марксистичког промишљања ствар-­

ности, концепцијског и методолошког разрастања, до једне "шко­
ле" самосвојних стваралаца. 

У свим стваралачким , животним и људским подухватима 
КР.ОЗ више деценија богатог н плодотворног научног рада. али 
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и борења са болештннама, и отимања од смрти, која се често и 
погубно надносила - нераздвојни друг, истински одан саборац, 

неуморни делатник да стигне .свуда где то он не би могао -
била је и остала ЋКивотодавно и подстрекачки свеприсутна су­

пруга Нада, из породице неимара Анђелковића. Она је истински 
и непосредно суделовала у његовом раду и стварању: да му на 

домак руке учини приступачном архивску и другу често недо­

:йашну грађу; да прва чује и мудро просуди још обнаЋКену, тек 
написану реч; да умери и одмери размахнуту полемичко-критич­

ку страст; да стрпљиво и преданички саслуша и нову верзију. 

и да најзад, све те често нечитљиве хијероглифе , дуговрате и 
испретуране редове - посло:жи у читљиве речи на старој "ре­
:llингтон" машини, која је и сама била део борбене историје од 

,.Младог бољшевика" до "Историје Лесковца". Његова "друга­
рица'· Нада, са породицом, посветила му је себе и цео један 
век радног истраЋКивања; и сада јој је потребан један ЋКивот и 
дуrовеко опстајање да заокруЋКи, објави , у задуЋКбину, фонд , 
или леrат, садене све те по богатству несамерљиве, по досегу н 
дубини неисцрпне, по обухвату скоро недохватне архивске и 
друге збирке које су епохално завештање човека на звезданом 

трагу будућности. 

Ниi<ола Цветковиh 

ЖИВЕТИ ПУНИМ ЖИВОТОМ 

За Сергија Димитријевића 

Живети пуним ~ивотом, 
Ван тоzа све је .маzла, студен, иње. 
С небеским озарењем проћ.и светом 
Птица се висuно.м и земљи заклиње. 

Док ~ивиш с ватрО.А-L радосиицом ~иви. 
Сунце је усхит, преобuљем храни 
Ј аловости и црном трн у сви су криви. 
Са славује.м у срцу омркни и задани. 

И кад је живот путовање у смрт 
Отисии се у бескрај живи 
До смрти све је живот, блажени врт 
Таштина духа је пустош пепељиви. 
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Животу предан, вечним zocnoдapu. 
Приклањају се варкама затрти и слаби. 
Плоднu.м чарима жuвљења смрт превари 
Вазда uспашта јак што никад не zраби. 

* Животни кредо Сергија Димитријевића био је: ЖИВЕТИ ПУНИМ 
ЖИВОТОМ. То је и наслов наше књиге у рукопису. 
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Драгојла Цветковић 

УЛОГА СЕРГИЈА ДИМИТРИЈЕВИЋА У ФОРМИРАЊУ 
СКОЈЕВСКЕ ОРГАНИЗАЦИЈЕ У ЛЕСКОВЦУ И 

ПАРТИЈСКИХ ОРГАНИЗАЦИЈА У ВУЧЈУ 
И ЧУКЉЕНИКУ 

Још као студент Правног факултета у Београду Сергије 
Димитријевић, је, почетком тридесетих година, са групом сво­
јих колега, развијао ,врло живу политичку активност међу сту­
дентима факултета преко бројних семинарских расправа, за­

тим на докторантским курсевима као и у оквиру различитих 

студентских група. У периоду од 1930. до 1934. године , ода­
бирањем тема за дискусију из области марксистичке и друге 
напредне литературе - семинари и кружоци Правног факул­
тета постали су својеврсни марксистички клубови где су се 
одређене теме разматрале са становишта класне припадности 
и добијале облик политичког деловања са марксистичких пози­
ција. 

У лето 1932. године, за време ускршњег распуста, Сергије 
Димитријевић формира прву илегалну омладинску комунистич­

ку групу у лесковачкој Гимназији. Иако је раднички покрет 
у Лесковцу био веома развијен са омладином Гимназије још 

се ,није организовано радило. Прва илегална омладинска ко­
мунистичка група обухватала је ђаке из виших разреда а 
њени први чланови били су Радмила Миловановић, ученица 
VII разреда и Владимир Цакић, ученик VI разреда . Ове члано­
ве омладинске организације припремао је Сергије, оспособља­
вао их и јачао идејно-политички да би касније и сами могли да 
развијају политичку делатност међу омладинцима Гимназије. 
На честим састанцима, прорађивана је марксистичка и друга 
напредна литература коју је обезбеђивао Сергије. Према ка­
зивању једног од чланова ове прве скојевске групе, Владими­
ра Цакића - Сергије Димитријевић је "извршио преломни 
утицај"* на омладину гимназије. Тако је, захваљујући изу-

* Писмена изјава Владимира Цакића, од 12. IX 1979. - Збирка 
Серrија Димитријевића. 
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зетно плодној активности Сергија Димитријевића , узрасталu 
скојевска организација у Лесковцу. Он је омладину гимнази­

је идео:юшки ус:.черавао, упознавао је са rюлитичком ситуацијом 
у земљи и свету, са њеним историјским задацима у оквиру 

покрета, са партијским ској евским материјалима и марксис­
тичком литературом. Тако је он, \Iарљивим и нстрајним радо~r. 

са изузетним смислом за организовање напредних снага, ства­

рао нове услове за развој ској евских организација, за стално 
о:-.rасовљавање и рево.1уционисаље омладинског покрета , поди­

жући најплеиенитије борбене cнnre и припремајући омладину 
Лесковца за будућа револуционарна збиваља. То потврђује и 
чиљеница да је, убрзо после осниваља щ~ве скојевске групе , из 
ље произишло неколико напредних скојеоских група које су 

обухватале ученике средњих школа и младе раднике. У сво­
ме раду Cepmje ДИl\IИтријевић је веома велику пажњ~· по­
свећивао широком народно-фронтовском политичком делова­
њу истичући повезаност интереса свих потлачених и љихове 
заједничке циљеве револуционарне борбе. Као веома добар 
познавалац политичке економије и изграђени марксиста де­
ловао је на широк круг омладинаца личним примероl\1. орга­
низованим радом са скојевским групама , усмеравањем акција, 

обезбеђељем потребне .1итературе и бројним написима који су 
објављивани у "Недељним новинама" . Захваљујући таквој ши­
рини у раду и ангажовању, прве скојевске организације у 

ги:.-.шазији развијале су се и разгранавале делујући на широк 
круг ги:~шазијске омладине припремљеном политичком <:~гита­
цијом, растурањем илегалног партијског и скојевског матери­
~ала, пропагирањем социјалистичких идеја, а такође и изузет­
ним залагањем појединих скојеваца који су, изванредним ра­
до.м и политичко:-1 акцијом код млађих ученика у школи, успе­

вали да њиховом подршком заузl\1У кључна места у ђачким 

дружинама какво је било ђачко Историјско друштво, кљижев­
нн одбор "Вуловић" и слично . 

Посебно је био значајан рад историјског друштва чији 
је председник у школској 1932/ 33. години Владимир Цакић, во­
ђа једне од најактивнијих скојевских група, која је оформљена 
1935/ 34. године. Он је у исто време био и секретар књижевног 
одбора, па је захваљујући томе могао да изврши битан ути­
цај у конципирању програма ових ђачких дружина. Тако је у 
оквиру Историјског друштва разматрано више тема у којима 

се јасно и разумљиво разобличавају капиталистички односи 
и разрачунава са буржоаско-грађанским схватањима, затим, 
темељно, студиозно и отворено говори о дијалектичком мате­
ријализму, о положају жене у савреыеном друштву, о узро­
цима ратова и слично. 

Од посебног је значаја повезивање средљошколске н рад­
ничке омладине у 1933. години, у чему се Сергије веома <:~нга­
жовао, иако су услови били тешки. Укључиваље :-.rладих радни-
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ка у постојеће скојевске групе представљало је организовану 
делатност у развијању класне свести и јачању ослободилачких 
снага. Месна скојевска организација, чији је секретар био Сер­
гије Димитријевић, већ 1934. године имала је пет група и бро­
јила је око 25 чланова, што је значило крупан напредак у ра­
ду омладине Лесковца. 

Ови активисти, припадници скојевских група, окупљали 
су велики број симпатизера, а у томе раду се посебно истицао 
млади скојевац Ратомир Тасић, који је изванредно пропаги­
рао скојевске политичке ставове и придобијао nоверење мно­
гих ученика гимназије. Поред тога, скојевска организација ј е 
развијала живу активност у растурању илегалног материјала 
и напредне ј:VIарксистичке литературе међу ученицима. Све је 
то утицало на јачање скојевске организације чији се рад у 
гимназији све више осећао. Поред тога, ученици Владимир Ца­
кић, члан скојевске организације од њеног оснивања, и Рато­
мир Тасић учествовали су као делегати ђачке литерарне дру­
жине "Вуловић" на скупу литерарних ђачких дружина Вар­
дарске бановине у Скопљу. ,Са њима је пошао и Васа Смаје­
вић, који је у то време политички деловао у лесковачкој гим­
назији. На скупу су представници скопске медресе и Васа Сма­
јевић одржали напредне говоре истичући револуционарне па­
роле. 

Преко ангажованог и делатног присуства Сергија Дими­
тријевића и других активиста, политички и идејни рад скоје­
ваца Лесковачке гимназије добијао је могућност класно-марк­
систичког оваплоћења, формирања, и узрастања омладинског 
комунистичког покрета . 

У децембру месецу 1934. године Сергије Димитријевић од­
лази у Француску, извршавајући дате партијске задатке , а 

вol)Cl во ској е в ском организацијом преузима Миленко Лазаре­
вић. На одласку, Сергије је оставио лесковачкој комунистич­

кој омладини знатан број књига (30-40) марксистичке и на­
предне литературе, омогућавајући јој да настави сооје политич­
ко и идејно обликоваље и узрастање. 

Скојевска организација у Лесковцу имала је изузетан 
значај у оквиру о:.IладинсЈ<ОГ ко~1унистичког покрета у Србији 
тога доба. Пpel\·Ia nостојећим подацима, поред снажне илегал­
не студентске комунистичке организације у Београду, леско­
вачка скојевска организација била је једна од најјачих у Ср­
бији. У писму Централног комитета КПЈ упућеном Покрајин­
ском комитету Србије {С.Д.), јула 1934. године дата је дирек­
тива за "стварање омладинске организације у унутрашњости", 
наглашавајући да скоро ни једна партијска организација није 
з;зпо•Јел а рад на орrанизонању СКОЈ -а. Утолико ј е, треба рећи. 
био значајнији рад на формирању првих својевских организа­
ција у Лесковцу, а посебно првих сеоских илегалних партиј-
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ских организација, у чему се Сергије Димитријевиђ, са пуно 
личне иниЦИЈативе, истрајно и плодотворно ангажовао. 

Почетком тридесетих година а и раније Сергије Димитри­
Јевић је у више махова боравио у Вучју као излетник или у 
посети школском другу Светозару Крстићу. Тих Димитријеви­
!Јсвих боравака сећа се Вукоје Божовић. учитељ у пензији, који 
је тих година живео и радио у Вучј у. Он га, у ј едној прилици, 
описује као врло високог, мршаоог 11 мало повијеног младића, 

а због широког зпања и лепог казиваља радо виђеног у друш­
штву, међу људима, међу омладином, сељацима и радницима. 

У писаној изјави, учитељ Божовић указује на повремено 
присуство састанцима и разговорима које је Димитријевић одр­
жавао у разним приликама ; повремено је учествовао на изле­

ти:-1а, у шетљама уз Вучјанку, по Кукавици, другујући са Сер­
гијем, Тозом и осталима. Према љеговим речима, Сергије је 
окупљао: Тозу Крстића, Блашка Миленковића, Стевана Антића. 
столарског радника , једног подофицира који је увек носио ве­
.1ики фотографски апарат. Он детаљније описује како су се 

као група склаљали негде у кукуруз, где им је Димитријевић 
говорио о Совјетском Савезу. При том је имао при руци једну 

дебелу кљигу са пуно фотографија у којој је било речи о 
пољопривреди, селу, просвети , здравству у Совјетској Русији. 

Сергије им ј е тада причао у колективизациј и, о животу на се­
.1у у колхозима, потом о комбајнима, тракторима, што је у 

то време било врло необично, показујући им илустрације и фо­
тографије. "Говорио нам је да је тамо успостављена радничка 
власт, да су радници дошли до изражаја, да народ гради, уз­

диже и развија своју земљу, о новој организацији и полити­
ци . . . - У Совјетском Савезу се велика пажља поклања прос­
оети и култури, истицао је . - Школе су у великим лепим 

зградаЈ\!а . Сви су обавезни да иду у школу. То је народна про­
света - сећа се учитељ Божовић, наводећи дословце поједине 
исказе нарочито о ономе што га је као просветног радника за­
нимало.* 

Занимљиво је да Божовић помиље како им је С. Дими­
тријевић у Вучју доносио напредну и комунистичку литера­

туру: "Аграрно питаље" - Лењин; "Комунистички манифест", 
- Маркс-Енгелс; Стаљинова "Питаља лељинизма", коју су 
читали и проучавали. "Ја сам од Тозе Крстића и Сергија Ди­
.митријевића добијао књиге о историјском и дијалектичком ма­
териЈализму (Талхајмер "Увод у дијалектички материјализам"). 
Уз то наводи и књигу из политичке економије Симе Маркови­
hа.~'1' 

* Писана изјаоа Вукоја Божовића ("Сећања о животу и ро.ду У 
Dучју). од 21 . XI 1986. - Архивска збирка Н . Цветковића. 

'·* Ибид. 
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ка у постојеће скојевске групе представљало је организовану 

делатност у развијању класне свести и јачању ослободилачких 
снага. Месна скојевска организација, чији је секретар био Сер­
гије Димитријевић, већ 1934. године имала је пет група и бро­
јила је око 25 чланова, што је значило крупан напредак у ра­
ду омладине Лесковца. 

Ови активисти, припадници скојевских група, окупљали 
су велики број симпатизера , а у томе раду се посебно истицао 
млади скојевац Ратомир Тасић, који је изванредно пропаги­
рао скојевске политичке ставове и придобијао поверење мно­
гих ученика гимназије. Поред тога, скојевска организација ј е 
развијала живу активност у растурању илегалног материјала 
и напредне ,марксистичке литературе међу ученицима. Све је 

то утицало на јачање скојевске организације чији се рад у 

гимназији све више осећао. Поред тога, ученици Владимир Ца­
кић, члан скојевске организације од њеног оснивања, и Рато­
мир Тасић учествовали су као делегати ђачке литерарне дру­
жине "Вуловић" на скупу литерарних ђачких дружина Вар­
дарске бановине у Скопљу. ,Са њима је пошао и Васа Смаје­
вић, који је у то време политички деловао у лесковачкој гим­
назији. На скупу су представници скопске медресе и Васа Сма­
јевић одржали напредне говоре истичући револуционарне па­
роле. 

Преко ангажованог и делатног присуства Сергија Дими­
тријевића и других активиста, политички и идејни рад скоје­
ваца Лесковачке гимназије добијао је могућност класно-марк­
систичког оваплоћења, формирања, и узрастања омладинског 
комунистичког покрета. 

У децеыбру месецу 1 9З.f. године Сергије Дюштријевић од­
.1ази у Француску, извршавајући дате партијске задатке, а 
вођс1 во скојевском организацијом преузима Миленко Лазаре­
вић. На одласку, Сергије је оставио лесковачкој комунистич­
кој омладини знатан број књига (30-40) марксистичке и на­
предне литературе, омогућавајући јој да настави cnoje политич­
ке и идејно обликовање и узрастање. 

Скојевска организација у Лесковцу имала је изузетан 
значај у оквиру о:-.1ладинског комунистичког покрета у Србији 

тога доба. Према nостојећим подацима, поред снажне илегал­
не студентске комунистичке организације у Београду, леско­

вачка скојевска организација била је једна од најјачих у Ср­
бији. У писму Централног комитета КПЈ упућеном Покрајин­
ском комитету Србије (С.Д.), јула 1934. године дата је дирек­
тива за "стварање омладинске организације у унутрашњости", 
наглашавајући да скоро ни једна партијска организација није 
започели рад на организопању СКОЈ-а. Утолико је, треба рећи. 

био значајнији рад на формирању првих својевских организа­
ција у Лесковцу, а посебно првих сеоских илегалних партиј-
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ских организација, у чему се Сергије Димитријевиђ, са пуно 
личне иницијативе, истрајно и плодотворно ангажовао. 

Почетком тридесетих година а и раније Сергије Димитри­
Јевић је у више махова боравио у Вучју као излетник или у 
посети школском другу Светозару Крстићу. Тих Димитријеви­
li.свих боравака сећа се Вукој е Божовић учитељ у пензији , који 
је тих година живео и радио у Вучју. Он га , у једној прилици, 
описује као врло високог, мршавог и мало повијеног младића, 
а због широког знања и лепог казивања радо виђеног у друш­
штву, међу људима, међу омладином , сељацима и радницима. 

У писаној изјави, учитељ Божовић указује на повремено 
присуство састанцима и разговорима које је Димитријевић одр­
жавао у разним приликама; повремено је учествовао на изле­

тн:-.1а, у шетњама уз Вучјанку , по Кукавици, другујући са Сер­
гијем, Тозом и осталима. Према њеrовим речима, Сергије је 
окупљао : Тозу Крстића, Блашка Миленковића. Стевана Антића, 
столарског радника, једног подофицира који је увек носио ве­

.1ики фотографски апарат. Он детаљније описује како су се 
као група склањали негде у кукуруз, где им је Дюштријевић 
говорио о Совјетском Савезу. При том је имао при руци једну 
дебелу књигу са пуно фотографија у којој је било речи о 
пољопривреди, селу, просвети , здравству у Совјетској Русији . 
Сергије им је тада причао у колективизацији , о животу на ce­
:Iy у колхозима, потом о комбајнима , тракторима, што је у 
то време било врло необично, показујући им илустрације и фо­
тографиј е. "Говорио нам је да је тамо успостављена радничка 
яласт, да су радници дошли до изражаја, да народ гради, уз­

диже и развија своју земљу, о новој организацији и полити­
ци ... - У Совјетском Савезу се велика пажња поклања прос­
вети и култури, истицао је. - Школе су у великим лепим 

зградама. Сви су обавезни да иду у школу. То је народна про­
света - сећа се учитељ Божовић, наводећи дословце поједине 
исказе нарочито о ономе што га је као просветног радника за­
ни:v~ало.* 

Занимљиво је да Божовић помиње како им је С. Дими­
трнјевић у Вучју донос1ю напредну и комунистичку литера­

туру: "Аграрно питање" - Лењин; "Комунистички манифест", 
- Маркс-Енгелс; Стаљинова "Питања лењинизма", коју су 
читали и проучавали. "Ја сам од Тозе Крстића и Сергија Ди­
~штријевића добијао књиге о историјском и дијалектичком ма­
териЈализму (Талхајмер "Увод у дијалектички материјализам"). 
Уз то наводи и књигу из политичке економије Симе Маркови­
ћа.""'' 

* Писана изј ава Вукоја Божовића ("Сећања о животу и раду У 
Вучју), од 21. XI 1986. - Архивска збирка Н. Цветковића. 

'·*Ибид. 

130 



На једном од излета, можда кад су ишли до Скобаљић 
града, према Божовићевом казивању, изрезали су срп и чекић 
ш1 стаблу дрвета, каu симбо;r који им је био драг и везивао их 
Ја пролетерску борбу. 

Као писано сведочанство о овим излетима постоји необ­
јављени лирски запис .С. Димитријевића, под насловом: "Ри­
Gолов у ноћи", од 19. јула 1933. године. У том лирски заним­
љивом запису Димитријевић пише како су се снабдели при­
бором за риболов, потребном храном и како су утроје, са Тозом 
и једним мештанином, кренули у планину.* Овај репортер­
ски запис недвосмислено показује да ј е Димитријевић доста 

често долазио у Вучје, где је непосредно друговао и сарађивао 
са мештанима, систематски стварајући услове за континуиран 
партијско-политички рад. 

У поменутој писаној изјави Божовић истиче да су Све­
тозар Крстић и Сергије Димитријевић често ишли заједно, раз­
говарали са људима; са сељацима, радницима, мештанима, ко­

јима су говорили о политици, експлоатацији, тешком животу. 
"Гледали су да се нађу свуда тамо где је било више људи, 
негде на сабору, на слави. А народ је у то време био незадово­
љан због великих пореза, малих прихода са имања, и свакоја­
к.их намета ... " 

У време рада на прикупљању грађе за "Историју Лес­
ковца и околине", негде половином седамдесетих година, дошло 

је до занимљивог сусрета између Блашка Миленковића, фаб­
ричког радника, иначе члана сеоске партијске организације у 
13учју и Сергиј а Димитријевнћа, који је, као што ћемо видети 
и форl'.1ирао ту организацију. Том приликом Миленковић је 
подсетио Димитријевића на бројне разговоре о Совјетском Са­
веЗу, колективизацији и техничком напретку села у СССР-у. 
Веома пластично говорио је о детаљима Сергијевих исказа о 
тракторима који добоко ору, о комбајнима који све сами завр­
шавају, и о сличним појединостима. Све је ово у пуној саглас­

ности са писаном изјавом учитеља Вукоја Божовића, који ина­
че није био организован, али је као симпатизер присуствовао 
појединим разговорима. -

Упадљиво је да је у то време С. Димитријевић у "Недељ­
ним новинама" писао о томе што је иначе био предмет и са­
држај његовог политичког деловања у Лесковцу, на подручју 
Поречја и у другим срединама. У чланку "Колективизација, 
иашинизација и културни напредак села у СССР-у"** Дими­
тријевић, као добар познавалац политичке економије, пише о 
повећању продуктивности рада увођењем савршенијих маши­
-+rа, што доводи до смањења количине рада утрошеног за про-

•·• С. Димитријевић, Риболов у ноlш, од 19. јула 1933. (Необјављени 
запис - Архивска збирка Н. Цветковића). 

'' * Недељне новине, 8. јули 1934, П, бр. 27. 
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изводњу неког добра. Он ту истиче да би се обрада земље 
машинизирала потребно је да се индивидуално газдинство за­
мени колективним - заједничким "ситне њиве у власништво 

појединаца морају се претворити у велике комплексе, који се 
налазе у поседу сеоске заједнице - колективног газдинства 

- колхоза." Та машинизација села значајно мења животне 

прилике на селу, пише Димитријевић . Захваљујући њој по-
9ољшавају се услови рада, сељаци добијају више слободног 
времена и могућности да се баве културним развојем. "Колек­
тивизација и машинизација стварају од робова људе". 

При том Димитријевић пише да је Совјетска Русија по­
ш.1а тим путем, па у прилог овој тврдњи наводи занимљиве 

статистичке податке. Тако се у 1933. години број колхоза попео 
на 224.500, па су они располагали са 73,9°Љ целокупне обрађене 
површине. Даље, он износи податке о све већем степену колек­
тивизације и створеним условима за машинизацију, па наводи 
податке о броју трактора и комбајна и друге разноврсне меха­
низације. Истичући да је 1930. године било 707 комбајна , он 
у загради објашњава да је то машина која одједаред свршава 
следеће послове: жетву, везивање, вршидбу, вејање и трије­
рисање. Према Миленковићевом казиваљу, Димитријевић је 
на сличан начин сељацима Поречја говорио о предностима колек­

тнвизације, механизације, машинске обраде земље. 

Из овог чланка се види да је велики број људи завршио 
курс за шофере комбајна, трактора и аутомобила; као и то да 
се у многим крајевима засејавање врши помоћу аероплана. 

Да би приказао културни напредак села у Совјетској Ру­
сији он износи податке о броју клубова, броју биоскопских са­
ла, о повећању активности жена истичући да нестаје културна 
nровалија између села и града. "Нестало је село у коме су 
једине боље зграде биле црква, општина и попова куnа. . . На 
његовом месту рађа се ново село, село са великим јавним и 
привредним зградама, клубовима, забавиштима за децу, шко­
лама, библиотекама, радиом, биоскопом, тракторима, комбајни­
:-.Iа и аутомобилима." 

Мора се признати да је у то време била права храброст 
С:\Iело, јавно и отворено говорити и писати о свему овоме. А 
студент Сергије Димитријевић је, следећи свога оца Милана 
храбро и одлучно деловао у смислу пропаганде свеколиког 
~руштвеног и културног напретка у СССР-у. То његово писа­
ње и казивање имало је великог одјека, па нису ретки поје­
динци који се и данас сећају тога, као што смо напред пока­
зали. 

У то време Димитријевић је писао и о културном напрет­
ку и развоју у Совјетској Русији, о повећању броја издања 
књига и новина износећи компаративне податке. Ту истиче 
да се СССР према броју издатих књига дуго времена тада на­
лазио на првом месту. У 1932. години, на пример, издато је 
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ности са писаном изјавом учитеља Вукоја Божовића, који ина­
че није био организован, али је као симпатизер присуствовао 
појединим разговорима. -
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ним новинама" писао о томе што је иначе био предмет и са­
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'' С. Димитријевић, Риболов у ноћи, од 19. јула 1933. (Необј ављени 
запис - Архивска збирка Н. Цветковића). 

;", Недељне новине, 8. јули 1934, II , бр. 27. 
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више књига него у Америци, Енглеској и Француској или 
Немачкој заједно. У контексту чланка наводи и један други 
светски рекорд- издање Толстојевих дела у Државној штампа­
рији у 6.000.000 !Примерака, уз напомену да се због великог 
броја издања књига и брошура, стално исцрпљују залихе па­
пира. Тако је 1930. године наштампано 4.000.000 тона папира."" 
- Сви ови и други слични подаци на које је Димитријевић 
указивао у својим чланцима, говорима , јавним казивањима, 
били су веома импресивни и остављали су дубок утисак, на­
рочито када је реч о процесима колективизације и машини­
зације села, као и о културном напретку у Совјетској Русији. 

Из студијско-мемоарског текста "Партија и СКОЈ у Лес­
ковцу од 1931-1934." види се да је Димитријевић заједно са С. 
Крстићем наступио на црквеном сабору у Накривањском Чиф­
луку, у близини цркве. Том приликом повели су се политички 

разговори те сељаци нису ушли у цркву него су се окупили 

око поменутих другова. Тај скуп се претворио у својеврсну 
политичку манифестацију незадовољних сељака. "Чим је си­
туација почела да узима тај обрт ми смо се убрзо вратили у 
Вучје, где нас је ускоро тамошњи учитељ Вукоје Божовић 
(касније учесник у НОВ-у) известио да нас жандарми из жан­
дармеријске станице у Вучју траже. Читава ствар се слегла 
тек онда када им је он објаснио да .,ми нисмо ни мало опасни 

људи и гарантовао за нас."** 
О овом догађају учитељ Вукоје Божовић у поменутој пи­

саној изјави такође истиче лолитички дух и карактер збора 
уз напомену да их ј е обавестио о томе како их ј е тражио кn­

мандир жандармеријске станице Милоје Стефановић са жан­
дарима. "Пошто ме је командир жандармеријске станице пош­
товао као учитеља, ја сам му рекао да су то добри и поштени 
момци, да ништа лоше не раде и да он може мени да веруј е. 
Тако се све то онда смирило, иначе је могло да буде незгодно. 
Тај жандармеријски наредник је иначе био "прибићевац" .. . " 

У лето 1934. године, приликом летовања у селу Вучју, С. 
Димитријевић је формирао прву партијску сеоску организа­
цију. Уместо да са родитељима летује у романтичнич преде­
лима Словеније он је лето провео у селу Вучју, у кући свог 
школског друга Светозара Крстића. Током читавог летњег бо­
равка у Вучју он је и руководио nартијском организацијом 
кој а је у време оснивања имала 5 чланова. 

Одмах је започео интензиван рад на упознаваљу ове пар­

тијске организације са револуционарним радничким покретом, 

његовим циљевима и политиком, као и на оспособљавању Све-

* Штампа у Совјетској Русији, "Недељне новине", 1. IV 1934. (не­
Iютнисани чланак С. Димитријевнћа). 

** С. Димитријевић. Партија и СКОЈ у Лесковцу ... стр. 34. 
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тозара Крстића да води ову партијску организацију. Значајно 
је истаћи да је са члановима ове организације прорађивао 
,.Аграрно питање", Хорјабинове "Основе економске географије 
света" (подела света на капиталистички и социјалистички део) , 
национално питање (по партијској брошури о случају Симе 
Марковића), затим је тумачио "Пролетер" итд. Чланови ове 
партијске групе имали су , касније у току НОБ-а , значајан 
удео у формирању и раду народноослободилачких одбора као 
носилаца народне власти и организатора НОП-а. 

Нешто касније С. Димитријевић је формирао и другу се­
оску партијску групу у селу Чукљенику у коју су ушла три 
сељака. Поред Сергија, у раду ове партијске групе ангажовао 
се и Светозар Крстић. 

Необично је ~елики значај фор:-.1Ирања ових првих сеос­
ких партијских организација у периоду после шестојануарске 
диктатуре. Партијски рад на селу у Србији није био организо­
ван. Село је врло дуго остало по страни препуштено шпеку­

лантским политичким махинацијама буржоазије . Због тога је 
идеолошки, а посебно организован лолитички рад на селу од 

огромне важности за остваривање циљева револуционарне бор­
бе. У једном дирсктивном пис:-.tу Централног комитета из ју.ы 
месеца 1934. године, упућеном Покрајинском комитету за Срби­
ју, децидирано се наводи да у Србији нигде нема партијских 
организација на селу, осим у околини Пожеге. То значи да је 
у то време Сергије дубоко осећао неопходност организованог 

партијског рада на селу и подухватио се озбиљног задатка да 
организује и оформи прве партијске организације у селима 
лесковачког краја. Његова делатност на селу одвијала се у 
смислу ширења политичких опредељења партије, подизала је 
револуционарно расположење међу сељацима. 

Кад је Сергије напустио Вучје, ове партијске организаци­
је наставиле су рад под руководством Светозара Крстића, ко­
ји је преко Сергија био повезан са nартијском организацијом 

у Лесковцу. 

После одласка у Француску Сергије је и даље одржавао 

везу са партијском организацијом у Вуч_\у преко Светозара 
Крстића, коме је слао илегални материјал, лист ,,Пролетер" 
и друго. 
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Власта Стојановић 

ЖИВОТ И ДЕЛОВАЉЕ СЕРГИЈА ДИМИТРИЈЕВИЋА У 
КОНЦЕНТРАЦИОНОМ ЛОГОРУ БУХЕНВАЛД 

Сергије Димитријевић дотеран је у КЛ Бухенвалд јула 
1944. године из логора Ноје у Француској, од када и датира 
:-.roje познанство и рад са Сергијем. 

Концентрациони логори, које су нацисти почели оснивати 
одмах по доласку на власт (1933), служили су за масовно инду­
стријска уништавање људи, жена и деце; они су били и експе­
риментални полигони за усавршавање "научних" метода за ка­
сније (по њиховој победи) уништавање читавих народа "нижих" 
раса. Према затеченој документацији, у тим логорима униште­
но је , на најсвирепији начин, 11 милиона људи, а преживело је 
соега око 100.000 логораша. 

КЛ Бухенвалд основан је 1936. године, недалеко од Вај­
ыара на шумовитом брду Естенберг; простирао се на површини 

од 30 ха, а имао је 136 филијала - спољних логора, широм 
Немачке. 

Вајмар и Бухенвалд! 

Вајмар постоји од I века. Био је центар либерализма , 
хуманитарне мисли и немачке уметности још у доба Карла 
Аугуста (1775-1828) и његових наследника . У Вајмару су Гете, 
Шилер и Хердер прокламовали високе идеале људског досто­

јанства. Ту су стварали и други немачки и светски великани. 

као: Бах, Вилард, Лист, Вагнер .. . ту се и Вук срео са Гетеом. 
Сви концентрациони логори имали су спољну и унутраш­

њу управу. Прву су чинили есесовци, а другу криминалци. углав­
ном Немци. И једни и други су се обучавали у КЛ Саксен­
хаузену. И једни и други имали су исти задатак: да што више, 

на најбруталнији и садистички начин убијају. Међутим, сти­
цајем разних околности, пре свега што се налазио у Тирингији 
(Средња Немачка), у Бухенвалду је била велика концентраци­
Ј<:! немачких комуниста, чланова ЦК КПН, посланика, раднич­

ких трибуна. Они су, у ноћи 26/ 27. марта 1942. године, ликви-

135 



дирали 40 најокорелијих криминалаца и постепено преузели 
сву унутрашњу управу, што комунистима, у ниједном другом 

концентрационом логору, није успело. Потом је формирана 

"Црвена влада", тј. Међународни илегални комитет логораша 
Бухенвалда, у коме су наши представници били, најпре, Јанез 
Ранцигер, стакларски радник из Храсника, а потом Руди Су­
пек из Загреба и Душан Кермануер из Љубљане. 

Формирању Међународног комитета претходило је фор­
мирање националних илегалних комитета. Тако су се Немци 

организовали 1938. а Југословени 1943. године када су и прис­
пели у већем броју у Бухенвалд. 

Захваљујући деловању Међународног и националних иле­
галних комитета , имали смо: Политичку организацију, као 

својеврсну породицу антифашиста Европе; Економску зајед­
ницу - комуну , за испомоћ у храни, одећи и лековима; Војну 
организацију, која је деловала као јединствена и беспримерна 
армија. Сав тај рад крунисан је устанком логораша, који су 
сопственим снагама ослободили логор 11. априла 1945. године , 
неколико дана пре наиласка савезничких армија. 

Ето , у таквом Бухенвалду могао је да преживи и да де­
:rује и Сергије Димитријевић, иако је дошао у логор са отворе­
ним кавернама. И не само он. 

Деловање Сергија Димитријевића у Бухенвалду одвија­
ло се на војном, политичком и. како !\З кажем, на духовном 
nлану. 

Иако су Југословени имали војну организацију од јануара 
1944. године, удео Димитријевићев на војном плану био је ве­
лики, као у формирању војних група, р::1зради тактике, изра­

ди Офанзивног плана (наш напа!l) и Дефанзивног плана (ако 
они нападну) , у прибављаљу и nрикривању оружја , на плану 
саботаже и сл. Поред тога , он је, юю познавалац страних јези­
ка. учествовао и у координирању војних припрема на међу­
народнОЈ\! плану. Своје богато искуство из илегалног рада 
у nредратној Југославији и у Француској ставио је војну 
службу првог дана свог доласка у логор и био у жижи 
припремања и извођења устанка до ослобођења. Он сам ни ј е 
био укључен у војне групе због здравственог стања , али његов 
допринос на том плану премашивао је његову физичку снагу. 
Напомињемо да смо имали радиостаницу, преко које је одр­

жавана веза са Трећом америчком армијом, чим се прибли­
жила логору на 60 км, више радиоапарата , 91 пушку са 2.500 
метака , щш:и митраљез са 2.000 метака, З фауnанцера, 20 
пиштоља cn по 6 метака, 16 ручних бомби немачке производ­
ње и 80 нзрађених у логору, 200 запаљивих боца, 150 ручно 
израђених аружја , клешта за сечен,е жице, и другог ручног 
оружја. Cn тим оружјем 178 војних група 850 бораца ослобо­
дило је логор 
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Међутим, највећи свој допринос Сергије Димитријевић 
дао је на плану политичког рада, а тај рад, у логору био је Oi\ 
највеће важности за одржавање морала, борбености, вере у 
победу и опстанак, за провлачење кроз лавиринт смрти која је 
вребала на сваком кораку, свакога часа, минута. Политички 
рад у логорима био је значајнији у смислу одржавања у живо­

ту него у казаматима. Политички рад одвијао се, углавном, 
ноћу и у покрету уз највећи опрез. И раније, пре доласка 
Димитријевића, одржавана су разна предавања, измењивана 
искуства из илегалног рада , из партизанског ратовања у раз­

ним крајевима земље, из Шпанског грађанског рата, али до­
ласком веће групе истакнутих комуниста из Француске сре­

дином 1944. године, шпанских бораца, неких партизанских ко ­
манданата , политички рад ј е добио вишу форму, прерастао је 
у политичко-марксистичку школу. То су организовали Супек 
н Димитријевић, који је припремио и одржао највећи број пре­

давања. Тај марксистички курс имао је два програма , један за 

старије чланове партије и други за омладинце и скојевце. Сам 
!I:имитријевић одржао је двадесетак предавања по групама, и 

то: 17 група омладинаца и З групе старијих другова. Набраја­
мо неколико тема које су остале у сећању: Опште законитос­
ти друштвеног, економског и политичког развоја; Формирање 
класа и карактер класне борбе; Октобарска револуција; Фор­
мирање, развој и рад КПЈ ; Искуства Шпанског грађанског 
рата ; Карактер и циљеви НОР у Југославији; О СКОЈ-у итд . 
Био сам у групи којој је предавао Димитријевић. По систему 
тројки његова предавања слушала је, непосредно или посред­
но, 153 омладинаца, скоро сви. Ово знам, јер сам, као представ­
ник омладине , водио о томе рачуна , а одмах по ослобођељу то 
и прибележио. Није ми познато колико је старијих слушалаца 
било и које су теме обрађивали. 

Иако сю1 био предратни скојевац, први пут сам у логору 
почео да изучавам научни марксизам од предавача Димитрије­
нића. Слушајући његова предавања и упоређујући · их са го­
норима истакнутих партизанских команданата и политкома на 

Југу Србије често сам се питао, а и данас се питам, какав 
ли би Димитријевић био политички комесар и шта би он значио 
за наш покрет да га је рат затекао у земљи? Његова предавања 
била су тако прилагодљива, схватљива, привлачна, мисаона и 
јасна уједно, да смо их упијали као мелем у рану што се упија. 
После сваког предавања правио ј е резиме и испитивао нас, 
подучавао како даље да преносимо, а пре следећег предавања 

испитивао би нас како смо преносили та предавања и указивао 
на евентуалне пропусте. 

Ја лично, као и сви његови слушаоци, дивио сам се 
његоnој виталности. nулканској снази , која ј е избијала из 
љегових рnљспих г ру ди, :иптслсi<туалној премоh:и и нссхват љ ивом 

памћењу, ј ер његова предавања била cv т~кn i ~згоовита и теч-
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на да сам имао утисак да чита из књиге; његово огромно по­

знавање марксизма било је акумулирано у његовој глави, 
пошто тамо никаву литературу није имао; умео је и знао, као 

неки уметник, да нас nоткива марксизмом, да носим утисак 

да ми је он nрви утиснуо печат из области Нручног марксизма. 
Деловање Димитријевића на политичком nлану било је 

за наше људе драгоцено и неизмерљиво. Ту је дошла до пуног 
изражаја његова неисцрпна енергија , упорност и огромно зна­
њс. Међутим, ништа мање значајно његово деловање било је 
у сфери <::вакодневног контакта са људима, за које деловање не 
налазим адекватан израз, а које деловање је, по мом утиску , 

н значајније од деловања на политичком плану. По његовом 
доласку из карантина на блок 40 где сам и ја био од октобра 

1943. године, дошавши ту из Маутхаузена, у време поласка на 
спавс:ње, одмах је питао има ли кога из Јужне Србије, Ниша, 
Лесковца, Прокупља. Одговорих му да сам из Житног Потока 
и упозорих да ћути, а то учини и старешина собе. Не обзирући 
се на та упозорења он пита како се развија партизански покрет 

у том крају, да ли познајем Косту Стаменковића , Благоја Ни­
колића, Тозу Крстића, Владу Ћорђевића , Ратка Павловића и 
лр. И поред накнадних упозореља није хтео да ућути, него се 
и даље распитивао, истина мало тише. Хтео је да дође у мој 

кревет, у ком би случају, вероватно. говорио целу ноћ, распи­
тивао се. питао. тражио одговоре кој е и ја нисам знао. 

Сутрадан ујутро , прилази ми Славко Фигар, задужен за 
здравствену заштиту, исхрану и одевање наших људи, и каже 

да је приспео један важан друг наш, али је тешко болестан 
и да га :"lюрамо сачувати по сваку цену. У то наиђе и Сергије , 
чуо наш разговор , па каже да се не секирамо, да ће он прежи­

вети олгор и да ће, штавише, он све нас испратити, али 
не овде у логору него по повратку у домовину . Касније, кад 

код би изражавали бојазан за његово здравље, он би понављао 
то исто. И заиста, пролазе деценије, многи наши саборци ло­
гораши су отишли. а он, Сергије Димитријевић - траје! 

Такозвани "апели", тј . преброј авања, нарочито вечерња, 
трајала су у просеку два и више часова, често и много дуже 
до у поноћ, до у зору. Били су то тешки часови за све, а по­

готову за болеснике, као што је био Димитријевић . Држали 
смо га у строју док се не заврши пребројавање , а потом насту­
па дуго 11 мучио ишчекивање штимовања збира живих и мр­
твих. Тада смо нашим телима правили "купу" око Сергија и 
тако га О.'~ржавали у стојећем ставу и утопљавали. А он, нити 
се жали. нити јадикује на те суровости, него прича, шали се, 

поучава, саветује, држи предавања. Мало предахне па настави. 
Било је ту згода и незгода из лесковачког живота , о борби 
радничкс 1<ласе Лесковr1а, о збиваљима на Београдском уни­
верзитету . у Француској, ПЈпанији. Тако је стекао опште си:vr­
патије, постао је најомиљенија личност у логору, око њега је 
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увек било ~~ноштво слушалаца. Умео је, као ретко ко, да окупи 

и заинтересује људе увек новим и занимљивим темама. Онако 
шiСок, релативно добро одевен, често са кломпама на ногама, 
кретао се као младић. Понекад би застао да се одмори, али ни­

када није престајао да говори, да подучава , да охрабрује, да осо­
коли, да подиже морал. 

Сергије Димитријевић био је својеврстан биолошки и 

револуционарни феномен. У логору је радио и у тежим, и у 
лакшим радним командама, али највећи део времена провео 

је на рсвиру (болници). Чи::-.t се појави у радном делу логора 

око њсга се окупи рој слушалаца. Док је боравио на ревиру 
распитивао сам се о његовом здрављу. Одговор је увек био 
исти: врло .,недисциплинован" болесник, наши лекари имају 
проблема са њим, никако да га смире, да лежи, да се одмара; 

увек око себе окупља болеснике (Русе, Французе, Чехе, Поља­
ке 11 др.) и држи ИЈ\! предавања. Дакле, и ту на ревиру, није 
.,мировао"! 

По ослобођењу логора Сергије је био толико исцрпљен 
да се налазио на ивици живота и с:\rрти. Са групо:-.t наших бо­
лесника отишао је у санаторијум у Бланкенхајму. Пре по­

ласка разговарали смо. ја тужан , а он ведар као и увек што је 

био. Замолио ме да јавим његови;ча да ће се брзо вратити и 

да поздравим Тозу Крстића и још неке љегове другове. 

По мом повратку нисюr се усуђищ:ю да посетим његову 
мајку, јер нисам веровао да ће Сергије преживети. У позну 

јесен 1945. одржавао се неки митинг у Лесковцу. Пођем пешке 
из Житног Потока да нађем Тозу Крстића, његовог школског 
друга, кога ј е у логору највише спомињао, да му испричам о 
раду, борби и страдању Сергија у логору, а он ми каже да се 
тај делија вратио пре месец-два. Одем код њега, а он освежен, 

· зарио се у некакве папире. Питам га за здравље, а он ми 

прича о некаквом урбанистичком плану Лесковца и о слич­

ним стварима, а ни реч о свом здрављу. 

Као што се види, Сергије Димитријевић, иако тежак бо­
лесник, најмање је боловао у Бухенвалду. Поред његове гвоз­
дене воље, високог морала, ведрог духа и неисцрпне снаге, што 

је било одлучујуће за опстанак у стравичним условима логора 
смрти, велику заслугу за његов опстанак имала је и наша иле­

гална организација, у првом реду Економска заједница. Југо­
словени су у Бухенвалду први створили Економску заједницу, 
да би се касније формирала и на интернационалном нивоу . Од 
наших једино су Словенци примали пакете. На иницијативу 
комуниста они су се одрекли пакета, па и лекова, у корист 

Економске заједнице. Поред тога била је "организована" хра­
на и из других извора. Преко слоnенатше nезе једна Аустријан­

К[), [)ПОтскrtрК[] нз Цсловцn. БnрGсл, за cnc врсыс слалn је ле­
кове на више адреса, а није откривена до краја рата. 
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Ето, у том и таквом Бухенвалду, који је имао политичку, 

војну, економску организацију, на челу са комунис~има, могао 
је преживети и да делује и наш Сергије Димитријевић. 

Југословени у Бухенвалду уживали су опште _ симпати­
је, велико поверење и сву могућу помоћ од осталих нација, 
пре свега Немаца, Руса , Чеха, Француза, и то како због пар­
тизанског ратовања у земљи тако и због достојанственог др­
жања и борбе наших људи у логору. 

Демократска Република Немачка подигла је величанстве­
ни споменик страдањима и борби логораша у Бухенвалду, и 
од његовог откривања 1958. до данас Вајмар и Бухенвалд по­
сети дневно по 500 људи из целога света. 

У Источној Немачкој антифашистичка борба у Бухенвал­
ду заузима најистакнутије место од свих отпора у Трећем 
Рајху, јер је била најорганизованија, најсмелија и јер је та 
борба крунисана устанком логораша. 

И зато, ако посетите Вајмар ради Гетеа , посетите и Естен­
берг ради Бухенвалда . 
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Тихомир Б. Петровиli 

МАРШАЛ ТИТО У НАРОДНИМ ПЕСМАМА 
ОСЛОБОДИЛАЧКОГ РАТА И РЕВОЛУЦИЈЕ 

Ј амачно је да је књига Црнотравске и лесковачке народне 
песме ослободилачког рата и револуције др Сергија Димитрије­
вића од nосебног научног интереса и нарочите културне вред­
ности и значаја. 

По речима академика Душана Недељковића - који је 
и начинио обимнију студију у виду nредговора за саму збир­
ку песама - Димитријевићева књига је "драгоцена у томе што 
савесно nрикупљеном грађом омогућује како читаоцу да има 
оnшти nреглед сnецифичности савременог народног стваралаш­
тва ове области нашег доба, тако и фолклористичком научном 
истраживачу да у овој области утврди друштвено историјске 
услове, динамичку структуру и опште законитости развитка 
саме те специфичности и оригиналности народног стваралаш­
тва у његовом изворном доношењу новог ... " 

У кругу ових песама ослободилачког рата које је др Ди­
.>IИтријевиh забележио 1950. године посебно место заузимају 
песме о маршалу Титу, најизразитијој личности величанстве­
не ослободилачке борбе, nартизанском команданту који је у 
време велике ратне епоnеје био средишни лик народног nесника. 

Црнотравске и лесковачке народне nесме ослободилачког 
рата и револуције, макар да су nосвећене локалним борцима 
и херојима , nредстављају сликовити уметнички докуменат о 
највећем сину који непосредно руководи борбом nротив окуnа­
тора и домаћих издајника и самим тим даје лични доnринос 
тој борби. 

Др Димитријевиh, дакле, наглашава да народни nесник 
ни у једном тренутку не губи из вида свога команданта: 

Жута дуња па мирише, 
Тито војску мобилише, 
Моби.л.ише младе момке, 
А девојке добровољке, 
Да му носе пушке зорке, 
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Пушке зорке и бренzале, 
Да бије.мо кокошкаре, 
Кокошкари црни врани, 

Дошли су вам црни дани. 
Да вам суде парruзани. 

Борци Ј абланице, Црне Траве, Врања, Топлице, сељаци, 
•юбани, другим речима, учесници у борби на фронту, под­
једнако и у позадини, живели су са Титом. Маршал Тито их 

је чврсто повезивао у масовни покрет ка истом циљу, па је 

свака песма о Титу била општеприхваћена, јер је њена садр­
жина задирала у лична и општа схватања народа и бораца. 

Народни стваралац - запажа се у књизи др Димитрије­
вића - у почетку пева о локалним херојима и одважним бор­
цима. Он не заборавља своје партизане: 

Гора ле, zopo зелена, 

Кажи ми zopo, мајко ле, 
Партизански чета да л' .м.ину 
Командир Мирко пред њи.ма? 
Прошла је чета у зору, 
И нестала је у zopy. 
Тужно се чета креташе, 
Пред чето.м. Мирка не.маше. 
Синоn za крвник покоси, 
На Дуzој луки, на коси. 

али када борба против непријатеља убрзо поприма општији 
карактер, Тито постаје средишна поетска личност: 

Здраво, Тито, бољшевиче, 
Ти јевропск.и предводниче, 
Ти си, Тито, наша нада, 
Милионе водиш сада, 
Проruв рата и фашиз.ма 

Песме о Титу снажиле су устанак против Вермахта и 
до;:..хаћих издајника. Оне су имале снажан уплив на ток и раз­
вој народноослободилачке борбе у овом делу Србије . Стихови 
о Титу утицали су на истрајност, одрицање и јунаштво, има­
ли су моћ да покрену борце. 

Храбрећи и усмеравајући народне снаге на пут борбе за 
слободу, песме о Титу, у овој средини, као и у свакој другој, 
имале су политичку мисију. Имале су подједнако и комуника­
тивну и инструменталну функцију. Испеване у заносу рево­
луционарног одушевљеља, без трагова клонућа и дефетизма, 
оне су имале, пре свега, дидактичко-мобилизаторску улогу: 
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Друz Тито зове, 
Глас до нас дође, 
До Црн.е Траве, 
До печалбара, 
Морава -крену, 

Расuна пође, 
IV српс-ка 
Та-ко се ствара, 
Сунце се рађа, 
Cвulie слобода 
Радноz народа. 

Епске народне песме југа Србије посвећене Титу "жи­
вом и делатноме оличењу народног вође, неустрашивог и ви­
довитог ратника који је истовремено живо осећао било на­
родних хтења и идеала". (др Никола Цветковић) одликују се 
посебном поетском специфичношћу. То потврђују у свему пес­
ме које је забележио Сергије Димитријевић. 

Приказујући маршала Тита јасним и импресивним из­

разом, оне су истински песнички израз времена, и израз на­

родних осећања, воље и тежње, једном речју, огледало душе 
човека овога подручја. 

Оне су уверљиве и истините, без много епитета, поређе­
ња, епских понављања, стајаћих речи и других реквизита пес­
ничког језика. Лепота њихова је, заnраво, у шкртим поетич­
ним описима, у историји колико у поезији, у одсуству нијанси, 
сснчења и цизелирања. 

Овде, дакле, у песмама које је сакупио Димитријевић 
запажају се провинцијализми, архаични језички облици, на­
родне кованице, мешање екавског и ијекавског изговора; са 

становишта, наиме, стандардних језичких норматива има 
виднијих одступања. И то је њихова карактеристичнија особе­
ност. То је и допринело да неке песме у овој књизи немају 
праву књижевну физиономију. То је, свакако, и резултат раз­
лика у образовању и култури њених твораца - са којима ће 
др Димитријевић имати непосредни контакт - али и свесна 
песничка тежња да се песми да посебна интонација. 

Значај nесама које је отргао од заборава др Димитрије­
вић је примерно велик. И можда ретко кад пристаје хипотеза 
- него песмама о којима је реч: и за производе књижевности 

и уметности, као и за све продукте људскога рода , искључиво 

мерило треба да буде непосредна и практична друштвена ко­

рист. 

Оне чине незаобилазан и трајан допринос ослободилачкој 
борби и револуцији народа Југославије. Иако је у највећем 
броју Димитријевићевих nесама народ главни јунак нашег 
ослободилачког рата и револуције, народни песник је у лику 
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друга Тита симболисао свенародне тежње и настојања, па зато 
и узвикује његово име као мобилизацијски поклич: 

Здраво, Тито, бољшевиче, 
Ти jeвponc?Cu предводн.иче ... 

Песме о Титу дале су пуни допринос развоју устанка у 
овом крају који је, крај свега, представљао помоћ и подстрек 
прогресивним снагама Македоније и био од неоцењивог значаја 
за БКП будући да су на овој територији касније организоване 
бугарске партизанске јединице. 

Тито - цела једна револуција , био је достојан народног 
генија да усменом речи буде сликовито опеван. Тито в;ише 
није жив. Али песме у народном духу о омиљеном командан­
ТУ-, револуционару и државнику, певају се и данас. То је до­

каз да смрт не брише стварне величине, него учвршћује и 
уздиже. 

Човек се не може отети моћном утиску да су ове песме 
имале снажан утицај на борбени дух бораца и народа овог 

краја а посебно и за борце и народе Југославије. Мало је рећи 

утицај, биле су оружје без којег се није могло. Једном речју: 
"Песма нас је одржала, њојзи хвала" . 

Како било, песме Црне Траве и Лесковца, и ширег југа 
Србије - узгред подручја са кога су , према Тому Маретићу 
поникле на.iстарије јуначке песме, чине вредан допринос срп­
скохрватској народној епици, народној књижевности, југосло­
венском фолклору уопште. 
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Сергије Дим1пријевић са мајком Соф11јом и оцем Миланом. Париз, јуни 1937. 

Сергије Димитрuјевнћ у 

својој Библиотеuи. 
Београд, јануар 1965. 

Сергије Димнтријевнћ за 
столом. Лесковац, 



Породична куhа Сергија Димитријевиhа у Лесковцу, Улица Краљевиhа Томислава бр. 5 
(сада Радоја Домановиhа бр. 5). Снимак из 1930. 

Студенти Београдског универзитета на броду, 
на путу за Смедерево, Првог маја 1934. 
Студент са увис nодигнутом nесницом је 
Вукман Хрушчиh, народни херОј, а до њега. 
здесна, седи Сергије Димитријевиh 

,, 

Бора Барух: Сергије Дftмитријевиh 



Сергије Димитријевиh са груnом наших студената. Париз, 1937. 

Сергије Димитријевиh у делегациј 11 за време nолагаља венца крај сnоменика у концен­
трашюflом логору Бухенвалд 



Сергије Димитр~1јевиh за говорницом на Конгресу Савеза архнвских радника Југославије 
одржаном у Охрнду маја 1958. 

Ј угословенски н немачки истор11чари на пето\! .:~.:рrТ) гюсвеhеном стогодишњнци 
оснивања Прве ннтернац11011але, септембра 1964. гошrне. Слева надесно: С. Днмнтри­

јевrrh, М. Грос, Н . Д11м1пријевиh , Енвер Реџнh, М . Фукс, Анте Бaбrrh 
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Љуба Стојаиовиh 

КЛАСНО-ПОЛИТИЧКИ ПРИСТУП СЕРГИЈА 
ДИМИТРИЈЕВИЋА У НАПИСИМА ИЗ "ТАКО ЈЕ НЕКАД 

БИЛО" 

Наш суграђаюm др Сергије Димитријевић nознат је ши­
рој јавности по многобројним делима из области савремене 
историје и економије. Високе оцене критике и анализе еми­
нентних стручњака то најбоље илуструју, а недавно одржани 
скуn у Лесковцу nоводом седамдесетогодишњице рођења и nе­
десетогодишњице научног рада, на најбољи начин још једном 
то nотврђују. Оно што је карактеристично и што се као црве­
на нит nровлачи у делима Сергија Димитријевића јесте ње­
rов стваралачки идејно-класни nристуn. 

Као већ изграђена, сазрела и искусна стваралачка лич­

ност, теоретичар са марксистичким nогледом на свет, предрат­

ни комуниста, неуморног и бунтовног духа, Сергије Димитри­
јевић је, одмах по доласку из концентрационог логора у Ле­
сковац, nочео да објављује у "Нашој речи", 29. септембра 
1945. серију чланака који су nотом сврстани у брошуру "Тако 
је некад било". У nоменутој nубликацији, nонајвише је речи о 
лесковачким богаташима, е_ксnлоататорима радничке класе и 
радног сељаштва, о њиховим извитоnереним ћудима и нарави­
ма. На себи својствен начин, у овом делу, он анализира, жиго­
ше и даје закључке о nриликама у Лесковцу пре и у току 
другог светског рата, о методима и начину бруталне ексnлоа­
тације и коруnције богаташа и капиталистичке власти, што 
у ствари, карактер:ише стаље у целој предратној Југославији. 
Посебно су значајни и nоучни његови осврти на менталитет 
бивiПИХ лесковачких "дерикожа", о којима он говори. Наиме, 
Сергије Димитријевић као врстан nознавалац лесковачких nред­
ратних и ратних nрилика, аналитички и дубоко nонире у сва 
друmтвена збивања онога доба, истражује и на nластичан на­
чин истиче оно што је битно и што карактерише класно-nоли­
тички сукоб између израбљивача и израбљених. На једној стра­
ни су, дакле, индустријалци, банкари, круnни трговци, зелена­
ши и корумnирана буржоаска власт, а на другој угњетени, екс-
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плоатисани: и обесправљени радници и сељаци, као и напредна 
интелигенција. И кад је реч о експлоатацији Сергије Димитри­
јевић је на оригиналан начин, аргументовано и до краја анаЈIИ­
тички установио колико је плаћени радни дан у фабрици, а 
колико код богатијих сељака и то са економско-историјског 
становишта. С друге стране, он је изванредно уочио и начин 

закулисног маниnулисања капиталиста, отпор и револт рад­

ника, сељака и напредне интелигенције, дакле, идејно-класни 
сукоб између ове две антагонистичке класе. Док под плаштом 
изградље цркве, фабрикант у Вучју закида радницима на днев­
ници, кога агресивна и безочна буржоазиј а на сва звона про­
глашава за добротвора тога краја, дотле револтиране радне 
масе врте главом и кажу: " С кусало те закусује, а с дршку 
ти душу вади". Ту су и разни притисци фабриканта око ат­
купа сиротиљске сељачке земље, што је те људе доводило до 

просј ачког штапа. 

Сергије Димитријевић детаљније анализира и снагом ар­
гумената утврђује "варварство буржоаске реакције" на општин­
ским изборима, када су комунисти у Лесковцу на историјским 
изборима 1920. године убедљиво победили буржоаску владајућу 
класу, која није могла да се помири са чиљеницом да је раднич­
ки покрет узео такве квантитативне и квалитативне размере, да 

се распламсао са тежњом ка револуцији, што и изборни ре­
зултати недвосмислено показују. Према истраживаљима Сергија 

Димитријевића од 2299 датих гласова, за листу комунистичке 
партије гласало је 1160, тј. 50,5%, а за остале буржоаске стран­
ке гласало је укуnно 1139 гласача, односно 49,50fo, мада су и ти 
гласачи били махом купљени. (Исправљени подаци по Историји 
Лесковца и околине.) Иако су комунисти били на власти само 
10 месеци, они су за то време постигли врло значајне и видне 
резултате у области социјалне, комуналне и друге делатноссти, 
што су широке радне масе Лесковца и околине срдачно и са 
задовољством прихватиле. 

Као што је познато, међутим, режим се није помирио са 
овим па је на основу Обзнане, 23. јула 1921. похапсио лесковач­
ке градске већнике, што се догодило и са многобројним кому­
нистичким одборницима широм бивше Југославије. Али, да не 
би остало било каквог трага, лесковачке "ћифте" су варварски 
уништиле сву тековину комунистичког већа: посекли су сад­
нице на сточној пијаци, дрвореде на улицама, а посебно су се 
окомили на новоизграђени градски, "комунистички" парк. Њега 
-су једне ноћи вандалистички уништили, те ј е освануо опусто­
шен. Све је то, како констатује Сергије Димитријевић, остало 
дубоко урезана у свести радничке класе Лесковца која је под 
руководством КПЈ наставила бескомпромисну политичку и идеј­
но-класну борбу за ствар широ!Шх радних маса. Никакве прет­
ње, хапшеља, прогони и жртве нису застрашиле комунисте 

Лесковца у обрачуну са режимом експлоататора, жандарма, 
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доушника и пандура. Штрајкови, протести, демонс:rрације . и .. 
низ других акција представљале су континуирану борбу леско:-_ 
качких комуниста и радничке класе противу бурЈКоазије капи­
талиста и експлоатације. Као круна те борбе, како закључује 
Сергије Димитријевић, све је то имало дубоког одјека код рад 
них људи Лесковца и околине, који на позив КПЈ 1941 . године 
на најбољи начин доказују своју приврЈКеност nионирском раду . 

прве комунистичке општине Лесковца, одлазећи масовно у пар­
тизанске одреде. И док су се све родољубиве снаге укључиле у 
борбу јединственог антифашистичког фронта под руководством 
КПЈ, дотле се лесковачки фабриканти и други познати богаташ11. 
и шпекуланти улагују окупатору, нудећи му своје услуге и са- . 
радњу. Другим речима, док се устанак све снаЈКНИје распламса­
вао широм поробљене Југославије, дотле лесковачки индустри-. 
јалци, богати трговци и разни изроди, добровољно и широкогру­
до предусретљиво и сервилно нуде своју помоћ окупатору .како 
би сачували "стечено" богатство и привилегију, ловећи у мут­
ном. Тако Сергије Димитријевић документована анализира ста­
ње скоро у свим индустријским гранама и утврђује да су "инду­
стријалци-национални издајници хтели по сваку цену да уче­
ствују у пљачки земље заједно са окупатором ... " И даље, на­
глашава: "Из грамзивости за новцем они су снабдевали фаши­
стичке окупаторе, помагали њихову борбу [и тиме директно или 
индиректно у њој учествовали - подвукао Љ. С.] противу 
народноослободилачке војске. Ти изроди наше друштвене за­

једнице не заслуЈКују саЈКаљење." Очита је била њихова ак­
тивна сарадња са окупатором, као што то на пример показује 
случај власника Лесковачке пиваре, који се доnисом од 12. маја 
1941. године, дакле непосредно после капитулације бивше Ју­
гославије, обраћа немачком команданту места: "Наша је вла­
стита ЈКеља да пивара нормално функционише, те да тако бу­
демо у стању да нормално и редовно производимо пиво и лед и 

на првом месту да снабдевамо немачку војну силу као најваЈК­
нијег потрошача" И даље: "Наша пивара у Лесковцу ради готово 
искључиво за потребе немачке војне силе ... " И тако редом: 
текстилна индустрија ради за Немце, фабрика гуме "Морава" 
за Немце, цео индустријски потенцијал, као што је то уоста­
лом случај и у другим градовима поробљене Југославије, радио 
за окупатора. Због суше електрична централа у Вучју радила је 

тек за осветљење, а за месечни рад електричне централе у Под­
ворцу требало је 600 тона угља. Она је, међутим, добијала свега 
105 тона. Према томе лесковачке фабрике нису морале да раде 
за окупатора због недостатка енергије. Али, лесковачки инду­
стријалци и овде показују своју предусретљивост према окупа­
тару. Када је у поробљеној земти владала незапамћена глад, они 
се довијају на разне начине само да би били услуЈКни према оку­
патару. У вези са тим Сергије Димитријевић подвлачи: "Инду­
стријалци почињу да лиферују кукуруз електричној централи у 
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циљу њеиоr ложења онда када је КИЈiоrрам кукуруза коштао 
око 100 дИнара". Према томе индустријалiЏt нису бираЈIИ сред­
ства, како то IIИIIIe Сергије Димитријевиli., само "да напуне се­
би џепове, да израбљују раднике уз подршку окупатора. Зато 
су ти нељуди и били праведно кажњени". 

И тако у том: смислу, Сергије Димитријевић критички ана­
лизира стаље, утврђује односе између једне и друге класе и 
даје закључке са идејно-класног становишта. При том он осу­
ђује неморал и профитерско rледање лесковачких богаташа са 
класно-политичких nозШЏfја. Јер, заиста је непојмљиво, на 
пример, ложити кукурузом електричну централу у време кад 

људи масовно гладују, и то са циљем да се додворе фашистич­
ком окупатору. У обузетости личним интересима и користо­
љубљем, стварали су услове за рад индустрије, а тиме су ди­
ректно учествовали у помагању фашистичке ратне машине, и 
nосредно се, на тај начин, укључили у борбу против снага 
НОП-а. Сергије Димитријевић све то разобличава указујући Ј 
незајажљиве аnетите лесковачких газди који и овом приликом 
нису бирали средства да се обогате, занемарујући при том па­
триотску дужност. 

--Ово-·као и сва друга објављена остварења Сергија Дими­
тријевиli.а могао је да наnише само човек, револуционар, који 
је дубоко надахнут идеалима радничке класе и њене авангар­

де КПЈ, односно СКЈ, имајући при томе у виду и време када 
је написао и објавио дело "Тако је некад било". 

148 



Др Миодраr Павиliевиli 

Уважени др Сергије Димитријевићу, 

друже Председавајући, 

поштоване колеге, 

Пред овим разноврсним и обимним делом, пред овим изу­
зетним ствараоцем, чији нас и афинитети и дубина понирања. 
његова истраживачка радозналост, суптилност и истрајност да 
до крај а, до у саму срж проблема кога nроучава и прати уђе 
у одговарајућ.у материју, остављају готово без одговора nред 
питањем: 

- која је то област у којој је наш драги Сергије дао 
свој највећи доnринос? 

Без жеље да улазим у полемику на ову тему- јер, нај­
зад, овде, већ. и иначе хетерогени у својим научноистраживач­
ким оnредељењима, ми ћемо се око тога, 'сасвим сигурно, вео­
ма оштро и конфронтирати и разићи - дужан сам да дам 
само неке напомене које се односе на његову књигу: Дубровач­
ки каравани у јужној Србији у XVII веку (посебно издање Ис­
торијског институа Српске академије наука, књига CCCIV; Бео­
град, 1958. год.) . · 

Био је то, вероватно, само стицај сретних околности да се 
у релативно раној фази мојих интересовања за ову област срет­
нем управо са овом, капиталном књигом. Она ми је широм от­

ворила читав један нови свет, чије је и прилике и укупну ат­
мосферу, са тако много веома значајних детаља, успео да "ух­
вати" и да само један изузетан, врстан истраживач какав је 
наш Сергије. - Свакако, касније, већ опредељен: на изучавање 
ове области - саобраћајне географије, ја сам и тражио и на­
лазио и нове изворе и нове ауторе, домаће и стране. Различитих 
приступа, у различитим приликама, временима. Зато и - ако 

то ниј е нескромно, веома тачно знам и њен значај и њену ши­
ру, непролазну вредност. Не само у нашој већ и у светској 
науци. 

И још нешто: 

Свако ново сретање са овом књигом - којој се увек тако 
радо враћам, значило је и ново откривање нечег што раније 
нисам успео да довољно добро видим. Она је , за мене, била 
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увек пуна нових изненађења, као да је желела да то моје дру­
жење са њом награди нечим новим! 

А тек сШI Сергије! 
Моји сусрети са њим - поред радости да сам поново са 

овим драгим пријатељем, значили су увек и нова преиспитива­
ња, и некакав стид, пред собом, да сам и сам и могао и морао 
да урадим и много више. 

Да закључим: 
По мени, Сергије је, овом књигом, још и један од родона­

челника саобраћајне географије. Овај оригиналан и обиман 
рад, драгоцен по обиљу материјала који је дао, остаће и необи­
лазна, изворна грађа за све савремене и будуће истраживаче у 
овој области. А то трајање у времену, које је, ево, већ почело, 
само је нова потврда о њеној изузетној, трајној вредности. 

Зато му и, још једном, за све и од свег срца - хвала. 
Пре свега на овој књизи али и на свему ономе што ј е у свом 
богатом и плодном стваралачком раду дао. 

~~50 

(Из дискусије на научном скупу о животу и раду 
др Сергија Димитријевића; Лесковац, 18. новем 
бра 1983. године) 



Градимир Илић 

НАРОДНА ПРЕДАЉА О СТРЕЉИ У ФУНКЦИЈИ ОСВЕТ­
ЉАВАЉА ЉЕГОВЕ ЛИЧНОСТИ И ДОБА 

Народна предања, као врста народне књижевности, за­

снована су на историјским сећањима која служе казивачима 
као повод за причу. Таква предања махом су поетизована, до 

извесне мере хиперболисана, окићена многим детаљима који су 
производ времена и маште онога који приповеда . У својој осно­
ви она имају, поред моралистичких, и националних и социјал­
них тенденција. Карактерише их једноставна композиција и 
локални значај. 

Народно предање о Стрељи до извесне мере је , како је 
то правилно приметио и Сергије Димитријевић. " ... поетизо­
вано и хероизирано" , посебно оно које је М. Милићевић обја­
вио, за разлику од Ракићевог у коме се осећа реалистички дух 
казивача, и које је, вероватно, , .. .. засновано на подацима самог 
Милићевића" .1 Међутим, без обзира на многе интервенције -
делимичну хиперболу, што је сасви!f нормално за овакву врсту 
народне књижевности, народно предање о Стрељи садржи 

суштинске елементе карактеризације личности војводе Петра 
Петровића Стреље, његов однос према првом српском устанку, 
народу, Карађорђу, Турцима, а забележило је и легендарну бит­
ку код Дедобарског хана. Са тог аспекта значајна је њихова ана­
лиза, ма колико та предања изгледала композиционо једноставна 
и садржајно јасна. 

Разлози бунта и отпора. Предање које је објавио М. Ракић2, 
а које се налази у поменутој књизи Сергија Димитријевића3 под 
бројем 4 и које носи наслов .,Како је Стреља побегао од Турака", 
најилустративније износи разлоге Стрељине борбе. Предање је 
тачно забележило да је Стреља имао дућан у селу Козарима, 

.. ·1 
1 Др Сергије Димитријевић: "Стреља - Лесковчани у Првом срn­

ском vстанку", Библиотека Народног музеја у Лесковцу. 1954., стр. 69. 
2 М. Ракић: "Из Нове Србије - Отаџбина V" , стр. !'!06-7. 
~ С . Димитријевић , Ибид . . У даљем излагању цитираћемо изводе из 

nредања која су објаяљена у овој књизн наrлашаrзајући њихове редне 
бројеве.) 
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мајдан гвожђа, за који му Турци нису плаћали закуп, :већ су 
покушали да га убију. Истиче се, такође, да се Стреља ставио 
под команду Карађорђа. У Милићевићевој варијанти4 (С. Ди­
митријевић, бр. 2) "Предања о разговору Карађорђа са Стрељом" . 
на питање Карађорђева зашто је толико љут на Турке, Стреља 
одговара: "Нису ми посекли никога; али су ми на правди отели 
имање. Присвојили су мој самоков који сам имао у селу Коза­
рима, а и мене би убили да нисам побегао амо. Зато сам љут на 
Турке поред онога за што је на њих љут сваки Србин! "5 

Подаци се поклапају са историјским. Стреља се родио у 
селу Градишту, код Власотинца , и заиста је у време одметања 
био имућан човек. Наравно, разлози његове борбе против тур­
ског јарма леже, у највећој мери, у самој личности Стреље Пе­
тровића. 

Анти турски став, борбени дух и не.мирење с ропство.лt и 
насиљем. Упростили бисмо личност војводе Стреље ако разлоге 
његовог бунта тражимо само у губитку иметка и личне неси­
гурности. У поменутом предању Стреља одговара Карађорђу да 
је љут на Турке, између осталог, и " ... поред онога за што ј е 
на њих љут сваки Србин". Као дубоко хумана и племенита 
личност Стреља је болно саосећао с тешким положајем свога 
народа који је вековима робовао !под Турцима. Насиље, сурови 
терор, који се ширио све више што су се зидови Отоманске 
империје јаче љуљали, нехумани и експлоататорски однос према 

раји, страховите одмазде и за најмањи отпор- све је то, из дана 
у дан, огорчивало српски народ и довело до кулминације 1804. 
године. А оно што је мучило народ мучило је и Стрељу, човека 
из најугроженијих слојева народа. Мржњу и отпор према пороб­
љивачу Стреља је задржао до краја живота. После слома Устан­
ка прелази Дунав, задржава се поред границе и упада у Ср­
бију кад год је било прилике за обрачун с Турцима. Одбио је 
амнестију, није отишао у Русију, остаје са својим народом и 
међу првима се прикључује устаницима другог устанка. Стре­
љино одбијање амнестије било је у складу са његовим каракте­
ром, с његовим схватањем чојства и јунаштва. Правилно је за­
кључио Сергије Димитријевић: "На основу свега изгледа да је 
Стреља одбијао да прихвати амнестију, тј. да се покори Тур­
ској власти" .6 

Визионар слободе. Величина сваког борца за слободу је и 
у томе што су му циљеви борбе превасходно узвишени и јасни. 
Велики хероји су и визионари слободе. Не бисмо смели Стре­
љину борбу сводити само на оквире револта, већ морамо да 
истакнемо и његову веру у слободу, у слободнију и хуманију 

4 М. Милићевић: "Поменик знаменитих људи у српском народу 
новијег доба", Београд, 1888., стр. 69 и даље. 

s Др С. Димитријевић, Ибид, стр. 65. 
6 Ибид, стр. 50. 
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будућност ослобођену ропства и сваког угњетавања. Стреља 
дубоко верује да ће сунце слободе засијати над његовим на­
родом. У својој вери непоколебљив је и у поразу. Народно пре­
дање јасно је истакло ову његову особину, историја ју је по­
тврдила. У "Преf!ању о Стрељиној беседи Власотинчанима" (С. 
Димитријевић, бр. З) Стреља се обраћа Власотинчанима, који 
га коре због пораза код Дедобарског хана, речима: "Власотинча­
ни! Ја Просеченице не заптих, дружину згубих, ваше куће са­
горех, и вас поробих ... Али, Власотинчани! Наш ће траг оста­
ти: њега керови не могу олизати. По нашем трагу доћи ће дру­
ги, доћи ће трећи, доћи ће четврти ... Што не могасмо ми -
- моћи ће неки ... Који ће то бити? Кад ће доћи? Ја не знам; 
али да ће доћи, тако знам као што вас гледам ... " 

Стрељине речи у складу су са његовим пореклом и васпи­
тањем везаним за крај у коме се родио, одрастао и формирао 
се. Слободарске традиције у власотиначком крају биле су веома 
јаке, иако је у току прве половине 19. века Влас.отинце било 
три пута спаљивано, у њему никада није било Турака. ни џа­
мија, нити се овај крај икада помирио с ропством. У својој 
књизи "Кнежевина Србија" (стр. 115-116) Милан Милићевић 
истиче: "До године 1877 у Власотинцу је становао 1 царинар, 
1 писар, 1 буљубаша са 7 пандура. То су сви Турци који су 
боравили у том месту". Стрељина визија слободе проистекла 
је из дубоке вере у снагу свога народа, из болне саживљености 
с његовом трагедијом, постала саставни део његове херојске 
личности и уздигла се до идеје водиље на тешком путу крви 
и суза, страдања и мука, ка светлијим хоризонтима поносног, 
узвишеног, хуманог и слободног људског живота. Хероји Стре­
љиног типа уграђују своје животе у чврсте темеље будућности 
стављајући знак једнакости између живота и смрти. Лична је 
жртва за такве људе сасвим обична ствар, свеприсутна и не­
присутна, са којом се сусрећу на крвавим стазама уздања и 
наде. 

Узајамни односи Карађорђа и Стреље. Веома је значајно, 
а у исто време и врло интересантно, за разумевање Стрељине 

личности обратити пажњу на његов однос са највећим iунаком 
устаничке Србије и вођом првог српског устанка - Карађор­
ђем Петровићем. Чињеница, коју је истакао Сима Милутино­
вић у својој "Историји Србије од 1813-1815" (стр. 192) а коју 
је потврдио и Сергије Димитријевић у поменутој књизи, да 
је Стреља био Карађорђев побратим, само интензивира проуча­
вање овог односа. 

Карађорђе је веома поштовао и ценио овог јунака са ј уга 
Србије и поверавао му је важне задатке. Узгред напоменимо 
да Стреља није имао за циљ само дизање устанка у околини 
Власотинца, већ је требало да затвори и Грделичку клисуру и 
тиме пресече снабдевање турског гарнизона у Лесковцу и Ни­
шу. Њихов однос пун узајамног поверења и уважавања ис-
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такло је и народно nредање. У "Предању о разговору Кара­
ђорђа са Стрељом" (С . Димитријевић, бр. 2) nриповеда се како 
је Стреља, пошто ј е постао старешина, молио Карађоођа да га 
пусти са неколико стотина бећара да одметне . .Лескоnачкv на­
хију". Разговор је врло динамичан, вођен лvкавим и испити­
вачким питањима Карађорђа и праћен искоеним одговорима 
Стреље Петровића. Искрена вера у остварење uи.љева с.ломило 
је урођену Карађорћеву сvмњу и он му дозвољава да с вој­
ском приђе ближе Нишу. Тако, на питање Карађорђева : .. Шта 
ћеш чинити ти с мало доуга. међу великом силом?" - Стре­
ља одговара: .. Господ::шу ! - родио сам се онамо, знам сваки 
rом и сваки тnн ; ако Турке и не разбијемо бао ћv их тюТiлатпи­
ти ; умем побећи и зечјим тоагом." Без обзира да ли је овај 
интересантан пазrовор вођен заиста овако , или ie. ruт() ie веро­

ватније, окићен народним духом казивача, он .iасно 011сликана 
оно што је истооиiа потврдила: СтРеља је имао великог утицаi ;о 
на Карађорђа. чи.iи је став заповеднички, али и поисан и пун 
поверења. У Карађорђевом "Деловодном поотоколv" чалази се 
nет писама писаних Стрељи. Из једног, на пример, ви~имо ,.~ 

ie Стреља имао за задатак да контролише и самог команданта 
Крушевuа Чолак Антуна ("Деловодни протокол" . бn l!i!i6) . Сво­
јим храбрим дожањем и извојеваним победама Стое.rьа ie v 
потпуности оправдао Карађорђева поверење. Са дovre стране . 
Стреља је искрено одан Карађорђу, који је за њега отац устан­
ка , човек кога треба слушати, коме се треба rюкоnавати и кога 
треба волети и nоштовати. Стрељину оданост КарађоТЈћv nn'Г<>­
ђује и писмо сяештР.никr~ Миладина Миличевића, које се одно­
си ча бој код Јасике и Варварина 1810. године, а коiе ie nfi;<~"~ ­
љeнo у књизи ,.0 Првом српском устанку" (необiављена грађа) 
у коме се, измећv осталог, каже: "Турци, освојивши србски 
шанац продру навише ... r.ела попа.rте . ооб.п:.,е одведv и поед­

вече почну се воаћати v Крушеяац. Но један из Јасике Србин 
назван Стреља. . . враћајући се Турке сретне неколико побије 
и поплаши, робље и стокv одvзме и Карађорђу преда" . (Ориги­
нал писма: Архив САН, бр. 9273) 

Ако негде и погоеши Стр е ља ј е спреман да и животом 
плати. У Предању о Дедобарској бици Стоеља себе окривљује 
за пораз. Историјски посматрано Стреља је заиста сносио део 
одговорности за пораз. Међутим, Карађорђе му то није узео за 
зло пошто је Стреља био дубоко у дубини турске територије и 
био је немоћан пред извежбаном турском коњицом и артиље­
ријом. 

Однос Карађорђа и Стреље може се, и треба . саглецавати 
и из других аспеката. Ми смо се у оквиру наше те1V!е задржали 
само на најважнијем. 

Стреља - последњu бард 1/Станuчке Србије Карађорђева ду­
ха . Устаничка Србија прве половине 19. века дала ј е велики 
број знаменитих јунака. Стрељи припада, несумњиво, једно од 
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најзначајнијих места на светлом Олимпу успомена прошлости. 
Народно предање је, сасвим реално, истакло његову храброст, 
одлучност, вештину, спремност на сваку жртву ради слободе 
свога народа (" Не жалим себе, него ми је жао друштва које 
мене ради изгибе."). Већину тих особина ми смо већ истакли. 

Стреља је био главна устаничка личност лесковачког кра­
ја у првој половини 19. века. Истакавши се у борбама на Дели­
граду, постао је исте године старешина бећара Лесковачке на­
хије. Задојен племенитом Карађорђевом идејом о ослобођењу 
Србије, увек је био у средишту ратних збивања. И онда када 
су прве устаничке пушке умукле Стреља се не предаје, већ 
наставља борбу. По казивању Милићевића "Стреља је човек 
врло крупан, смеђ, велика носа и бркова, необично крупних 
зуба ... "7 Важио је као врло храбар, способан и продоран. За 
Стрељину личност биле су везане велике наде за ослобођење 
Лесковца. Без обзира што немамо поузданих података можемо 
слободно устврдити да ј е Стреља војнички био веома даровит, 
међутим, недовољно образован у високим ратним вештинама. 
Ове недостатке покривао је великом храброшћу и одлучнош­
ћу. Народ Србије веома га је волео. 

Крај распламсалих огњишта испредале су се приче о ње­

му, шириле се ван локалног подручја и задавале страх Турци­
ма. Импоновао је целом крају. Са стоичким хероизмом и јунач­
ким индивидуализмом одбио је аменестију. Доследан себи борио 
се и у другом српском устанку. Испољио је видно неслагање 
са мирољубивом политиком Милоша Обреновића, учествоваG> 
у Ћаковој буни и "Веран својој устаничкој прошлости хајду­
ковао је на турској територији" .8 На брду Мечки погубио је не­
ке турске трговце . Као што је Турцима предао Војводу Симу 
Марковића, Стевана и Јована Јаковљевића, Стојана Чупића, 
и многе друге, тако је Милош Обреновић поступио и са Стре­
љом. Турци су војводу Петра Петровића Стрељу обесили на 
истом месту где им је и побио трговце. "Тако је завршио свој 
живот руководилац Првог лесковачког устанка, најистакнути­
ји борац лесковачког краја за ослобођење од турског јарма. Са 
Стрељином смрћу нестао је и последњи изразити представник 
офанзивне Карађорђеве политике ослобођења Српства у Јуж­
ном поморављу. Тиме је закључено ово херојско поглавље на­

шега краја" .9 

* 

О учешћу Лесковчана у првом српском устанку и о вој­
води Стрељи писано ј е и пре пој аве књиге Сергиј а Димитриј е­
вића "Стреља- Лесковчани у Првом српском устанку". Међу-

7 l\1. Мнлиhсвић: .,Поменик ... ", стр. 702. 
~ С . Димнтријевић: "Стреља ... ", стр. 53. 
9 Ибид, стр. 54. 
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7 l\1. Мнлиhсвић: .,Поменик ... ", стр. 702. 
~ С . Димнтријевић: "Стреља ... ", стр. 53. 
9 Ибид, стр. 54. 
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тим, Димитријевић је први систематизовао и аналитички обра­
дио грађу о учешћу Лесковчана у устанку, објавио до сада 
непознате изворне материјале, исправио погрешно датирање 
неких догађаја (на пример, датирање Дедобарске битке Дими­
тријевић је, с разлогом, померио на 1807. годину, научио до­
казавши да је ранији датум (1809. година) био погрешан) , 
осветлwо личност Стреље Петровића са многих аспеката, уnот­
пунивши Стрељину биографију с последњим годинама његовог 
живота, разлучио шта је у предањима тачно, а шта је творе­
вина народног духа. А, ако су се ранији радови ослањали ве­

ликим делом на nредање, што је доводило до разних заблуда 
и грешака, Димитријевић се у својој књизи ослања прева­
сходно на проверене историјске чињенице, консултујући пре­
дања у оној мери колико је то било могуће. 

Минуциозно истражујући, Димитријевић је у потпуности 
донео праву историјску документацију и дошао до научних 
резултата која су полазишна у даљем истраживању овог пе­
риода. Систематски је обрађен зачетак, развој и пораз Леско­
вачког устанка, захваliене су све важније борбе и личности. 

Фолклорни материјал, дат у прилогу, посебна је вредност ове 
књиге издате поводом стопедесетогодишњице првог српског ус­

танка. Језик којим је књига писана течан је и лако читљив, а 
посебна вредност књиге је у приповедној особини стила не­
оптереliеног историјском грађом. Тако објављена пре скоро 30 
година, ова књига Сергија Димитријевића и данас је важан 
и поуздан, до сада непревазиђен, документ о учешћу народа 
овога краја у устанку, као и о личности самога Стреље над 
којом се, на жалост, неоправдано надвила сенка заборава. 
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Др Срећко Димитријевић 

ГРАДСКА ПРИВРЕДА СТАРОГ ЛЕСКОВЦА 

(приказ) 

Импозантни опус Сергија Димитријевић.а садржи и изу­
зетно значајну студију "Градска nривреда старог Лесковца" . 
Ради се о широко постављеном, целовитом и детаљном истра­
живању привредног развоја Лесковца за време развитка капи­
тализма у Србији. Ова студија је резултат дугогодишње прео­
купације аутора проблемима развитка каnитализма у Србији , 
а посебно истраживања услова настанка и развитка каnиталис­
тичке производње у градовима Јужног поморавља. Изучавају­

ћ.и nривреду Лесковца, аутор је зналачки доказао да Лесковац 
у то време није био само економски центар Јужног nоморавља 
већ. и један од најразвијенијих градова Србије. Аутор у раду 
врло компетентна, зналачки и аргументовано доказује да је 
Лесковац дао значајан допринос историји развоја капитализма 
у Србији и Југославији. 

Студија Сергија Димитријевић.а је интересантна, nоучна и 
инструктивна и због тога што узрочно-последичне везе не nо­
сматра само кроз економску и материјалну сферу него своје 
истраживање заснива и на дејству фактора који су историјско­
-културног и институционалног карактера. 

Обиље статистичких nодатака, широк приступ nроблемима 
настанка еснафа и заната, обиље налаза и закључака чини сва­
ки покушај саоnштавања на малом nростору тешко изводљивим, 

а у исто време и веома ризичним, nоготову кад је у nитању 
једна кратка анализа као што је ова која се даје у овом тексту. 
Уместо детаљнијег приказа ове по обиму мале студије, а по 
значају за сагледавање исnољене дугорочне тенденције прив­
редног развоја Лесковца изузетно значајне, определио сам се 
да истакнем само неке централне моменте и укажем на неке 

битне закључке и погледе Сергија Димитријевић.а, за које 
мислим да су важни за садашњи тренутак економског развоја 
Лесковца који, на жалост, није више не само важан економски 
центар Србије, него није више чак ни центар Јужног nоморав­
ља. 
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Своју студију аутор започиње констатацијом да је Леско­
вац за време Турака и непосредно nосле ослобођења био не 
само велики град од 10.870 становника већ да је био и један од 
најкруnнијих занатских центара у Србији. Лесковац је тада 
имао 843 занатска и ситна трговца.* Да би читалац схватио 
значај ове цифре, аутор врши комnарацију са Београдом који 
је у истој години имао 966 занатских и ситних трговачких рад­

њи и З5.48З становника . Дакле, Београд је од Лесковца имао 
12З занатске и трговачке радње више али зато и 25.000 станов­
ника више. Ако се има у виду величина Београда, који је имао 
три nута више становника од Лесковца, аутор сасвим исnрав­
но закључује "да је Лесковац био највећи чаршијски центар 
Србије" . У nрилог овог закључка аутор врши емпиријску 
анализу структуре занатства и наводи да је Лесковац имао: 260 
ситних трговаца , ЗОО ужара, 65 терзија, 12 бојаџија, 60 гостио­
ничара и кафеџиј а, 25 обућара, 10 ћурчија, 15 лончара, 15 ка­
чара, 6 поткивача, 15 ковача, З столара, 8 колара, 6 казанџија 
и др. У исто време Београд је имао 10З ситна трговца, ЗОО 
ужара, 5 бојаџија и З кожара мање, а гостионичара 189, 34 
бербера, 51 столара и 25 колара више од Лесковца. Кад су 
ужари у питању, треба истаћи да је Лесковац имао више ужара 
него цела Србија. На основу података о броју трговачких радњи 
уочавамо да је Лесковац у nрвом реду био трговачки па тек 
онда занатски центар Србије. 

Да би се сх~атила тренутна снага Лесковца у погледу 
занатства, истичемо без коментара nодатке из 1982. године, ко­
ји се односе на самосталне занатске радње и број запослених 
у њима. Укупно има 616 самосталних радњи са З40 упосленика 
(нису уручунати зидари, како би nодаци били упоредиви). Пn 
врстама делатности стање је следеће: nрерада неметала 1, ме­
талоnрерађивачка 12З , nроизводља електричних апарата и nри­
бора 25, nроизводња хемијских nроизвода З, nрерада дрвета 94, 
nроизводња текстилних nроизвода 108, nрерада коже 46, nро­
изводња гумених nроизвода 1, nроизводња прехрамбених nро­
извода 110, графичко-књиговезачка делатност 1, производња и 
nоnравка разноврсних nроизвода З8 , занатске , личне и друге 
услуге 66 - укупно 616.** 

Ако имамо у виду истакнуте, као и неистакнуте nодатке 

из 1870. године, о развијености Лесковца с једне стране, и 
тренутну nривредну развијеност, као и nодатак да је доходак 
по глави становника Лесковца само 75% од нивоа одговарајућег 
просека за СР Србију ;ван САП 1982. године, с друге стране, 
онда се с nравом може nоставити nитање који су то одиста 

* У броју 843 из 1870. године, зидари нису садржани, јер нису 
имали радње већ су живели у околним селима. 

** Подаци узети од Завода за nривредни и друштвени развој СО 
Лесковац, 1984. године. 
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крупни разлози који су довели до овакве ситуације да Леско­
вац систематски и по својим размерама драматично заостаје у 
привредном развоју? Но, да би се на ово питање одговорило 

мора да се детаљно , изучи привредни развој Лесковца у про­
текЛом периоду до данас. При томе Сергије Димитријевић као 
изврстан познавалац развоја Лесковца у прошлости могао би 
да нам пружи драгоЦену помоћ. 

Сергије Димитр:Ијевић као изванредни познавалац марк­
сизма добро зна да једино рад ствара вредност и да капитали­
зам извире из радне . снаге која је у најамном радном односу 
и функцијама најамног рада. Јер, радна снага има ту економску 
способност да више ствара него што је Щ:>Требно за њену физич­
ку и економску репродукцију. Из овога очигледно следи да ј е 
разлика између укупне економске вредности коју радник ства­
ра и вредности потребне за репродукцију радне снаге вишак 
вредности и да је вишак вредности у ствари неплаћени рад 

најамних радника. Због~ тога он даје детаљну анализу најамног 
рада као и услове рада. Сазнајемо да је у Лесковцу 1890. годи­
не на 715 самосталних занатлија долазило 513 помоћника, од­
носно на једног самосталног занатлију просечно је долазило 
0,7 најамног радника. Са развојем капиталистичког система 
имамо у 1933. години на једног занатлију, 1,44 најамна радни­
ка. Дакле у односу на 1890. годину број најамних радника ј е 
удвостручен. Колика је била реална најамнина најбоље пока­
зује податак да је полугодишња најамнина износила 30 гроше­
ва а да је цена једном пару чизама била 1,5 гроша. Из овог 
односа израчунавамо да је један радник за 6 месеци могао да 
купи само 20 пари чизама. Ово је довољно да илуструје сву 
силину експлоатације најамне радне снаге у Лесковцу од стра­
не тадашњих власника занатских радњи и других газда. Мо. 

слободно да се каЈКе да су зарађивали само за обућу, коју су 
цепали док су радили по 15 -.сати дневно, јер су преосталих 9 
сати спавали. 

Оваквој суровој експлоатацији по Сергију Димитријевићу 
највише је допринео закаснели раднички покрет у Лесковцу, 
а узрок овом закашњењу он види у неписмености и непро­

свећености саме радничке класе па и народа у то време. Не­
писменост је у овом периоду износила око 70°/о, а на селу око 
95%. И други разлог Сергије Димитријевић види у капиталис­
тичкој експлоатацији помешаној са остацима феудалних и ес­
нафских производних односа .\{ао и огромном приливу радне 
снаге из околних села. 

Др Сергије Димитријевић даје и драгоцене податке кад 

је предмет анализе продирање капитализма у село. Истиче да 
земља није припадала у лесковачком крају само сељацима, већ 
и индустријалцима, трговцима, црквама, поповима и др. Од 
укупне површине·' 1780 хектара је припадало њима. Тако је по­
родица Касте Илића из Власотиначког среза, где је живела 
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око 2.407 сељака са просечним поседом земље исnод једног хек­
тара, имала 33 њиве, 8 ливада, 10 парцела шуме, 16 пашњака, 
23 винограда и 6 воћњака, или укупно 160 хектара. Такође је 
ова породица имала 7 кућа, 15 .ц_ућана, 13 помоћних зграда , 
2 воденице, 1 електричну централу и 16 предузећа. Укуnна 
имовина износила је 1,5 милијарди. Ова чиљеница да је у лес­
ковачком крају земља приnадала несељацима имала је за 

последицу да је у овом крају било преко 2.500 nечалбара, ци­
глар.!l, зидара и др. 

Констатацију да је Сергије Димитријевић. изврстан позна­
валац Маркса доказује и чињеница што он настанак капита­
листичког система у Србији посматра кроз процес пропадања 
ситних занатлија и трговаца. Ово ради сасвим исправно јер је 
и Маркс показао да је проста робна производња под дејством 
економских закона, а у првом реду дејством закона вредности 

омогућ.ила настанак капиталистичке производње. Тако у по­
глављу "Развитак и проnадање појединих заната" аутор сваки 
закључак и емпиријски потврђује. Штавише може се рећи 
да код др Сергија Димитријевић.а теоiЦtјски рад произилази 
из емnирије. Ово је nосебан квалитет ове студије. 

Сергије Димитријевић. је рано уочио да је наука свемоћна 
производна снага друштва и да од примене науке и њеног ко­

ришћ.ења зависи друштвени и привредни развој . Тако он ис­
тиче да је у nривреди Лесковца научио технолошком nрогресу 
поклањана изузетна nажња, а то илуструје следећ.им подацима: 
прва фабрика пољопривредних машина је била у Лесковцу; 
nрве фабрике гајтана у Србији биле су у Лесковцу; nрви елек­
трични млин у Србији је такође изграђен у Лесковцу; nрва срп­
ска фабрика за ливење и прераду метала била је такође лес­
ковачка фабрика. Осим тога, Лесковац је тада имао фабрику 
саnуна, две фабрике цреnа, кудељару за nрераду кудеље и 

-"!ана, фабрику гајтана и позамантерије, ткачницу nамука, фаб­
рику платна, фабрику бонбона и ликера, фабрику соде-воде, 
две фабрике вага и кантара, стругару, фабрику столица од 
савијеног дрвета, четири парна млина, електричну централу, 

керамичку индустрију итд. Такође, у прилог ове констатације 
иде и чиљеница да је у Лесковцу у другој половини 19. века 
постојала државна ткачка школа, где су поред радника радили 
и ученици. 

Сергије Димитријевић. показује да је поред ексnлоатације 
најамних радника и развијене трговине, трећи изузетно важ~ 
извор акумулације био извоз. Привредна развијеност , nољо­
привредна и друга богатства Лесковца условила су обимну из­
возну трговину. Године 1902. Лесковац се спомиње као велики 
трговачки центар који извози : ужарију, грубе вунене тканине, 
вуну, гајтан, дуван, кудељу, паприку, вино, воћ.е, сир, топљено 
масло, пшеницу, стоку, ситну стоку, коже, свиње, брашна и 
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камен за оштрење. Треба истаћи да је Лесковац извозио по­
бројане пољопривредне и занатске производе још за време 
Турака и да је Лесковац стекао монопол у извозу неких про­

извода још у то време. Лесковац је извозио у велики број 
земаља караванима који су ишли за Србију, Бугарску, Влашку, 

Добруџу, Тракију, Македонију, Епир, Тесалију, Анадолију, Бос­
ну и Херцеговину, Албанију и Црну Гору. За време Турака 

Лесковчани су имали везе са Нишом, Алексинцем, Београдом, 
Софијом, Трном, Рушчуком, Свиштовом, Видином, Ломом, Си­
листријом, Плевном, Пазарџиком, Пловдивом, Церпаном, Ески­
заром, Казаплуком, Сливном, Јаболијом, Карнебатом и Хасћоем, 
Италијом, Аустроугарском , Турском, Немачком, Мађарском, Ру­
мунијом, Грчком и др. 

Најважнији производи које су Лесковчани извозили били 
су ужарија и конопља. Крајем прошлог века из лесковачког 

краја годишње се извозила сирова кудеља око 2.600.000 кг. 
Такође, други артикал који је после ужарије и сирове куде­
ље био у извозу заступљен био је вунени гајтан . Лесковац је у 
то време био једини произвођач у Србији. У структури из­
воза значајно место је заузимала и паприка, која се у великиl\I 

количинама производила у лесковачкои крају. Лесковачки тр­
говци извозили су и пољопривредне алатке. 

На крају, читајући ову студију читаоцу се непрекидно 

намећу нека од питања: зашто Лесковац у послератном период·у 
перманентно има већи увоз од извоза, тако да тренупи дугу ј е 
иностранству преко 500 милиона долара (док за 9 месеци 1984. 
године има акумулацију свега 1,3 милијарде динара); Како ј е 
могуће да од ослобођеља није имао ни једну организацију кој а 
би се бавила пословима извоза и увоза, него је тек 1983. године 
формирана у склопу РО "Лесковац-промет"; Како је могло да 
се деси да Лесковац дође у круг неразвијених општина, кад 
је био најразвијенији град у Србији; Зашто није пратио технич­
ко-технолошки прогрес, јер тренутно има најстарију индустри­
ју у Србији; Зашто Лесковац сада нема развијену пољопривре­
ду и увази храну за своје становништво; Како је могуће да у 
производњи текстила нема више памучарску производњу, а 

имао је; Зашто нема специјализацију и поделу рада у индус­
трији и то пре свега у текстилној индустрији; Како да текстил­
на индустрија и сва остала индустрија имају толику увозну 
зависност; Зашто се није развијала машиноградња кад је прва 
фабрика пољпривредних машина у Југославији била у Лесков­
uv; Како то да Лесковац није више трговачки центар и да и · 
најнеразвијенију трговину у Србији; Како је могуће да Леско­
вац тренутно нема ниједну већу инвестицију у току која би 
могла да направи заокрет у привредном развоју; Зашто има 
најнеразвијенију малу привреду кад је имао најразвијеније 

занатства у Сuбиiи, u др. 
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У тражењу одговора на ова и друга слична питања дра­
гоцену основу пружа нам студија Сергија Димитријевића "Град­
ска привреда старог Лесковца" . Зато је ова студија данас врло 
актуелна, а ова актуелност свакако биће карактеристика и убу­
дуће. 
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Миомир Спасић 

ЈЕДАН ПОГЛЕД НА ЛЕСКОВАЧКУ ЕНЦИКЛОПЕДИЈУ 
С. ДИМИТРИЈЕВИЋА 

У нашем граду и крају како непосредно по ослобођењу од 
Турака и на даље, а између два светска рата писано је доста, 
писали су многи. Али тек после ослобођења и револуције мо­
жемо говорити о систематском и свестраном проучавању прош­

лости нашега краја и града. Од истраживача који су писали 
о нашему крају и граду име Сергија Димитријевића заузима 
истакнуто место. Можемо рећи да до његове појаве нико се 
тако квалификовано, систематски није бавио свим појавама и 
проблемима о нашему крају. 

Нагласимо да богата и разноврсна студијска активност др 
Сергија Димитријевића захвата углавном шест слојевитих об­
ласти: историју социјалистичког радничког покрета Србије 
("Социјалистичке радничке организације Србије на крају XIX 
века", 1953); историју радничког и комунистичког покрета Ју­
гославије ("Стварање и развитак КПЈ од 1918. до 1921, у штам­
пи); привредну историју Србије ("Дубровачки каравани у јуж­
ној Србији у XVII веку, 1958); и привредну историју Југосла­
вије ("Страни капитал у привреди бивше Југославије", 1958); 
историју српске средњовековне нумизматике ( "Оставе средњо­
вековног српског новца до 1371." ,1981) и историју лесковачког 
краја ("Историја лесковачког радничког покрета до 1915.", 1953). 

Димитријевић се низ година са nуно интересовања бавио 
свеколиком nроблематиком свог завичаја и нашег града. Са 
много љубави је уткао своју личност свуда где је поред енту­
зијазма требало и одређено знање и стручност. Увек је давао 
целог себе. 

Ако би га аксиолошки тражили и уnоређивали међу мно­
гима којима је лежала nроблематика овог краја, Димитријевић 
у много чему остаје самосвојан и особен. Нема области коју 
није истраживао и умногоме истражио. Почевши од економије 
која му је професионално најближа, историје радничког и со­
цијалистичког nокрета чији је актер и члан, културе у најши­
рем смислу речи, националне историје, нумизматике, школства 
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па и просвете, библиографске грађе и друго. Заљубљеник свога 
посла у правом и најбољем облику. Посебно треба нагласити 
марљивост, савесност и стручност његових излагања. Логиком 

неуморног истраживача његова списатељска вуковска снага 

опсервације наставља најбоље традиције посленика на овом 
пољу. Модерно и савремено приступање научном откривању и 

расуђивању само је још један квалитет више његовој методи 
скупљача и истраживача. Тематски nриступачан, nопуларан у 
најбољем смислу речи, увек , окренут актуелним темама, дес­
крипција његове списатељске вокације nлени читаочеву nажњу. 
Акрибија његове писане речи носи печат једног живота испу­
њеног ретким искуством за наше nросторе и прилике, живота 

стваралачки осебујног и необичног. 
Самокритичан када је то неопходно, овај савестан истра­

живач, аргонаут у лавиринту nрошлости својом критичком 

методом социолога налазио је драгуље и тамо где не бисмо 
очекивали. 

Пошто овом приликом хоћу конкретно да се упустим на 
предмет мога казивања, обраћам пажњу на један рад С. Дими­
тријевића који је имао амбиција како на истраживачком тако 
и на информативном плану да буде локална, завичајна енци­
клоnедија у нашем случају и примеру лесковачка. Мотива за 
ово је било доста. Требало је прикупити већ истражено. Како 
је и сам нагласио у предговору прве и једине свеске ове ин­
тересантне nубликације аутор није имао претензија за неком 
систематски уређеном енциклоnедијом. Овај пионирски поду­
хват аутора и поред његове спремности није уродио коначним 
резултатима јер је nосле издавања nрве свеске рад на њој 
прекинут. И у другој форми његове делатности надопуњен 
вишеструко. Ипак ова публикација остаје као потврда о више­
слојности и разноврсности ауторовог интересоваља и форми 
изражајности. Номенклатура овог рада је на висини, методски 
на нивоу енциклопедијског nоимања једне примарне синтезе. 
Аналитичко-дедуктивном методом истраживача, рператив­

ном селекцијом материје, исцрпношћу документације овај вид 
његовог истраживања је нови белег на сивоме фону затамљене 
прошлости. У предговору ове публикације Димитријевић до­
словно каже: "Пошто је главни задатак ове енциклоnедије 
пружање веродостојних информација свима онима који се ин­
тересују за лесковачки крај, првенствено његовим истражи­
вачима, обратићемо специјалну nажњу информативном мате­
ријалу и лесковачкој документацији." 

Димитријевић се придржавао овог задатка који је себи nо­
ставио и који је исказао у nредговору. Он се критички односио 
према материјалу, тако да њеrова научна одважност, нигде 
ни ј е испод nостављених теза, истражити и утврдити. 

Зам:ишљена и пројектована да се у току истраживања 
надопуњviе нояим: открићима и сазнањима, она није рефлек-
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тирала као завршена поимање. Димитријевић је имао научног 
слуха и инстинкта рођеног истраживача. Доследан својој методи, 
стилу, концепцији коју како епистимолошки тако и дијалек­
тиком свог приступа и начина, афирмативно доказује. 

Димитријевић увек има одређене приступе и мерила. Ако 
је то историја он уме методом врсног истраживача да одвоји 
посебне од општих токова, локално од општег, специфично. 
Свуда се његов научни приступ и метод показује у форми ко­
ја захтева одређена материја . Он је све подредио једном циљу: 
истражити и утврдити. 

Његова Лесковачка енциклопедија у настајању није бази­
рана на једном завршеном и сређеном материјалу, па није ор­
ганизована и конципирана по неком утврђеном редоследу, нити 
по природи материјала који обрађује. Аутор у свом предговору 
то и наглашава. Квалификација није његова претензија. Али 
то ни у ком случају не умањује њене вредности. Напротив, не 
ограничавајући своје поље интересовања, ова публикација по 
много чему специфична, публикација од тридесет страница ен­
циклопедијског карактера нуди изненађујуће разноврсних по­
датака. Будућим истраживачима, историчарима, културологу, 
хроничару, библиографу и другима она стоји на располагању 
обиљем своје грађе. За сваког од њих овај мали свезак је прави 
изазов. Такав је Димитријевић у сваком свом потхвату као 
стваралац несебичан, ерудита по својој природи, објективан, 
истражиuач "целокупне стварности". 
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Драган Радовић 

РАД СЕРГИЈА ДИМИТРИЈЕВИЋА НА ПРИКУПЉАЉУ 
НАРОДНИХ ПОСЛОВИЦА 

Говор народа у лесковачком крају карактерише саже­
тост, прецизност, рационалност, сентенционалност, духовитост, 

особена метафорика и израз пун тропа. Зато није ни мало 
случајно да у усменој традицији народа овог краја нема ду­
жих епских форми. Поред обиља лирских песама и великог 
броја углавном шаљивих прича, говорио стваралаштво овог 
краја обилато је пословицама, изразима и оним најкраћим фор­
мама ствараним у радној и грубој свакодневици. Особеност 
лесковачког говора, који је, да узгред забележимо, још увек 
недовољно истражен (упркос запаженим публикацијама Ј . Ми­
хајловића и Б. Митровића) најбоље се може приказати управо 
на примерима ових најкраћих усмених форми. Поред тога дух 
једног народа, морална начела, однос према раду, животна 

филозофија и читав поглед на свет очитавају се уnраво кроз 
ове прецизне, чисте и јасне форме које се веома лако памте. 

То језгровито саопштено искуство прихваћено у традици­
ји има своје корене у делу појединаца . Некада пословица има 
универзално значење, али је добрим делом везана и за конкре­
тан догађај, конкретну причу, неки лик, неку личност, неко 

време. Пословице су веома прнлагодљиве времену и месту. Сто­
га је добрим делом тешко тражити изворе пословицама. Оне 
лако мигрирају, лако се преузимају и из других култура. То 
је посебно тешко за пословице које, преузимањем добијају но­
ву боју карактеристичну за говор одређеног краја. 

Уколико би се понекад и тражили извори настанка посло­
вица , поузданије је ослањати се на морална начела одређене сре­
дине, на догађаје, случајеве или личности из одређеног краја. 

Уз то, добар путоказ за ситуирање настанка пословица је и 
особена литерарна форма коју пословице имају. Иако послови­
це по дефиницији имају своју карактеристичну форму, незнат­
на одступања од ње могу бнтн добар путоказ за давање локал ­
ног или униперзалног тона. 
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Имајуliи на уму особености пословица као уметничке фор­
ме усменог стваралаштва Сергије Димитријевић није тежио 
њиховој класификацији будући да би сваки од критеријума био 
непотпун. Он такође није · правио избор чисто лесковачких по­
словица из простог разлога што је свака од њих, на ма који на­
чин дошла у овај крај, звуковним својствима, лексиком и грама­
тичким склопом имала, поред значењске, и чисто језичку осо­

беност. 
Предмет нашег текста је, не резултат који стоји, који је 

ван процеса, већ сам тај процес. У сакупљачком послу нема 
коначних резултата, поготово ако се ради о пословицама. У 
конкретном случају, ради се тек о наговештају тог поступка, о 
тој почетној "вуковској" фази. Сергије Димитријевић има бо­
гат научио-стваралачки опус који се простире на неколико об­
ласти. Уз све научноистраживачки, систематизована и аналит­

ички обрађена видно место заузима Димитријевићева колекци­
онарска страст, а у оквиру његових историјски драгоцених ко­
лекција негде по страни је рад на сакупљању народних умот­

ворина. Иако по страни, овај рад има вишеструки значај , пого­
тову онај сегмент који се односи на прикупљање народних по­

словица и изрека. 

Није случајно што из обимног дела С. Димитријевића из­
двајамо управо ова сакупљачка настојања. Најпре, сакупљање 
пословица разликује се од сакупљања других народних умот­
ворина јер се оне, како примећује још Вук Караџић, не могу 
да саопштавају као песме, већ се очекују и запажају у свако­
дневном говору. Значи да је код сакупљача потребна стална 
будност у комуникацији, а у овом, конкретном случају, потреб­
но је имати и истанчан нерв за говор, дух, поглед на свет лес­
ковачког подручј а као и велико стрпљење и разумевање за 
карактер и осећај хумора, за односе међу људима, морална на­
чела, чаршију и село. Поред тога, Димитријевић иако не наво­
ди шири контекст неких пословица, јасно указује на приче, до­

гађаје. или најчешће ситуације на које се пословице односе. 
У књизи "Грађа за проучавање Лесковца. и околине" (На­

родни музеј, Лесковац, 1952) Сергије Димитријевић је објавио 

687 пословица и 1000 лесковачких израза. Од тога је 14 посло­
вица преузео из часописа "Караџић". Те пословице је Крста 
Димитријевић забележио у селу Мрштану. О карактеру посло­
вица писали смо укратко у претходном тексту, па ћемо се сада 

задржати на напоменама које је С. Димитријевић дао поводом 
објављених пословица. Најпре, он говори да је материјал дат у 
оном облику како се у народу чује и указује на извесне језич­
ке варијанте (магаре-магаре , куј-кој ... ) што оправдава меша­
њем чистог лесковачког говора и говора других крајева (врањ­
ски), утицаје!\-r сеоског живља из околине Лесковца и миграци­
јом самих пословица. Димитријевић није сакупљени материјал 
систематизовао по неком од веома непоузданих критеријума јер 
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се многе пословице могу сврстати у више врста, ма колико облас­
ти поделе да се одаберу. Димитријевић је, да поменемо узгред, 
још тада приметио да је велики недостатак бележење лесковач­
ког говора без означавања акцента недовршен посао. Исто би 
се могло рећи и за неке гласове којих нема у књижевном језику. 

Димитријевић запажа обилност пословица које су у упот­
реби у овом крају. што указује на пословичност и сентенцио­
налност говора људи овог краја. Говорећи о карактеру пословица 
Димитријевић запажа религиозност , али изражен антиклери­
кални дух народа овог краја. Чести су напади на цркву и попо­
ве. Ако се има на уму да су пословице резултат рационалног, 
не маште, и осећања, онда се ово запажање и те како ослнња 
на дух народа чија се мудрост бележи. Такође се још једно за­
пажање може ослонити на ову особеност пословица. Наиме, Ди­
митријевић пише: "Док се у народним песмама нападају све­
крве и јетрве, у пословицама зетови пролазе најгоре. То указу­
је да су основни носиоци народне лирске поезије углавном де­
војке и младе . жене, а у случају пословица, углавном старији 
свет". Ту сасвим указује да су пословице заправо рафинирана 
мудрост народа, а у традицији свих народа мудрост је везана 

за старе људе. Уз то, пословице имају и хуморну ноту, и зато 
оне имају увек неког на кога се основно значење Щl;IЮСИ. или 
коме се , кроз алузију, алегорију и, за овај крај ређе, метафору, 
обраћају. 

Мада се Сергије Димитријевнћ мало fiавио народним ства­
ралаштвом, и мада је сакупљачки рад само племенит меда­
љон у свеколиком плодном и вешезначном опусу, одабрали 
смо и нагласили овај вид његовог рада да бисмо истакли и 
суштинску, стваралачку и животну везу истраживача са зави­

чајем, његовом историјом, његовим људима, традицијом, фол­
клором, културом, са духом народа од кога је учио и коме се на 

најбољи начин одуживао. 
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Библиографија радова 
Сергија Димктријевиhа 
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УВОДНА БЕЛЕШКА 

Библиографија Сергија Димитријевића захвата раздобље 
од 1934. године, када је објављен први текст, па све до 1988. 
годю;е. У састав ове библиографије улазе објављене књиге и 
Gрошуре , чланци у листовима и периодичним публикацијамэ, 
преводи. публицистички прилози, дискусије и интервјуи. 

Библиографија је организована хронолошки и подељена 
на три основне целине: ,Юбјављени радови; Радови у штампи 
и у рукопису; Уредништво периодичних и других публикација . 

У раду на 'Овој библиографији користили смо пре свега 
библиографије које је у различите сврхе и поводе сачинио 
сам Сергије Димитријевић, што нам је била и полазна основа.* 
Коришћене библиографије С. Димитриј евића углавном су зах­
ватале само најважније радове , а ми смо овога пута настојали 
да дамо што је могуће целовитији и обухватнијИ преглед ње­
гових остварења, уз прецизирање и допуњавање и поновни 

увид у сваку библиографску јединицу. Рад на библиографији 
• био нам је олакшан тиме што се највећи број јединица налази 
у библиотеци С. Димитријевића, који је брижљиво и системат­
ски то прикупљао и организовао исечке у посебним излепљеним 
свескама великог формата. Уз то, консултовали смо и Библио­
графију Југославије, делом грађу из Института за савремену 
историју, Института за раднички покрет, као и постојеће фон­
дове Народне библиотеке СР Србије, Универзитетске библиоте­
ке и сличне установе, као и расположиве мемоарске изворе. 

Напомињемо да у ову библиографију нису ушли радови 
С. Димитријевића објављени у страној штампи и периодици 
у међуратном периоду (Париз, Брисел и др.), који нам овом 

* Најважнији радови др Сергија Димитријевића, 1969, 4 стр. ку­
цаног текста; Оnште информације о др Сергију Димитријевићу. 1969, 2-t 
стр. куцаног текста; Најважнији студијски радови др Серrија Димитри­
јевића, 1971, 11 стр. куцаног текста; Сажета и рашчлањена биографија 
са nосеGним освртом на рад у н::~учноистраживячким устюювам::t, 1971, 
29. стр. куцаног текста; Најважнији студијски радови др Серrија Ди­
митријевића, 1980, 21 стр. куцаног текста. 
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nриликом нису били достуnни, nрилози на радију и телевизији.* 
У више махова, на nример, у Београду, Лесковцу, Новом Саду, 
објављивани су његови искази, интервјуи , дискусије у вези са 

студијским nитањима којима се бавио.** 
Увидом у библиографију може се заnазити да у nериоду 

од друге nоловине 1939. до јуна 1945. године нема ни једне 
библиографске јединице, због његовог хаnшења и вишегодиш­
њег боравка у концентрационим логорима Француске и Немач­
ке. Занимљиво је да је из тог времена у његовој личној архиви 
сачувана драгоцена nреnиска са родитељима и друговима nуна 

значајних nојединости. 
Библиографија обухвата и неnотписане радове С. Дими­

тријевића. које је он означио и nрецизирао у својим комnле­
тима "Недељних новина" (1934-1935) и "Нашој речи" (1945-
1947), потuисујући их са "С . Димитријевић" или "С . Д.", као 
и у сачуваном билтену "Balkans-Democratie", бр. 8-9 и део 
бр. 10. 

Наnоменимо да су поједини чланци nотnисивани са: "Es", 
"Дим." и ,,С. Д." 

Библиографске јединице су nоnисиване и обрађиване уг­
главном nрема nравилима како се штампају библиографије 
l'одишњака САНУ 

* Стварање nартије и њен развитак 1919-1920. Недељни телеви­
зијски дiiевник 2. П 1969; У телевизијској серији Историја радничког по­
крета и Савеза комуниста Југославије консултант на 2. еnизоди Партија 
револуц11јс на програму Телевизије Београд I, 19. IV 1969. 

** На nример, радио-интервју са дР Сергијем Дим:итријевићем о 
нумизматичаDим:а. Рсшиа ~еоrрад 19. VI 1960; 
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r. 

ОБЈАВЉЕНИ РАДОВИ 

Ј934. 

1. ХИСАР КОД ЛЕСКОВЦА- Старинар, 111 серија, 1933-1934, VIII-IX, 
стр. 311r-313. 

2. УЛОГА БРБАНА У ДРУШТВУ. - Брћанин, 1934, I, 1; стр. 24--25. (Ре­
ферат на 111 секцији Прве земаљске конференције брЬана одржане 
1. и 2. аnрила 1934. у Београду). 

3. АГОНИЈА ПРИВРЕДЕ. - Финансијски калитали све више се nласира­
ју у некретнине. - Недељне новине, лист за политички, културни и 
нривреднн жнвот Лесковца и околине, Лесковац, 25. II 1934, II, 8; 
стр. 5. 

4. ПРОБЛЕМ ВИСОКИХ ЦЕНА. - Недељне новине (Лесковац), 4. III 
1934, IT, 9; стр. 1. 

5. КЊИГЕ КОЈЕ ТРЕБА ЧИТАТИ. Недељне новю1е (Лесковац), II, 
1934; 25. III, 12; 22. IV, 16; 6. V, 18; 1. УП, 26. (Наднаслов : Књиrе и 
;rистови). 

6. ГДЕ ЛЕЖЕ УЗРОЦИ ДАНАШЊЕ КРИЗЕ. - Недељне новине (Леско­
вац), Ј. lV 1934, П, 13; стр. 1. 

7. ШТАМПА У СОВЈЕТСКОЈ РУСИЈИ. - Недељне новине (Лесковац), 
Ј. IV 1934, II, 13; стр. 2. (Непотnисани чланак: разрешио аутор). 

8. ГОСТОВАЊЕ НИШКОГ ПОЗОРИШТА У ЛЕСКОВЦУ. - Недељне но­
вине (Лесковац), 1. IV 1934, П, 13; стр. 2. 

9. ПУТ У ЖИВОТ. Илmресије са једног совјетског филма. - Недељне 
новине (Лесковац), 1. IV 1934, П, 13; стр. 3. [Приказ филма]. 

10. ЛЕСКОВАЧКА ИНДУСТРИЈА. Узроци њене nојаве и развоја. - Не· 
~н~ новине (Лесковац), 8. IV 1934, П, 14; стр. 4. ;- (И у юьизи] 
Лесковац јуче и данас. Уредили Аристомен Ристић и Светомир Сто· 
јаноnнh, Лесковац, Издање Уредништва, 1935; стр. 28-30. 

11 . ЛАЈОШ ЗИЛАХИ: НА TPEREM СПРАТУ. Са rостовања Нишког позо­
ришта у Лесковцу. - Недељне новине (Лесковац), 15. IV 1934, П, 15; 
стр. 3. 

12. О ФАШИЗМУ (ФАШИЗАМ, НАЦИОНАЛСОЦИЈАЛИЗАМ). Са преда­
ваља [на Народном универзитету у Лсскоnцуl г. Серrија Димитрије-
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nића, канд. пр<\ва. - Недељ~-tе новине (Лесковац), 22. IV 1934, П, 16; 
стр . 2. 

13. ПОВОДОМ НАРЕДБЕ О БЕРБИ КОНОПЉЕ. - Недељне новине, лист 
за политички, културни и привредни живот Јужне Мораве (Леско­
вац), 1. VII 1934, II, 26; стр. 3. [Од 24. VI 1934, бр. 25, Недељне новине 
мењају поднаслов]. 

1~. РИХАРД ЛЕВИЗИОН-МОРУС: НОВАЦ У ПОЛИТИЦИ. Издање Ко­
смос - Сведочанства 1934. - Наш лист (Пожаревац), 29. Vl 1934, 11, 
35; стр. 2. [Приказ]. 

15. ИЉА ЕРЕНБУРГ: ГРАБАНСКИ РАТ У АУСТРИЈИ. [Београд, Сто­
жер]. - Недељне новине (Лесковац), 1. VII 1934, П, 26; стр. 3. [Над­
наслов: Нове књиге; Потпис Es; При каз]. 

16. НЕМАЧКА ПРЕД ДОГАБАЈИМА. Фашисти - нови непријатељи фа· 
шизма. - Недељне новине (Лесковац), 8. VII 1934, П, 27; стр. 1. 
[Потпис: Es; Приказ]. 

17. НОВА ЕЛЕКТРИЧНА ЦЕНТРАЛА И ЕЛЕКТРИФИКАЦИЈА СЕЛА И 
ПРЕДГРАБА. Претходна дозвола за подизање општинске централе v 
Лесковцу издата је од стране надлежних. - Недељне новине (Леско­
вац), 8. VII 1934, II, 27; стр. 2. [Наднаслов: Ка решењу електричног 
питаља]. 

\ :3. КОЛЕКТИВИЗАЦИЈА, МАШИНИЗАЦИЈА И КУЛТУРНИ НАПРЕДАК 
СЕЛА У С.С.С.Р. - Недељне новине (Лесковац) , 8. VП 1934, II , 27; 
стр. 2. 

19. СКУПШТИНА УДРУЖЕЊА СТУДЕНАТА.- Не;~.ељне новине (Леско­
вац), 8. '."!I 1934, П, 27 ; стр. 3. [Непотписано: разрешио аутор]. 

20 ... ЉУБАВ И СТРАСТ". Тон-филм на српском _језику. - Недељне нов~­
не (Лесковац), 8. VII 1934, II , 27; стр. 4. [Наднаслов: Фил_мови КОЈИ 
се дају, Приказ филма снимљеног у Америци на српском Језику]. 

21. ПАРКОВИ СУ ЗА НАРОД. - Недељне новине (Лесковац), 15. VП 
1934, П, 28; стр. 3. 

22. СОВЈЕТСКА КИНА. Недељне новине (Лесковац) , 15. VII 1934, П, 28; 
стр. 3. [Потпис: Es]. 

23. ЈЕДАН НАПИС ОД МУЗЕЈСКЕ ВРЕДНОСТИ. - Недељне новине (Ле­
сковац), 15. VII 1934, II, 28; стр. 3. 

24. ГВИДО МИГЛИОЛИ: ЉУБАВ ПРЕМА МАШИНИ. - Недељне новине 
(Лесковац), 29. VII 1934, f l , 30; стр. 3. [Превод из »LU«] 

25. ЈАБЛАНИЦА У КРИЗИ. Степен њеног привредног развитка и њена 
значајна будућност. - Недељне новине (Лесковац), 12. VIII 1934, 
11, 32; стр. 2. [Наднас:юв: Привредни живот Јабланице] . 

26. МИНЕРАЛНЕ ВОДЕ И РУДНО БЛАГО. Постанак Јабланице и њен 
геолошки с:1став. - Недељне новине (Лесковац), 12. VIII 1934, 11, 32; 
стр. 3. [Наднаслоn: Неискоришћено богатство Јабланице]. 

- --~ 
27. ОБЛАЦИ НАД АУСТРИЈОМ. Утисци са једног излета.- Недељне но-' 

вине (Лесковац), 19. VIII 1934, 11, 33; стр. 2. [Наднаслов: Писмо из 
Аустрије]. 
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28. ИСТИНА О ПЛЕБИСЦИТУ У НЕМАЧКОЈ. Хитлеризам пред крахом. 
- Недељне новине (Лесковац), 2. IX 19З4, 11 , З5 ; стр. 1. 

29. НАРОД ЈЕ ЖЕЉАН ИСТИНЕ. - Наш лист (Пожаревац), 7. IX 19З4. 
[Чланак избацила цензура из: Недељне новине (Лесковац); Наш глас 
(Чачак); Зета (Подгорица). У Нашем листу (Пожаревац) изашао тек­
стуално]. 

ЗО. ПРОШЛЕ НЕДЕЉЕ ОТПОЧЕЛЕ СУ ПРВЕНСТВЕНЕ УТАКМИЦЕ. 
"Југославија" игра нерешено са "Моравцем". Победа ,Дубочице" над 
"Гајретом". - Недељне новине (Лесковац), 9. IX 19З4, 11, З6; стр. 4. 

З!. ЛЕЧЕЊЕ КРИЗЕ. Криза и јавни радови. - Недељне новине (Леско­
вац), 16. IX 1 9З4, II, З7 ; стр. З. [Потпис : Es.]. 

32. ПРВЕНСТВЕНЕ УТАКМИЦЕ ЛЕСКОВАЧКЕ ЖУПЕ. Две значајне по­
беде С. К. ,,Дубочице". - Недељне новине (Лесковац), 2З. IX 19З4, 11, 
З8 ; стр. З. 

ЗЗ. БОРБА ПРОТИВУ СТРАНАЦА. Објашњење појаве и критика. -- Не­
дељне новине (Лесковац), 18. XI 19З4, П, 45; стр. 1. [Непотписано: раз­
решио аутор]. 

З4. ТУБЕРК\ • ."ЈЗА, ЊЕНО ШИРЕЊЕ И СУЗБИЈАЊЕ. Са предавања r. 
д-ра Јордана Стајића, генерала у nензији. - Недељне новине (Леско­
вац), 18. XI 19З4, П, 45; стр. 2. [Крај приказа, 18 реди откуцаног тек­
ста, који је цензура избацила у архиви С. Д.; Непотnисано : разрешио 
аутор]. 

35. О ПОКРЕТНОЈ РАДНИЧКОЈ БИБЛИОТЕЦИ. - Недељне новине (Ле­
сковац), 18. XI 1934, Il, 45; стр. З. [Непотписано: разрешио аутор]. 

З6. РАТ И ЊЕГОВА ЕКОНОМСКА ПОЗАДИНА. - Наш лист (Пожаре­
вац) , ЗО, XI 19З4, II, 57; стр. 1-2. [Потnис: Es.]. 

З7. ЈА САМ БЕГУНАЦ. [Приказ америчког филма написан за Недељне 
новине (Лесковац), 19З4. Цензура забранила штампање. Цензурисани 
шиф коректуре у архиви С. Д.] 

1935. 

З8. ЛЕСКОВАЧКА ИНДУСТРИЈА. - [У књизи] : Лесковац јуче и данас. 
Уредили Аристомен Ристић и Светомир Стојановић. Лесковац, Изда­
ље Уредништва. 19З5, стр. 28-30] ПрештаАmано из Недељних новина 
(Лесковац), 8. IV 19З4, 11, 14; стр. 4.]. 

39. АРХЕОЛОШКА ИСПИ:ТИВАЊА БРДА ХИСАРА КОД ЛЕСКОВЦА. у 
току неколико историјских периода, Хисар је служио као утврћење. 
- Недељне новине (Лесковац), ЗО. V 19З5, III, 18; стр. З. [Прештампа­
но из: Старинар, 19ЗЗ-19З4, III серија, VIII-IX, стр. З11-З13]. 

1937. 

40. ЗЕМЉА КОЈУ СУ ЉУДИ СТВОРИЛИ. И коју у рату од непријатеља 
брани вода. - Политика, 5. VIП 1 9З7, XXXIV, 10486; стр. 7. [Надиа­
слов: Ппсмо из Холандије]. 
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41. У ХОЛАНДИЈИ СУ ОСНОВАНА ДРУШТВА КОЈА ЧУВАЈУ СТАРЕ 
ВЕТРЕЊА ЧЕ. Да не би металне конструкције поквариле холандскн 
не јсаж. - Политика. 8. VIII 1937, XXXIV, 10489; стр. 5. [Наднаслов: 
ПИсмо из Холандије]. 

42. РОТЕРДАМ, ПРИСТАНИШТЕ КРОЗ КОЈЕ ГОДИШЊЕ ПРОБЕ 
200.000 БРОДОВА. У њеrови.'d бродоградилиштима пре кризе израћи· 
вала су се дневно по три брода. - Политика, 18. VIII 1937, XXXIV, 
10499, стр . 7. 

43. ЈУГОСЛОВЕНСКИ СКАУТИ НА МЕБУНАРОДНОМ СЛЕТУ. Било је 
двадесет и пет мећу 30.000 скаута других народности. - Политика, 
22. VIII 1937, XXXIV, 10503; стр. 8. [Наднаслов: Писмо из Холанди­
је]. 

44. ГЛАЧАОНИЦА ДИЈАМАНТА У КОЈОЈ РАДИ ШЕСТ СТОТИНА РАД­
НИКА. Шетње кроз највеће дијамантска предузеће у Амстердаму. -
Политика, 29. VIII 1937, XXXIV, 10510; стр. 7. [Наднаслов: Писмо из 
Холандије]. 

45. ПРИСТАНИШТА КОЈА ОСТАЈУ БЕЗ ВОДЕ. Џиновски радови на нај­
дужој брани света. - Политика, 9. Х 1937, XXXIV, 10521, стр. 7. 
[Наднаслов: Писмо из Холандије] . 

1939. 

46. POUR LA DEFENSE DE LA CULTURE FRANCAISE EN YOUGOSLA­
VIE. - Balkaпs-Democratie (Paris), mai-juin 1939, бр. 8-9; стр. 16-17. 
[Наднаслов: Yougoslavie . .. ; Без потписа; Билтен Балканског комите· 
та, издаван од половине 1938. до половине 1939. С. Димитријевић члан 
редакције :r уредник југословенског дела овог Билтена. Умножаван 
на шаnирv1-рафу и достављан редакцијама листова ради информиса­
ља о правом стању у Југославији. У Архиви С. Д. сачувани бр . 8-9 и 
део бр. 10]. 

47. MANIFESTATION EN L'НONNEUR D'UN НISTORIEN FRAN<:AIS -
Halkans-Democratic (Paris), mai-juin 1939, бр. 8-9. [Белешка; Без ·пот­
писа]. 

48. EN SERBIE ON PROTESTE CONTRE LE REJET PAR LA REGENCE 
DE L'ACCORD SERBO-CROATE.- Balkans-Democгatie (Paris), mai-juin 
1939, бр. 8-9. [Белешка; Без потписа]. 

49. L'ULТIMATUM DES OFFICIERS DE RESERVE AU GOUVERNEMENT. 
- Balkans-Democratie (Paris), mai-juiп 1939, бр. 8-9. [Белешка; Без 
nотписа]. 

50. LA SOUMISSION ECONOMIQUE AU MOYEN DE L'OCTROI [DE CRE­
DIТ]. - Balkans-Democratie (Paris), mai-juin 1939, бр. 8-9. [Без пот· 
писа]. 

51. LA LIВERATION DES DETENUS CROATES. - Balkaпs-Democratie 
(Paris), mai-jнin 1939, бр. 8-9. [Без nотписа]. 

52. L'ANGLETER FAVORISE LA VENTE DES MINES DE PLOMB А 
L'ALLEMAGNE. - Balkans-Democratie (Paris), mai-juin 1939, бр. 8-9. 
[Без noтnиcal 
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53. LA REPRESSION DU MOUVEMENT POUR LA DEFENSE DU PAYS. 
- Balkans-Democratie (Paris), juillet 1939, бр. S-9. [Без nотписа]. 

54. LES DECISIONS DE L'ASSEMBLEE CROATE. - Balkans-Democratie 
(Paris), mai-juin 1939, бр. S-9. стр. 17-18. [Превод из: »Resolution de 
l'AssemЬlee Croate du !! Mai 1939«; Без nотписа]. 

55. MANIFESTE DES ETUDIANTS CONCERNANT LES REPPORTS DE 
LA QUESTION CROATE AVEC LA POLIТIQUE EXTERIEURE.- Bal­
kan-democratie (Paris), mai-juin 1939, бр. S-9. стр. 18. [Превод из: 
»Extraits du manifeste du Comite des Etudiants pour la defense du 
pays (Belgrade. У mai 1939); Без noтrmca] . 

56. 

57. 

58. 

59. 

LE COMMERCE EXTERIEUR EN 1938. - Balkans-Democratie (Paris), 
mai-juin 1939, бр. 8-9. стр. 18-19. [Превод из: »Echo de Belgrade« 
26. IV 1939; Без потписа]. 

LA POSIТION ECONOMIQUE DE L'ALLEМAGNE, EN YOUGOSLAVIE. 
- Balkans-Democratie (Paris), mai-juin 1939, бр. 8-9; стр. 19. [Превод 
из: ,,Политика" , 30. IV 1939; Без nопшса). 

МALGRE L'НOSТILIТE DU GOUVERNEMENT, LES SOKOLS SE PRO­
NONCENT POUR UN MOUVEMENT EN FAVEUR DE LA DEFENSE 
DU PAYS. - Balkans-Democratie (Paris), mai-juin 1939, бр. 8-9; стр. 
19-20. [Превод из: »Extraits de Ја resoJution prise а l'~ssemЬlee Annu­
elle de J'Union des Sokols du Royaume de Ја YougosJaVIe tenue les 21-23 
avril а BeJgrade«; Без потписа). 

DES PASSAGES DE »MEIN КАМРF« DONNES СОММЕ COMPOSIТI­
ON ECRIТE DANS UN LYCEE DE BELGRADE. - Balkans-Democra­
tie (Paris), mai-juin 1939, бр. S-9; стр. 20. [Превод из: .COm.munique 
du Comite des Etudiants pour la Defense du Pays No 11 du 5 maic; 
Без потписа.] 

60. LES ETUDIANT SE PREPARENT А DEFENDRE MILIТAIREMENT 
LE РА YS. - Balkans-Democratie (Paris), mai-juin 1939, бр. 8-9; стр. 
20. [Превод из: >>Communique du Comite des l!.tudiants pour La Deten­

se du Pays No 11 du 5 mai; Без потписа]. 

61. L'ARМEE COLLAВORE AVEC LES SOKOLS. - Balkans-Democratie 
(Paris), mai-juin 1939, бр. S-9; стр. 20. [Превод из: »Communique du 
Comite des Etudiants pour Ја Defense du Pays No 11 dtt 5 mai; Без 
потписа]. 

62. LES RESULTATS QES RELATIONS COMMERCIALES AVEC L'ALLE­
MAGNE, L'AВSENCE DE DEVISES ETRANGERES, OBLIGE LES USI­
NES А CESSER LE TRAVAIL. - Balkans-De~ocratie (Paris), mai-juin 
1939, бр. S-9; стр. 20. [Превод из: Нова РиЈеЧ, април 1939; Без пот­
rmса]. 

63. LES PARТIS POLIТIQUES ЕТ L'ACCORD SERВO.CROATE. - Bal­
kans-Democratie (Paris), juillet 1939, бр. 10; стр. 4-5. [Превод из: Но­
во доба, Сплит, 31. V 1939; Југословенска пошта, 14. VI 1939; Хрват­
ски гласник, 17. VI 1939; Обзор, 18. VI 1939; Хрватски дневник, :Ш. 
VI 1939; Без потписа]. 

64. L'НOSТILIТE DES CROATES ENVERS LES ELEМENTS DE LA MI­
NORITE ALLEМANDE. - Balkans-Democratie (Paris), juillet 1939, бр. 
10; стр. 5. [Превод из: »Slawonisches VolksЬote«; Без потписа]. 
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65. LES DIFFICULTES DE L'ECONOMIE YOUGOSLA УЕ OCCASIONNEES 
PAR LE MANQUE DE DEYISES. - Balkans-Democratie (Paris), juillet 
1939, бр. 10; стр. 6. [Превод из: »Nova Retch« du 11. У 1939; Без пот­
писа]. 

66. L'EXPANSION ECONOMIQUE IТALIENNE. - Balkans-Democratie (Pa­
ris), juillet 1939, бр. 10; стр. б. [Превод из: Новости, 18. YI 1939; Без 
потnиса]. 

67. DEVANT LE DANGER DE L'AXE BERLIN-ROME LES ETUDIANTES 
SE PREPARENT POUR LA DEFENSE DU PAYS. - Balkans-Democra­
tie (Paris), juillet 1939, бр. 10; стр. 7. [ Превод из: >>Politica«; Без 
nотnиса]. 

68. L'ETAT MAJOR DEFINIТ SA POSIТION POLIТIQUE EN SE SOLI­
DARISANT АУЕС LES ETUDIANTES YOLONTAIRES. - Balkans-De­
mocratie (Paris), juillet 1939, бр. 10; стр. 7. [Превод из: »L'Echo de Bel­
grade«; Без nотnиса]. 

69. LES FASCISTES LUTTENT CONTRE LES ETUDIANTS YOLONTAI­
RES. - Balkans-Democratie (Paris), juillet 1939, бр. 10; стр. 7. [Превод 
из: "Хрватски дневник", 21. јуни; "Народна одбрана"; "Самоуправа"; 
Без nотnиса]. 

194S. 

70. СРБИ И НАРОДНО-ОСЛОБОДИЛАЧКА БОРБА.- Наш глас. Гласило 
Југословена у Немачкој, 12. VI 1945, бр. 11; стр. 1. [Од бр. 1-8 и 
17-20 nоднаслов листа: Гласило Јуrославена - Издаје: Јутослов. ко­
митет KL. Buchenwald]. 

71. ИЗ BLANKENHAIN-A. - Наш глас. Гласило Јутославена - Издаје: 
Југосл. Комитет KL. Buchenwald, 7. УП 1945, бр. 17; стр. 3. 

72. ЗНАЧАЈ СССР ЗА МАЛЕ НАРОДЕ. - Наш глас. Гласило Југосла­
вена - издаје: Југосл. Комитет KL. Buchenwald, 30. УП 1945, бр. 20; 
стр. 2. 

73. ЗЕМЉА СЕЉАЦИМА! - Наша реч (Лесковац), 1945, 11: 22. IX, 38, 
стр. 1-2; 29. IX, 39, стр. 1. [Наднаслов: Проблем аграрне реформе у 
лесковачком крају]. 

74. НАПОЛИЧАР КОЈИ ПОМАЖЕ БОРБУ ПРОТИВ ШПЕКУЛАЦИЈЕ. -
Наша реч (Лесковац), 29. IX 1945, 11, 39; стр. 1. 

75. ТАКО ЈЕ НЕКАД БИЛО! Услови nод којима се радило у Теокаревн­
ћевој фабрици у Вучју. - Наша реч (Лесковац), 29. IX 1945, П, 39; 
стр. 2. [Наднаслов: Један необјављени чланак из 1934. године]. 

76. ПРОЛАЗНИ КАРАКТЕР ДАНАШЊЕ ОСКУДИЦЕ. - Наша реч (Ле­
сковац), 6. Х 1945, П, 40; стр. 2. [Наднаслов: Проблеми ~ашњице]. 

77. ПИТАЊЕ СНАБДЕВАЊА ЛЕСКОВЦА ДРВИМА ДОСАД НИЈЕ РЕ· 
ШЕНО. - Наша реч (Лесковац), 6. Х 1945, П, 40; стр. 3. 

78. ВЕЛИКИ ГОВОР МАРШАЛА ТИТА У СКОПЉУ.- Наша реч (Леско­
вац) , 20. Х 1945, 11, 42; стр. 1. [Наднаслов : Са nрославе народног 
nразника Македоније; Без nотписа]. 
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53. LA REPRESSION DU MOUVEMENT POUR LA DEFENSE DU PAYS. 
- Balkans-Democratie (Paris), juillet 1939, бр. S-9. [Без потписа]. 

54. LES DECISIONS DE L'ASSEMBLE.E CROATE. - Balk.ans-Democratie 
(Paris), mai-juin 1939, бр. 8-9. стр. 17-18. [Превод из: »Resolution de 
l'AssemЬlee Croate du S Mai 1939«; Без nотnиса]. 

55. MANIFESTE DES ETUDIANTS CONCERNANT LES REPPORTS DE 
LA QUESTION CROATE AVEC LA POLIТIQUE EXTERIEURE.- Bal­
kan-democratie (Paris), mai-juin 1939, бр. 8-9. стр. 18. [Превод из: 
»Extraits du manifeste du Comite des Etudiants pour la defense du 
pays (Belgrade, 9 mai 1939); Без nотnиса]. 

56. LE COMMERCE EXTERIEUR EN 1938. - Balkans-Democratie (Paris), 
mai-juin 1939, бр. 8-9. стр. 18-19. [Превод из: »Echo de Belgrade« 
26. IV 1939; Без nотnиса]. 

57. LA POSIТION ECONOMIQUE DE L'ALLEMAGNE, EN YOUGOSLAVIE. 
- Balkans-Democratie (Paris), mai-juin 1939, бр. 8-9; стр. 19. [Превод 
из: .,Политика", 30. IV 1939; Без потnиса] . 

58. MALGRE LЋOSТILIТE DU GOUVERNEMENT, LES SOKOLS SE PRO­
NONCENT POUR UN MOUVEMENT EN FAVEUR DE LA DEFENSE 
DU PAYS. - Balkans-Democratie (Paris), mai-juin 1939, бр. 8-9; стр. 
19-20. [Превод из: >>Extraits de la п~solution prise а 1':<\ssemЬlee Annu­
elle de l'Union des Sokols du Royaume de la YougoslaVIe tenue les 21-23 
avril а Belgrade«; Без потnиса]. 

59. DES PASSAGES DE »MEIN КАМРF« DONNES СОММЕ COMPOSIТI­
ON ECRIТE DANS UN LYCEE DE BELGRADE. - Balkans-Democra­
tie (Paris), mai-juin 1939, бр. 8-9; стр. 20. [Превод из: »Communique 
du Comite des Etudiants pour la Defense du Pays No 11 du 5 maic; 
Без nотписа.] 

60. LES ETUDIANT SE PREPARENT А DEFENDRE MILIТAIREMENT 
LE PAYS. - Balkans-Democratie (Paris), mai-juin 1939, бр. 8-9; стр. 
20. [Превод из: >>Communique du Comite des Etudiants pour La Defen­

se du Pays No 11 du 5 mai; Без nотnиса]. 

6 1. L'ARМEE COLLABORE AVEC LES SOKOLS. - Balkans-Democratie 
(Paris), mai-juin 1939, бр. 8-9; стр. 20. [Превод из: »Communique du 
Comite des Etudiants pour la Defense du Pays No 11 du 5 mai; Без 
потписа]. 

62. LES RESULTATS DES RELATIONS COMMERCIALES AVEC L'AU.E­
МAGNE, L'AВSENCE DE DEVISES ETRANGERES, OBLIGE LES USI­
NES А CESSER LE TRAVAIL. - Balk.ans-De~ocratie (Paris), mai-juin 
1939, бр. 8-9; стр. 20. [Превод из: Нова РиЈеч, аnрил 1939; Без пот­
nиса]. 

63. LES PARТIS POLIТIQUES ЕТ L'ACCORD SERВO-CROATE. - Bal­
kans-Democratie (Paris), juillet 1939, бр. 10; стр. 4-5. [Превод из: Но­
во доба, Сnлит, 31. V 1939; Југословенска nошта, 14. VI 1939; Хрват­
ски гласник, 17. VI 1939; Обзор, 18. VI 1939; Хрватски дневник, lO. 
Vl 1939; Без nO'mИca]. 

ь4. LЋOSТILIТE DES CROATES ENVERS LES ELEМENTS DE LA MI­
NORIТE ALLEМANDE. - Balkans-Democratie (Paris), juillet 1939, бр. 
10; стр. 5. [Превод из: »Slawonisches VolksЬote«; Без nОТIШса]. 
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65. LES DIFFICULTES DE L'ECONOMIE YOUGOSLA УЕ OCCASIONNEES 
PAR LE MANQUE DE DEYISES. - Balkans-Democratie (Paris), juillet 
1939, бр. 10; стр. 6. [Превод из: »Nova Retch« du 11. У 1939; Без пот­
писа]. 

66. L'EXPANSION ECONOMIQUE IТALIENNE. - Balkans-Democratie (Pa­
ris), juillet 1939, бр. 10; стр. б. [Превод из: Новости, 18. YI 1939; Без 
потписа]. 

67. DEYANT LE DANGER DE L'AXE BERLIN-ROME LES ETUDIANTES 
SE PREPARENT POUR LA DEFENSE DU PAYS. - Balkans-Democra­
tie (Paris), juillet 1939, бр. 10; стр. 7. [Превод из: »Politica<< ; Без 
потписа]. 

68. L'ETAT MAJOR DEFINIТ SA POSIТION POLIТIQUE EN SE SOLI­
DARISANT АУЕС LES ETUDIANTES YOLONTAIRES. - Balkans-De­
mocratie (Paris), juillet 1939, бр. 10; стр. 7. [Превод из: »L'Echo de Bel­
grade<<; Без потписа]. 

69. LES FASCISTES LUTTENT CONTRE LES ETUDIANTS VOLONTAI­
RES. - Balkans-Democratie (Paris), juillet 1939, бр. 10; стр. 7. [Превод 
из: "Хрватски дневник", 21. јуни; "Народна одбрана"; "Самоуправа"; 
Без потписа]. 

194-S. 

70. СРБИ И НАРОДНО-ОСЛОБОДИЛА ЧКА БОРБА. - Наш глас. Гласило 
Југословена у Немачкој , 12. YI 1945, бр. 11; стр. 1. [Од бр. 1-8 и 
17-20 поднаслов листа: Гласило Југославена - Издаје: Јуrослов. ко­
митет КL. Buchenwald]. 

71. ИЗ BLANKENHAIN-A. - Наш глас. Гласило Југославена - Издаје: 
Југосл. Комитет KL. Buchenwald, 7. УП 1945, бр. 17; стр. 3. 

72. ЗНАЧАЈ СССР ЗА МАЛЕ НАРОДЕ. - Наш глас. Гласило Југосла­
вена - издаје: Југосл. Комитет КL. Buchenwald, 30. УП 1945, бр. 20; 
стр. 2. 

73. ЗЕМЉА СЕЉАЦИМА! - Наша реч (Лесковац), 1945, 11: 22. IX, 38, 
стр. 1-2; 29. IX, 39, стр. 1. [Наднаслов: Проблем аграрне реформе У 
лесковачком крају]. 

74. НАПОЛИЧАР КОЈИ ПОМАЖЕ БОРБУ ПРОТИВ ШПЕКУЛАЦИЈЕ. 
Наша реч (Лесковац), 29. IX 1945, П, 39; стр. 1. 

75. ТАКО ЈЕ НЕКАД БИЛО! Услови под којима се радило у Теокареви­
ћевој фабрици у Вучју. - Наша реч (Лесковац), 29. IX 1945, П, 39; 
стр. 2. [Наднаслов: Један необјављени чланак из 1934. године]. 

76. ПРОЛАЗНИ КАРАКТЕР ДАНАШЊЕ ОСКУДИЦЕ. - Наша реч (Ле­
сковац), 6. Х 1945, П, 40; стр. 2. [Наднаслов: Проблеми ,ЈЏIНашњице]. 

77. ПИТАЊЕ СНАБДЕВАЊА ЛЕСКОВЦА ДРВИМА ДОСАД НИЈЕ РЕ­
ШЕНО. - Наша реч (Лесковац), 6. Х 1945, 11, 40; стр. З. 

78. ВЕЛИКИ ГОВОР МАРШАЛЛ ТИТА У СКОПЉУ.- Наша реч (Леско­
вац), 20. Х 1945, П, 42; стр. 1. [Наднаслов: Са прославе народног 
празника Македоније; Без nотписа]. 
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79. ЧЕТИРИ ДЕЧЈА ДОМА У ЛЕСКОВАЧКОМ ОКРУГУ. - Наша реч 
(Лесковац), 20. Х 1945, П, 42; стр. 2. 

!iO. РОБА СТИЖЕ.- Наша реч (Лесковац), 20. Х 1945, 11, 42; стр. 2. 
[Без потписа]. 

81. ИСТОРИЈА ЛЕСКОВАЧКОГ РАДНИЧКОГ СПОРТСКОГ КЛУБА ,.КО. 
СТА СТАМЕНКОВИR". - Наша реч (Лесковац), 20. Х 1945, 11, 42; 
стр. З. 

82. БИРОКРАТИЈА И БОЛЕСНИЦИ. - Наша реч (Лесковац), 20. Х 1945, 
II, 42; стр. 4. 

SЗ. НАЈДЕМОКРАТСКИЈИ ИЗБОРИ У НАШОЈ ИСТОРИЈИ.- Наша реч 
(Лесковац), 27. Х 1945, 11, 4З; стр. 1. 

84. ЛЕСКОВАЦ RE БИТИ МОДЕРАН ГРАД. Поводоц идејне сюще ре­
rулационоr плана. - Наша реч (Лесковац){ 27. Х '1945, 11, 4З; стр. 2. 
[Наднаслов: Будући изглед нашега града]. 

85. ЕЛЕКТРИЧНО ПИТАЊЕ. - Наша реч (Лесковац), 27. Х 1945, 11, 4З; 
стр. З. 

86. ЗНАЧАЈ ОКТОБАРСКЕ РЕВОЛУЦИЈЕ. - Наша реч (Лесковац), 7. XI 
1945, 11, 44; стр. 1. [Наднаслов: У част и славу двадесетосмоrодиш­
њице Великог октобра]. 

87. СОЦИЈАЛНИ CACТitB СЕЛА ЛЕСКОВАЧКОГ ОКРУГА. - Наша реч 
(Лесковац), 7. XI 1945, П. 44; стр. З. 

М8. УСПЕСИ ПРВЕ ПЛАНСКЕ ЈЕСЕЊЕ СЕТВЕ У ЛЕСКОВАЧКОМ ОК­
РУГУ. - Наша реч (Лесковац), 7. XI 1945, П, 44; стр. 5. 

89. НЕКОЛИКО ПИТАЊА. - Наша реч (Лесковац), 7. XI 1945, П, 44; 
стр. 6. [Без потписа]. 

90. УДАРНИЧКИ РАД НА ОБНОВИ ФАБРИКЕ У ВУЧЈУ. - Наша реч 
(Лесковац), 7. XI 1945, 11, 44; стр. 6. [Без потписа]. 

91. СТВАРАЊЕ ЈУЖНОМОРАВСКОГ ПОЉОПРИВРЕДНОГ РЕОНА СА 
СЕДИШТЕМ У ЛЕСКОВЦУ. - Наша реч (Лесковац), 10. XI 1945, П, 
45; стр. 2. 

92. КАКО СУ НЕКАД КУПОВАНИ БИРАЧИ И ПОСЛАНИЦИ. - Наша 
реч (Лесковац), 10. XI 1945, 11, 45; стр. З-4. [Наднасло~: Из политич­
ке прошлости Лесковца]. 

9З. ПРЕД ПУШТАЊЕМ У РАД ФАБРИКЕ ШТОФА У ВУЧЈУ.- Наша 
реч (Лесковац), 10. XI 1945, П, 45; стр. 4. 

94. ВЕЛИКА ПОБЕДА НАРОДНОГ ФРОНТА. - Коначни резултат избо­
ра за град Лесковац. - Наша реч (Лесковац), [Ванредно издаље] 
12. XI 1945, 11, 46; стр. 1. [Наднаслов: Прве вести о изборима у на­
шем округу]. 

95. ЗНАЧАЈ ПОБЕДЕ НАРОДНОГ ФРОНТА ЗА НАШУ БУДУRНОСТ. -
Наша реч (Лесковац), 17. XI 1945, 11, 47; стр. 1. 
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96. ИНИЦИЈАТИВОМ РАДНИКА ФАБРИКА У ВУЧЈУ ИМАfiЕ ПОТРЕБ­
НА ДРВА. - Наша реч (Лесковац), 17. XI 1945, П, 47; стр. 2. 

97. КАКО ЈЕ СУД ПРОГЛАСИО ДИРЕКТОРА ЗА ОБИЧНОГ ФАБРИЧ­
КО1 ' РАДНИКА. - Наша реч (Лесковац), 17 XI 1945, П, 47 стр. 4. 
[Наднаслов : Са сућења индустријалцу Христодору Тасићу и синови­
ма] . 

98. КОНАЧНИ РЕЗУЛТАТИ ИЗБОРА У ЛЕСКОВАЧКОМ ОКРУГУ.- На­
ша реч (Лесковац), 17. XI 1945, П, 47; стр. 5-6. [Без потnиса] . 

99. УДАРНИЧКИМ РАДОМ ОМОГУЂЕНО ЈЕ БИЛО ИЗЛАЖЕЊЕ ВАН­
РЕДНОГ ИЗДАЊА "НАШЕ РЕЧИ". - Наша реч (Лесковац), 17. XI 
1945, П, 47; стр. 5. [Без потписа]. 

100. ПРЕДИЗБОРНА АКТИВНОСТ У НАШЕМ ОКРУГУ.- Наша реч (Ле­
сковац), 17. XI 1945, 11, 47; стр. 5. [Без потписа]. 

101. О ДОПИСИМА ИЗ НАРОДА. - Наша реч (Лесковац), 24. XI 1945, 
П, 48; стр. 1. 

102. ПРЕД ПОБОЉIПАЊЕМ ЕЛЕКТРИЧНОГ ПИТ АЊА. - Наша реч (Ле­
сковац), 24. XI 1945, П, 48; стр. 1. 

103. ОСНИВАЧИ НАУЧНОГ СОЦИЈАЛИЗМА. Историјски значај Мар!}са 
п Енгелса. Са предаваља Серrија Димитријевића, новшшра. - На­
ша реч (Лесковац), 24. XI 1!:145, II, 48; стр. 2. [Већи одломци преда­
ваља одржаног 18. XI 1945. на Народном универзитету у Лесковцу; 
Приказ Аристомена Ристића] . 

104. АНТИТУБЕРКУЛОЗНИ ДИСПАНЗЕР У ЛЕСКОВЦУ. Досад је кроз 
диспанзер проiШiо око 600 болесника. - Наша реч (Лесковац), 1. 
ХП 1945, П, 49. стр. 2. [Наднаслов: Социјално-здравствене установе 
нашег o~yra] . 

105. ГРАМЗИВОСТ ЛЕСКОВАЧКИХ ИНДУСТРИЈАЛАЦА ЗА ВРЕМЕ ОКУ­
ПАЦИЈЕ. Привредна сарадња са непријатељем је била добровољна. 
Наша реч (Лесковац), 8. XII 1945, П, 50; стр. 1. 

106. ДВЕ КОРИСНЕ НОВИНЕ У НАШЕМ ГРАДУ. - Наша реч (Леско­
вац), 8. Xll 1945, П, 50; стр. 2. [Наднаслов : За унапрећење наше по­
љопривреде]. 

107. ЈЕСЕЊА СЕТВА У ЛЕСКОВАЧКОМ ОКРУ&:ГУ УСПЕШНО ЈЕ ЗАВР­
ШЕНА. - Наша реч (Лесковац), 8. ХП 1945, П, 50; стр. 2. [Без 
nотписа]. 

108. О НАРОДНОЈ ВЛАСТИ И ПРАВИМА СВАКОГ ЈУГОСЛОВЕНСК9Г 
НАРОдА. - Наша реч (Лесковац), 15. ХП 1945, 11, 51; стр. 1. [Над­
наслов : Поводом нацрта устава ФНРЈ]. 

109. О ЕКОНОМСКО-ДРУШТВЕНОМ УРЕБЕЊУ НАШЕ ДРЖАВЕ.- На­
ша реч (Лесковац), 22. Xll 1945, П, 52; стр. 1. [Наднаслов : Поводом 
нацрта устава ФНРЈ]. 

110. У ЛЕСКОВЦУ, ВЛАСОТИНЦУ И ЛЕБАНУ ОДРЖАН ЈЕ НИЗ КОН­
ФЕРЕНЦИЈА ПОВОДОМ УСТАВА. - Наша реч (Лесковац), 22. Xll 
1945, 11, 52; стр. 1. [Без потписа]. 
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111. ДИСКУСИЈА ПОВОДОМ НАЦРТА УСТАВА.- Наша реч (Лесковац), 
22. ХП 1945, П, 52; стр. 2. [Без лотrшса]. 

112. 

; 13. 

114. 

115. 

СЕЉАЦИ, ПОМОЗИТЕ ЛЕСКОВАЧКОМ РАдНОМ НАРОДУ ДРВИ­
МА! - Наш,а реч (Лесковац), 22. XII 1945, П, 52 стр. 3. 

ДИСКУСИЈА О НАЦРТУ УСТАВА. - Наша реч (Лесковац), 29. XIJ 
1945, П, 53; стр. 1. [Без nотписа]. 

РАдНИЦИ ПИОНИРИ НАШЕ БУДУRНОСТИ.- Наша реч (Леско­
вац), 29. XII 1945, П. 53; стр. 1. 

КОНФЕРЕНЦИЈА МИНИСТРА МИЛЕНТИЈА ПОПОВИБА У ВЛА­
СОТИНЦУ. - Наша реч (Лесковац), 29. XII 1945, П, 53; стр. 2. [Без 
потписа]. 

116. КОНФЕРЕНЦИЈЕ И ПРЕДАВАЊА У ЛЕСКОВЦУ О НАЦРТУ УСТА­
ВА . - Наша реч (Лесковац), 29. XII 1945, П, 53; стр. 2. [Без потnиса]. 

1946. 

Ј 17. ВЕЛИКА АКТИВНОСТ НАРОДНОГ ФРОНТА У СРЕЗУ ЈАБЛАНИЧ­
КОМ. - Наша реч (Лесковац), 5. I 1946, III, 1; стр. 1 [Без потписа]. 

118. ЛИСКУСИЈА О НАЦРТУ УСТАВА.- Наша реч (Лесковац), 5. I 1946, 
III, 1; стр. 2. [Без nотnиса]. 

119. БУХЕНВАЛД - ЛОГОР УСПЕШНЕ БОРБЕ ИНТЕРНИРАЦА. Снаrа 
организованих интернираца.- Наша реч (Лесковац), 5. I 1946. III, 1; 
стр. 3. [Наднаслов : Потресни докуменат о једном немачком логору]. 

120. ПРЕДАВАЊА О НАЦРТУ УСТАВА У ЛЕСКОВЦУ.- Наша реч (Ле­
сковац), 5. 1 1946, ЈП, 1; стр. 3. [Без nотnиса]. 

121. СКАНдАЛОЗНЕ ПРЕСУДЕ ОКРУЖЈ.ЈОГ НАРОДНОГ СУДА У ЛЕ­
СКОВЦУ. - Наша реч (Лесковац), 5. I 1946, III, 1; стр. 5. 

122. ДВЕ ЛЕСКОВАЧКЕ РАдНИЧКО.ЗАНАТЛИСКЕ ЗАдРУГЕ . - Наша 
реч (Лесковац), 5. I 1946, III, 1; стр. 6. [Наднаслов: ЗадРужни жи­
вот] . 

123. () РАПНИЧКИМ ПОВЕРЕНИЦИМА. - Наша реч (Лесковац), 12. I 
1946, IП. 2; стр. 1. 

124. ОСЛОБОБЕНИ КОЉАШ. Једна неправилна пресуда Окружног на­
ро.:џю2г су.з.а у Лесковцу. Наша реч (Лесковац) , 12. I 1946, III, 2; 
стр .. 

125. ИЗБАПУЈТЕ ШПЕКУЛАНТЕ ИЗ ЗАдРУГЕ! -Наша реч (Лесковац), 
19. I 1946, 111, 3; стр. 1. [Наднаслов: За нови дух v ЗадРугарству; 
Без потnиса] . 

126. О АГРАРНОЈ РЕФОРМИ У НАШЕМ ОКРУГУ. - Наша реч (Леско­
вац), 19. I 1946, ПI, 3; стр. 2. 

~ 27. НЕСАВЕСАН РАд КОМИСИЈЕ ЗА ОТКУП ВИШКОВА ЖИТА У ДО­
ЊЕМ СТОПАЊУ. - Наша реч (Лесковац), 19. I 1946, III, 3; стр. 3. 
[Без потписа] . 
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128. ЈЕДНА ШПЕКУЛАНТСКО-САБОТЕРСКА АФЕРА У ЛЕСКОВЦУ. -
Наша реч (Лесковац), 19. 1 1946, 111, 3; стр. 3. 

129. АПЕЛ ЧИТАОЦИМА. - Наша реч (Лесковац), 19. 1 1946, 111, 3; стр. 
3. [Без пoтrrnca]. 

130. ПРОРАДА НАЦРТА УСТАВА У ЛЕСКОВАЧКОМ ОКРУГУ. - Наша 
реч (Лесковац) , 19. 1 1946, III, 3; стр. 3. [Без потписа]. 

131 . ТАКМИЧЕЊЕ ЗА БОРБУ ПРОТИВУ194н6ЕП11и1 С3МЕНОС4ТИ[Безу пЛоЕтS.~сОаВ]-ЦУ. - Наша реч (Лесковац) , 19. 1 , , ; стр. . ,.... · 

132. ИЗ ФАБРИКЕ "ХРИСТОДОР". - Наша реч (Лесковац) 26. 1 1946, 
111, 4; стр. 2. [Без пoтrrnca]. 

1 33. ОСНИВАЊЕ МЛЕКАРСКО-СТОЧАРСКЕ ЗАДРУГЕ У ЛЕСКОВЦУ. 
Наша реч (Лесковац), 26. 1 1946, ЈП , 4; стр. 2. 

134. ИНДУСТРИСКО РДЕЉЕЊЕ. ДИСКУСИЈА О РЕФЕРАТИМА. - [У 
чланку] Извештаји о рцу нзвршне окружне народне власти. - На· 
ша реч (Лесковац) , 26. I 1946, III , 4 ; стр. 3-4. [Наднаслов: Са скуп­
ттине Окружног народног о;Ј.бора у Лесковцу; Без nотписа] . 

135. ОДБРАНА СТАЉИНГРАДА. Бнтка светског значаја . - Наша реч 
(Лесковац), 26. Ј 1946, III , 4; стр. 5. [Приказ фиюtа]. 

136. СЕЉАЦИ ЖЕЛЕ КОЛЕКТИВНУ ОБРАДУ ЗЕМЉЕ.- Наша реч (Ле­
скова• l), 26. I 1946, 111 , 4; стр. 5. [Без nотписа]. 

137. КОМЕМОРАЦИЈА О ГОДИШЊИЦИ СМРТИ В . И. ЛЕЊИНА. -
Hatua реч (Лесковац), 2. П 1946, III, 5; стр. 3. (Без лотm1са]. 

138. КУЛТУРА КОНОПЉЕ У ЛЕСКОВАЧКОЈ КОТЛИНИ И ПЛАНСКА 
СЕТВА. - Наша реч (Лесковац) , 16. 11 1946, 111, 7; стр . 1. 

139. ХРИСТОДОРУ TACИfiY И СИНОВИМА СУДИRЕ СЕ У БЕОГРАДУ. 
- Наша реч (Лесковац), 16. II 1946, JII , 7; стр. 2. [Без потш1са]. 

140. ПОВОДОМ ЧЛАНКА .. ОСЛОБОБЕНИ КОЉАШ" . - Наша реч (Ле­
сковац), 16. 11 1946, 111, 7; стр. 3. [Без nотписа] . 

141 . ЧИМ ЈЕ ГАЗДА УХАПШЕН. ФАБРИКЛ ПРОРАДИЛА. - Наша реч 
· (Лесковац) , 16. П 1946, 111, 7; стр. 3. [ На;-..наслов : Кроз лесковачку 
индустриј у]. 

142. БИВШИ СРЕСКИ НАЧЕЛНИК МИРКО ПОПОВИfi ОСУБЕН НА 
СМРТ.- Наша реч (Лесковац), 23. П 1946, III, 8; стр. 2. [Наднас.пов: 
Из Окружног народног суда]. 

143. ПРОЛЕfiНИ СЕТВЕНИ ПЛАН У НАШЕМ ОКРУГУ. - Наша реч 
(Лесковац), 23. П 1946, 111, 8; стр. 3. 

144. УЧИТЕЉ Ј ЈЗ ПЕЧЕЊЕВЦА ПОКЛОНИО ЊИВУ СЕЉАЦИМА БЕЗ 
ЗБМЉЕ. - Наша реч (Лесковац), 23. II 1946, III, 8; стр. 3. [Без по­
тписа] . 

145. ЗАДРУГЕ ЛЕСКОВАЧКОГ ОКРУГА. - Наша реч (Лесковац) , 2. III 
1946, 111, 9; стр . 1. 
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163. ДРЖАВНА ФАБРИКА ЗЕЈТИНА ,ДУБОЧИЦА" VТРОСТРVЧИЛА ЈЕ 
КАПАЦИТЕТ. - Наша реч (Лесковац), 30. III 1946, III, 13; стр. 3. 

1164. СТАЊЕ ПРОЛЕБНЕ СЕТВЕ У НАШЕМ ОКРУГУ. - Наша реч (Л~ 
сковац), 13. IV 1946, III, 15; стр. 1. 

165. ПОТПУНИ УСПЕХ НАШЕ ПРВЕ ПЛАНСКЕ СЕТВЕ. - Наша реч 
(Лесковац), 1. V 1946, III, 17; стр. 6. [Наднаслов: Стање пролећне 
сетве у нашем округу]. 

166. ОБРАДА КУДЕЉЕ И ЛЕСКОВАЧКА ИНДУСТРИЈА.- Наша реч (Ле­
сковац), 1. V 1946, III, 17, стр. 6. [Наднаслов: Проблеми наше индус­
трије] . 

167. СОЦИАЛНА СТРУКТУРА СЕЛА И АГРАРНА РЕФОРМА У ЛЕСКО­
ВАЧКОМ ОКРУГУ.- Лесковац , Издаље Окружног одбора Народног 
фронта , 1946, 23. стр. [Прешт~шпано са извеснюt измена111а из Наше 
речп (Лесковац). 1945, II, 38, 39, 44]. 

1947. 

168. СТВАР АЈМО ГРАДСКУ БИБЛИОТЕКУ. - Наша реч (Лесковац), 1 t. 

169. 

170. 

171. 

I 1947, IV, 2; стр. 3. 

НАША НОВА ЕКОНОМСКА ПОЛИТИКА У ОБЛАСТИ ИНДУСТРИЈЕ. 
Предаваље Ceprиia Димитријсвнћа. Наша реч (Лесковац). 18. I 1947, 
IV, З; стр. 4. [Всћи одломци предаваља одржаног 12. I 1947. на На­
родном универзитету у Лесковцу]. 

КАКО ЈЕ ИЗГЛЕДАО ЛЕСКОВАЦ ЗА ВРЕМЕ ТУРАКА. - Наша реч 
(Лесковаи). 17. V 1947, IV, 19; стр. 3. [Наднаслов: Из прошлости на-
шега града]. 

ВАРВАРСТВО РЕАКЦИЈЕ И ДЕЛО ГРАдСКЕ КОМУНИСТИЧКЕ ОП 
ШТИНЕ. - Наша реч (Лесковац), 24. V 1947, IV, 20; стр. 3. 

172. АГРАРНИ ОДНОСИ ЗА ВРЕМЕ ТУРАКА. - Наша реч (Лесковац), 
31. V 1947, IV, 21 ; стр. З. [Наднаслов: Из прошлости лескоnачкт 
краја] . 

173. НАСИЉЕ И САМОВОЉА. Аграрни односи за време Турака. - Наша 
реч (Лесковац) , 7. VI 1947, IV, 22; стр. 3. [Наднаслов: Из прошлости 
лесковачког краја]. 

174. ИНДУСТРИЈА БИВШЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ И НАША НОВА ПРИВРЕ­
ДА. Предаваље Cepmja Димитријевића, директора Економског ин 
ститута Привредног савета ФНРЈ. - Наша реч (Лесковац) , 13. IX 
1947, IV, 24; стр. 3. [Већи одло~щи предаваља одржаноr 9. IX 1947. 
на Народном универзитету у Лесковцу] . 

1948. 

175. СТАРИ ЛЕСКОВАЦ КАО ПРОСВЕТНИ И КУЛТУРНИ ЦЕНТАР 
Предаваље Cepnrja Димитријевића, директора Економског инстич· 
та Привредног савета ФНРЈ, одржано на Народном универзитету v 
Лесковцу [21. I 1948].- Наша реч (Лесковац), 1948, V; 24. I, 3; 31. I , 
4; 7. П, 5; 14. П, 6; 21. П, 7. 
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146. 

i47. 

148. 

149. 

150. 

КОМУНИСТИЧКА ПАРТИЈА ДОБИЛА НА ПОКЛОН МЛИН У БОЈ­
НИКУ И ВОДЕНИЦУ У ДОЊЕМ БРИЈАЊУ. - Наша реч (Леско-
вац), 2. 111, 9; стр. 1. 

КАКО СЕ НАНОСИ ШТЕТА ДРЖАВИ НЕМАРНИМ РАДОМ.- На­
ша реч (Лесковац), 2. III 1946, 111, 9; стр. 2. 

У АТАРУ ЛЕСКОВЦА ОДУЗЕТО ЈЕ НЕЗЕМЉОРАДНИЦИМА 20З 
ХЕКТАРА.- Наша реч (Лесковац), 2. 111 1946, 111, 9; стр. З. 

ЛЕСКОВАЧКИ ГРАФИЧКИ РАДНИЦИ У ПРВОМАЈСКОМ ТАКМИ­
ЧЕЊУ. ИзмеЬу осталог, за nрвомајски број "Наше речи" даће беС-
платно радну снагу. - Наша реч (Лесковац), 2. III 1946. 111, 9; стр. 
3. [Без потnиса]. 

ЛЕСКОВАЧКЕ ШТОФАРЕ У ПРВОМАЈСКОМ ТАКМИЧЕЊУ. - На­
ша реч (Лесковац), 8. 111 1946, 111, 10; стр. 3. 

151. ПОДЕЛА ЗЕМЉЕ У ЛЕСКОВАЧКОМ СРЕЗУ.- Наша реч (Лесковац), 
16. III 1946, III , 11 ; стр. 1. 

152. НОВИ САСТАВ СУДОВА У НАШЕМ ОКРУГУ. - Наша реч (Леско­
вац) , 16. III 1946, III, 11; стр. 1. [Наднаслов: Са заседања окружне и 
среских скуnштина). 

15З. НОВИ ЧЛАНОВИ ОКРУЖНОГ НАРОДНОГ ОДБОРА У ЛЕСКОВЦУ. 
- Наша реч (Лесковац), 16. III 1946, 111, 11 ; стр. 1. [Без потписа]. 

154. ВАНРЕДНА СКУПШТИНА ОКРУЖНОГ НАРОДНОГ ОДБОРА.- На­

ша реч (Лесковац), 16. III 1946, 111, 11; стр. 2. [Без потписа]. 
155. ЗДРАВСТВЕНИ ЦЕНТАР У ВОЈНИКУ. - Наша реч (Лесковац), 16. 

III 1946, JII. 11; стр. 2. [Без потписа]. 

156. РАДНИЦИ ПЛАТНАРЕ ПOBERARE МЕСЕЧНУ ПРОИЗВОДЉУ ЗА 
ДЕСЕТИНЕ ХИЉАДА МЕТАРА. - Наша реч (Лесковац), 16. III 
1946, III, 11 ; стр. З. [Наднас.1ов:: Првомајска такмичење v лесковач­
кој индустрији]. 

157. ЛЕСКОВЧАНИ НА ДОБРОВОЉНОМ РАДУ. На посао изишло четвр­
тина граЬана. - Наша реч (Лесковац), 16. III 1946, III, 11; стр. З. 

158. ЈАВНИ РАдОВИ У ЛЕСКОВАЧКОМ ОКРУГУ. - Наша реч (Лесiю­
вац), 16. 111 1946, III, 11 ; стр. 5. 

159. ПРЕДАВАЊЕ МИНИСТРА ИНДУСТРИЈЕ СРБИЈЕ у ЛЕСКОВЦУ.­
Наша реч (Лесковац), 16. III 1946, 111, 11; стр. 6. [Без потписа]. 

160. РЕКОНСТРУКЦИЈА ОКРУЖНОГ ИЗВРШНОГ НАРОДНОГ ОДБОРА. 
- Наша реч (Лесковац), 2З . III 1946, III, 12; стр. 1. [Без потписа]. 

161. У ПРЕДУЗЕRУ ХРИСТОДОРА ТАСИRА ПРОНАБЕНЕ СУ НОВЕ 
СКРИВНИЦЕ. - Наша реч (Лесковац), 2З. 111 1946, III, 12; стр. 1. 
[Наднас.1ов: После пресуде специја;Јног већа Врховног суда Ср­
бије]. 

161. БРАВО ТЕI\СТИЛЦИ! - Наша реч (Лесковац), ЗО. III 1946, III. 13; 
стр. 1. [Над,наслов: Првомајско таюшчење v предузећv .. Мика Стан­
ковнћ"). 

183 



163. ДРЖАВНА ФАБРИКА ЗЕЈТИНА ,ДУБОЧИЦА" VТРОСТРVЧИЛА ЈЕ 
КАПАЦИТЕТ. - Наша реч (Лесковац), 30. III 1946, III, 13; стр. 3. 

1164. СТАЊЕ ПРОЛЕБНЕ СЕТВЕ У НАШЕМ ОКРУГУ. - Наша реч (Л~ 
сковац), 13. IV 1946, III, 15; стр. 1. 

165. ПОТПУНИ УСПЕХ НАШЕ ПРВЕ ПЛАНСКЕ СЕТВЕ. - Наша реч 
(Лесковац), 1. V 1946, III, 17; стр. 6. [Наднаслов: Стање пролећне 
сетве у нашем округу]. 

166. ОБРАДА КУДЕЉЕ И ЛЕСКОВАЧКА ИНДУСТРИЈА.- Наша реч (Ле­
сковац), 1. V 1946, III, 17, стр. 6. [Наднаслов: Проблеми наше индус­
трије] . 

167. СОЦИАЛНА СТРУКТУРА СЕЛА И АГРАРНА РЕФОРМА У ЛЕСКО­
ВАЧКОМ ОКРУГУ.- Лесковац , Издаље Окружног одбора Народног 
фронта , 1946, 23. стр. [Прешт~шпано са извеснюt измена111а из Наше 
речп (Лесковац). 1945, II, 38, 39, 44]. 

1947. 

168. СТВАР АЈМО ГРАДСКУ БИБЛИОТЕКУ. - Наша реч (Лесковац), 1 t. 

169. 

170. 

171. 

I 1947, IV, 2; стр. 3. 

НАША НОВА ЕКОНОМСКА ПОЛИТИКА У ОБЛАСТИ ИНДУСТРИЈЕ. 
Предаваље Ceprиia Димитријсвнћа. Наша реч (Лесковац). 18. I 1947, 
IV, З; стр. 4. [Всћи одломци предаваља одржаног 12. I 1947. на На­
родном универзитету у Лесковцу]. 

КАКО ЈЕ ИЗГЛЕДАО ЛЕСКОВАЦ ЗА ВРЕМЕ ТУРАКА. - Наша реч 
(Лесковаи). 17. V 1947, IV, 19; стр. 3. [Наднаслов: Из прошлости на-
шега града]. 

ВАРВАРСТВО РЕАКЦИЈЕ И ДЕЛО ГРАдСКЕ КОМУНИСТИЧКЕ ОП 
ШТИНЕ. - Наша реч (Лесковац), 24. V 1947, IV, 20; стр. 3. 

172. АГРАРНИ ОДНОСИ ЗА ВРЕМЕ ТУРАКА. - Наша реч (Лесковац), 
31. V 1947, IV, 21 ; стр. З. [Наднаслов: Из прошлости лескоnачкт 
краја] . 

173. НАСИЉЕ И САМОВОЉА. Аграрни односи за време Турака. - Наша 
реч (Лесковац) , 7. VI 1947, IV, 22; стр. 3. [Наднаслов: Из прошлости 
лесковачког краја]. 

174. ИНДУСТРИЈА БИВШЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ И НАША НОВА ПРИВРЕ­
ДА. Предаваље Cepmja Димитријевића, директора Економског ин 
ститута Привредног савета ФНРЈ. - Наша реч (Лесковац) , 13. IX 
1947, IV, 24; стр. 3. [Већи одло~щи предаваља одржаноr 9. IX 1947. 
на Народном универзитету у Лесковцу] . 

1948. 

175. СТАРИ ЛЕСКОВАЦ КАО ПРОСВЕТНИ И КУЛТУРНИ ЦЕНТАР 
Предаваље Cepnrja Димитријевића, директора Економског инстич· 
та Привредног савета ФНРЈ, одржано на Народном универзитету v 
Лесковцу [21. I 1948].- Наша реч (Лесковац), 1948, V; 24. I, 3; 31. I , 
4; 7. П, 5; 14. П, 6; 21. П, 7. 
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176. О ЛЕСКОВАЧКОМ ПАШАЛУКУ. - Наша реч (Лесковац), 1948, V; 
6. III, 9; 13. III, 10. [Наднаслов: Из прошлости нашега краја]. 

177. АГРАРНИ ОДНОСИ ЗА ВРЕМЕ ТУРАКА. - Наша реч (Лесковац), 
· 1948, V; 20. III, 11; 27. III, 12; 3. IV, 14; 17. IV, 15; 8. V A 18; 15. V, 19. 

[Наднаслов: Из прошлост лесковачког краја] . 

178. СТАНОВНИШТВО ЛЕСКОВЦА У XIX И ХХ ВЕКУ. - Наша реч 
(Лесковац), 18. IX 1948, V, 37; стр. 3. 

179. ЛЕСКОВАЧКИ СОЦИЈАЛИСТИ У XIX ВЕКУ.- Наша реч (Леско­
вац), 1948, V; 23. Х, 42; 30. Х, 43; 13. XI, 45. [Историја лесковачкоr 
радничкоr покрета]. 

180. ПОЧЕТАК РАДНИЧКОГ ПОКРЕТА У ЛЕСКОВЦУ. - Наша реч 
(Лесковац}, 1948, V; 20. XI, 46; 27. XI, 47; 4. XII, 48; 11. XII, 49; 18. 
XII, 50; 25. XII, 51. [Наднаслов: Историја лесковачкоr радничкоr 
покрета]. 

181. КАРАКТЕРИСТИКЕ ИНЛУСТРИ.Ј Е И РУДАРСТВА БИВШЕ ЈУГО. 
СЛАВИЈЕ. - Економист, 1948, 2- 3; стр. 71-93; 1948, 4; стр. 62-86; 
1949, 1-2; стр. 70-86. 

182. 

183. 

184. 

1949. 

КАРАКТЕРИСТИКЕ ИНДУСТРИЈЕ И РУДАРСТВА БИВШЕ ЈУГО. 
СЛАВИЈЕ. - Београд, 1949, 99 стр. (Библиотека цруштва економиста 
Србије). [Прештампано из "Економиста" бр. 2-3 и 4 за 1948. и 1-2 
за 1949. годину) . 

ДИСКУСИЈА. САСТАНАК ЧЛАНОВА ДРУШТВА ЕКОНОМИСТА СР· 
БИЈЕ. - Економист, 1949, бр. ~; стр. 108-110. [Диск~ија воћена 
24. XI 1949. о поднетом реферату Р. Увалића "Нови ревизионизам 
маркснзма-лењинизма и револуционарни пут наше социјалистич· 
ке нзградње"] . 

ДР НИКОЛА ВУЧО: ПРИВРЕДНА ИСТОРИЈА НАРОДА ФНРЈ ДО 
ПРВОГ СВЕТСКОГ РАТА. - Црвена застава, орган ЦК КП Србије 
за ПОЛИТ'ИЧка и цруштвена питања, Београд, 1949, П, 2; стр. 93-106. 
[Приказ]. 

185. ДИМИТРИЈЕ ТУЦОВИБ, МАРКСИСТИЧКИ НЕИМАР СРПСКЕ СО­
ЦИЈАЛ-ДЕМОКРАТСКЕ СТРАНКЕ. - Историјски гласник, 1949, бр. 
4, стр. 7-19. [И посебан отисак] . 

186. БИБЛИОГРАФИЈА РАДОВА О ДИМИТРИЈУ ТУЦОВИБУ. - Исто­
ријски гласник, 1949, 4; стр. 110--111. 

1950. 

187. УНУТАРЊЕ РЕЗЕРВЕ РАДНЕ СНАГЕ У СОЦИЈАЛИСТИЧКОМ СЕК­
ТОРУ ПРИВРЕДЕ. - Економист, 1950, III, 2; стр. 10--24. 

188. ДИСКУСИЈА О НАСТАВИ ПОЛИТИЧКЕ ЕКОНОМИЈЕ КОД НАС. 
- Економист, 1950, III, 2; стр. 51-52. [Дискусија воћена на 1 мећу­
факултетској конференцији економских факултета одржаноi у Бе· 
ограду од 16. до 19. марта 1950.] 
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189. ДИСКУСИЈА. ИЗ ДИСКУСИЈЕ ПО ПИТАЊУ ЕКОНОМСКЕ ГЕОГРА­
ФИЈЕ. - Економист, 1950, 111, 2; стр. 66-68. [Дискуаија воћеиа на 
1 мећуфакултетској конференцији економских факултета одржаној 
у Београду од 16. до 19. марта 1950.] 

190. ДНСКУСИЈА. ПРВА КОНФЕРЕНЦИЈА ИСТОРИЧАРА НР СРБИЈЕ. 
Историски гласник, 1950, Ј-2; стр. 188-190, 194-195. 

191. ВЕЛИКИ ШТРАЈК ЛЕСКОВАЧКИХ ТЕКСТИЛАЦА ИЗ 1937 ГОДИНЕ. 
- Глас (Београд), 28. Vlf 1950, - Народне новине (Ниш), 10. 11 
1951. - Наша реч (Лесковац) , 12. V 1951. - Споменица педесетого­
дишњице радничког покрета Лесковца и околине 1903-1953, Леско­
вац, 1953; стр. 276-278. 

192. ДИСКУСИЈА. ТРИ ДИСКУСИОНА САСТАНКА У ДРУШТВУ ЕКО· 
НОМИСТА СРБИЈЕ. - Економист, 1950, 111, ~; стр. 118-119. 
[Састанци одржани: 29. IX, 24. Х и 31. Х 1950; С. Димитријевић ди­
скутовао о питањима реорганизације nривреде на првом састанку]. 

193. ЈЕДНА ИЗБОРНА БОРБА У СТАРОЈ ЈУГОСЛАВИЈИ. Плакато-мон­
тажа [хумористичка]. - Календар Јежа за 1950. годину, стр. 119-123. 
(Хумористичка библиотека Јежа). - Вијесник у сриједу, 21. Х 1953. 
[Све плакате о којима је овде реч !Налазе се у збирци Сергија Ди­
митријевића]. 

1<;'·4. СТАРИ ЛЕСКОВАЦ КАО ПРОСВЕТНИ И КУЛТУРНИ ЦЕНТАР. -
Лесковац, 1950; 21 стр. (Библиотека Градског народног музеја v 
Лескоrщу 1). [Прештампано са извесним изменама н допунама иэ 
,.Наше речи" (Лесковац, 1948, V; 3, 4, 5, 6 и 7]. 

1951. 

195. ЛЕЊИНОВИ ЧЛАНЦИ У ПРЕДРАТНОЈ СРПСКОЈ СОЦИЈАЛИG­
ТИЧКОЈ ШТАМПИ. - Радник, 18. 1 1951, 11, 38; стр. 2. 

196. АГРАРНИ ОДНОСИ ЗА ВРЕМЕ ТУРАКА У ЛЕСКОВАЧКОМ ОКРУГУ. 
- Лесковац, Напредак. 1951 , 30 стр. (Библиотека Градског народ­
ног М\rзеја у Лесковцу 2). [Прештампано са извесним изменама и до­
пvнама из .. Наше речи" (Лесковац), 1947, IV 21 22· 1948 V 11 12 13. 
14, 15, 18, 19]. ' ' ' ' ' ' ' 

197, АНДРА Д. БАНКОВИR (1857-1911). - Историски гласник, 1951, бр. 
1-2; стр. 73-82. [И nосебан отисак]. 

198. ТАКО ЈЕ НЕКАД БИЛО! Из блиске nрошлости Лесковца. - Леско­
вац, Издање Градског одбора Народног фронта, 1951; 24 стр. [Пре­
штампано из ,.Наше речи" (Лесковац), 1945, 11; 39, 42, 45, 50; 1947, V; 
20]. 

199. БОРБА С ТУРЦИМА ПОД СКОБАЉИRЕМ. Историја и предање. -
Лескопан, Напредак, 1951; 42 стр. (Библиотека Градског народног 
музеја, 3). 

200. ПОЧЕПИ РАдНИЧКОГ ПОКРЕТА У ЛЕСКОВЦУ. - Лесковац, Из­
дан.е Спсског сmщикалног већа, 1951; 31 стр. (Издано поводом десе­
тогодЈншыщс ствараља Лесковачког партизанског одреда). [Пре­
штампш ю са извесним изменама и допунама из ,.Наше речи" (Ле­
скован), 1948, V; 42, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51]. 
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201. ДУШАН ПОПОВИБ. ИЗАБРАНИ СПИСИ. Избор извршили Лазар 
Стефановиh н Ceprnje Димитријевић. [Предговор: Душан Поповић 
1884-1918) и Библиографију радова Душана Поповића и о Душаиу 
Поповићу написао Сергије Димитријевић]. - Београд, Просвета, 

· 1951; (VI) + VII - XXXIX + 489 стр. [И посебан отисак предговора 
11 библиографија]. 

1952. 

202. СТРАНИ КАПИТАЛ У ПРИВРЕДИ БИВШЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ- Бео­
град, Друштво економиста Србије, 1952; 4З стр. (Библиотека Друштва 
економиста Србије). 

20З. ГРАдСКА ПРИВРЕДА СТАРОГ ЛЕСКОВЦА. -· Лесковац, Напредак, 
1952; 155 стр. (Библиотека Градског народног музеја, 5). 

204. БУНИБ Ј . СИМА. - Наша реч (Лесковац), 26. VII 1952, IX, 28; стр. 
З. [На,Ј.Нас.пов: Лесковачка еЈЩИклопедија]. 

203. ЛЕСКОВАЧКА ЕНЦИКЛОПЕДИЈА.- Наша реч (Лесковац), 1952, IX 
2: VIII, 29; 9. VIII, ЗО; 16. VIII, З1 ; 26. VIII, З2; ЗО. VIII, ЗЗ; 6. fX, 34; 

13. IX, З5; 20. IX, З6. 

206. ПРВИ ЛЕСКОВАЧКИ КЊИЖЕВНИЦИ И ИСТРАЖИВАЧИ НАШЕ­
ГА КРАЈА. - Наша реч (Лесковац) , 27. IX 1952, IX, З7; стр. З. [Над­
наслов: Лесковачка енциклоnедија] . 

207. КУЛТУРНА И КЊИЖЕВНА АКТИВНОСТ ГРАдА ДО ПРВОГ СВЕТ­
СКОГ РАТА. - Наша реч (Лесковац), 4. Х 1952, IX, З8; стр. З. [Над­
наслов: Лесковачка енциклоnедија]. 

208. ГРАБА ЗА ПРОУЧАВАЊЕ ЛЕСКОВЦА И ОКОЛИНЕ. - Наша реч 
(Лесковац), 1952, IX; 11. Х, З9; 18. Х, 40; 25. Х, 41; 1. XI 42: .S. Xl, 4З; 
15. XI, 44; 22. XI 45; 29. XI, 46; 13. XII. 48. ГНадиаслов: Подлистак 
,.Наше речн"] . 

1953. 

209. СОЦИЈАЛИСТИЧКЕ РАдНИЧКЕ ОРГАНИЗАЦИЈЕ У СРБИЈИ НА 
КРАЈУ XIX ВЕКА.- Београд, Рад, 195З; 85 стр. {Прилози за истор11ју 
радничког и синдикалног покрета Југославије). 

210. Др Љубиша Протић: РАЗВИТАК ИНДУСТРИЈЕ И ПРОМЕТ ДОБАРА 
У СРБИЈИ ЗА ВРЕМЕ ПРВЕ ВЛАДЕ КНЕЗА МИЛОША И НЕКИМ 
ПИТАЊИМА КАПИТАЛИСТИЧКОГ РАЗВИТКА СРБИЈЕ. [Приредио 
за штамnу и nредговор написао С. Димитријевић]. - Београд, Рад, 
195З; 127 стр; nредговор: стр. 5-15. [И посебан отисак nредговора] . 

211 . СТОЈАНКА ЈОВАНОВИБ - ЦАНА (1873-1905). Жена данас, 195З. 
VIII; стр . 4-5. [Наднаслов: Поводом 50-годишњице Социјал-демо­
кратске партије Србије] . 

212. ПРОДУБЉИВАЊЕ ВЕЗА СРПСКИХ И ХРВАТСКИХ СОЦИЈАЛИСТА 
ПРЕ ПОЛА ВЕКА. - Борба, Ј . VIП 195З, XVПI, 19З ; стр. 2. [Наднас­
лов: Пред прославу педесетогодиШiыще српског социiалдемократ­
ског покрета]. 

187" о 



213. ПОВОДОМ КЊИГЕ .,ИЗ НАШЕГ МАНЧЕСТРА".- Наша реч (Лес 
ковац), 17. Х 1953, Х, 44; стр. 5. 

214. БИБЛИОГРАФИЈА СОЦИЈАЛИСТИЧКОГ И РАДНИЧКОГ !ПОКРЕТА 
У СРБИЈИ. Са освртом на околне крајеве наше земље . .,;_ Београд, 
Рад, 1953; 215 стр. 

215. СПОМЕНИЦА ПЕЛЕСЕТОГОДИШЊИЦЕ РАДНИЧКОГ ПОКРЕТА 
ЛЕСКОВАЦА И ОКОЛИНЕ 1903-1953. Избор материјала и редакција 
Ceprnja Димитријевића. -Лесковац, Издање одбора за прославу пе­
десетоrодишњице радничког покрета у Лесковцу, 1953; 406 стр.; Увод: 
Историја радничког покрета Лесковца и око.,ине од 1903 до 1915 го­
дине, стр. 7-218. [И посебан отисак Увода, 1954]. 

1954. 

216. БОРБА С ТУРЦИМА ПОД СКОБАЉИRЕМ. - Наша реч (Лесковац), 
1954, XI: 7. VIII. 31; 25. IX, 38. [Наднаслов: Поводом петстоrодишњи· 
це смрти Николе Скобаљића; Одломци прештампани из: Борба с 
Турцима под Скобаљићем. Историја и предање. Л_есковац, Напредак , 
1951, 42 стр. (Бпблиотека Градског народног музеЈа, 3]. 

217. ЛЕСКОВАЧКА ЕНЦИКЛОПЕДИЈА. - Лесковац, Напредак, 1954, св. 
1; 30 стр. (Библиотека Градског народног музеја v Лесковцу, 6). 
[Прештампано cn извесним изменама и допунаМа из .,Наше речи" 
(Лесковац), 1952, IX, 28-38; Први табак штампан 1952, а остали 1954]. 

218. ГРАБА ЗА ПРОУЧАВАЊЕ ЛЕСКОВЦА И ОКОЛИНЕ. - Лесковац, 
Напредак, 1954, св. 1; 88 стр. (Библиотека Градског народног музеја 
v Лесковцу, 7). [Прештампано са извеснњVI изменама и допунама из 
.,Наше речи" (Ле~ковац), 1952, IX, 39-46, 48; Први табак штампан 
1952, а остали 1954]. 

219. СТРЕЉА - ЛЕСКОВЧАНИ У ПРВОМ СРПСКОМ УСТАНКУ. Исто· 
рија и пре;~.ање. Издато nоводом прославе стопедесетогодю.пњице 
првог српског устанка. - Лесковац. Напредак, 1954; 75 стр. (Библио 
тека Народног музеја у Лесковцу, 10). _ 

220. Радован Драrовић. ИЗБОР ЧЛАНАКА. [Приредио за штампу, пред· 
rовор и библиографије написао Ceprnje Димитријевић]. - Београд, 
Просвета, 1954; 375 стр. ; Предговор: стр. 7-158; Библиографије: стр. 
367-375. (При.;юзи историји радничког покрета v Србији). [И посе. 
бни отисци предговора и библиографија радова Р. Драrовића и о Р 
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Дуга, 31. 1 1965, стр. 14--15. [Интервју]. 

285. [Дискусија. о Прегледу историје СЮ] СЕРГИЈЕ ДИМИТРИЈЕВИБ., 
члан редакционог одбора ,Дрегледа историје СЮ" [Одржана v Са­
рајеву 26. и 27. фебруара 1964. у орrанrизацији Друцггва историчара 
СР БиХ и Института за nроучавање историје радничког пожрета].­
Прилози (Сарајево) 1965, 1, 1; стр. 427-437. 

286. РИЗНИЦА СТАРОГ НОВЦА. Из љубави према нумизматици пропу­
товао 27 земаља. - 21 . П 1965, LXII, 18456; стр. 12. [Наднаслов: За­
нимљивости глаЈВног града; Интервју] . 

287. МАРТОВСКЕ ДЕМОНСТРАЦИЈЕ 1903. Енциклопедија Југослаnије, 6, 
1965; стр. 32. 

288. НИНКОВИБ., МИЛИЦА. - Енциклопедија Југославије, 6, Загреб, 
1965; стр. 294--295. 
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,\' 289. [Нумизматика]. СРБИЈА. ЕНЦИЈ(Лопедија Југославије, 6, Загреб, 
1':165; стр. 318-320. . . . . . . 

)<: 290. [Нумизматика]. ЗБИРКЕ. - Енциклопедија Југославије, 6, Загреб, 
1965; стр. 320. 

291 . ПАРАСПОР {параспур). - Енциклопедија Југославије, 6, Загреб, 
1965; crp. 427--428. 

292. ПЕТРОВИfi, ЈОЗО- Енциклопедија Југославије, 6, Заrреб, 1965; стр. 
486. 

293. ПОПОВИfi, ДУШАН. - Енциклопедија Југославије, 6, Загреб, 1965; 
стр. 555---556. 

294. ПОПОВИfi, МИЛОРАД. - Бнциклопедија Југославије, 6, Заrреб, 1965; 
стр. 560. 

295. ПРОТИВ, ЉУБИША. - Енциклопедија Југославије, 6, Загреб, 1965; 
стр. 632. 

296. ПРВОМАЈСКИ СПИСИ. - Енциклопедја Југославије, 6, Загреб, 
1965; стр. 642. 

297. LE MOUVEMENT SOCIALISTE ЕТ OUVRigRE. [У књизи]:. Histor!­
ographie Yougoslave 1955-1965, Београд, Federatioп des soc1etes hi­
~riques de Yougoslavie, 1965, стр. 274--284. [Без потrтса] . 

)(298. НОВА СЕРИЈА НОВИХ ВРСТА СРПСКОГ СРЕДЉОВЕКОВНОГ НОВ· 
ЦА. I. - Старинар, Нова серија, 1966, XV-XVI/1964--1965; стр. 
115-143. [И посебан отисак]. 

299. СР.ПСКИ СОЦИЈАЛИСТИ И СТВАРАЊЕ СКЈ. - [У: ] Српска соцк­
јаЈЩемократска партија. - Научни скуп поавећен педесетогодишњи­
ци смрти Димитрија Туцовића, Београд.~ 18, 19. и 20. новембра 1964. 
Београд, Институт за историју радничкоr покрета Србије, 1965; crp. 
27-37. [И посебан отисак]. 

300. СРПСКА СОЦИЈАЛДЕМОКРАТСКА ПАРТИЈА И РАТ. - [У:] Српска 
социјалдемократска партија. Научни скуп посвећен педесетоrодиш­
ЊЈЩИ смрти Димитрија Туцовића, Београд, 18, 19. и 20. новембра 
1964. Београд, Институт за историју радничкоr оокрета Србије, 1965; 
стр. 39-65. [И посебан отисак]. 

301. ДИСКУСИЈА. - [У]: Српска социјалдемократска партија. Научни 
скуп посвећен педесетоrоДШIIЊИЦИ смрти дИМИ11Рија Туцовића, Бео­
град, L8, 19. и 20. новембра 1964. Београд, Институт за историју рад­
ничкоr покрета Србије, 1965; стр. 278-284, 310-314, 321-325. 

302. Fondazione е svtluppo del Partito comunlsta jugoslavo nel periodo es­
istenza legale (1919 - agosto 1921). - [У: ] Storia della ftega Dei com· 
munisti della Jugoslavia. Мilano, Edizioni del Gallo, 1965, рр. 33-91. 

1966. 

303. ДРУГА БАЛКАНСКА ФИЛАТЕЛИСТИЧКА ИЗЛОЖБА. - Филатели­
ста, децембар 1966, бр. 16; стр. 2--4. [Балканфила П одржана од! 3. 
до 11. IX 1966. у Истанбулу]. 
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304. УЧЕШfiЕ БАЛКАНСКИХ СОЦИЈАЛИСТА У ДРУГОЈ ИНТЕРНАЦИ­
ОНАЛИ ОД ЊЕНОГ СТВАРАЊА ДО МЕБУНАРОДНОГ СОЦИЈАЛИ· 
СТИЧКОГ КОНГРЕСА У КОПЕНХАГЕНУ (1889-1910). - Прилоои 
за историју социјализма, (Београд), 1966, 3; стр. 1~3. [И посебан 
отисак]. 

1967. 

305. НОВА СЕРИЈА НОВИХ ВРСТА СРПСКОГ СРЕДЊОВЕКОВНОГ 
НОВЦА. 11. - Стар1Шар, Нова серија, 1967, XVII-1966; стр. 77-89+ 
VIII таб. [И nосебан отисак]. 

306. Ве.лик.а. окпбрьскs соцналистичесКАР ревољуци. и развИ'111е класоо­
вой борьбw и peвonюЦИOIDIOro движе1111.11 на юrославских террито. 
piiJ[X в ходе первой мировой импери.алистическОi: и в тonwco что со:. 
дашюм обьедииеином юrославском rосударстве. - НаучваЈI се~ 
,,Международное значение великой окт.11брской социаљиС'lUЧескои 
революции", 28-31 . марта, Москва, 1967; стр. 110. [У.миожено као 
рукопис за учеснике скуnа]. 

307. Великий Окпбр и ревwuоционное движеине на 10rославских тери­
торип (1918--1922 IТ.). - Вопросы истории (Москва), АкадемИ.II наук 
СССР, отделеiШе историй, август 1967, XLII, 8; стр. 3-20. [Надиа­
слов: К 50-летию Великоrо Октября] . 

308. УСВАЈАЊЕ ИСКУСТАВА ОКТОБАРСКЕ РЕВОЛУЦИЈЕ у JYГOCJIQ. 
ВЕНСКОМ РАДНИЧКОМ ПОКРЕТУ. - Реферат на научном: скупу 
.,Октобарска револуција и народи Југославије", о.цржаном nоводом 
50-ГQЦШilЊИЦе Велике октобарске социјалистнчке револуције 1917-
-1967. Ко~ор, 24-28. октобар 1967. св. 2. Београд- Котор, Заједница 
институциЈа за изучавање радничкоr покрета и СКЈ, 1967; стр. 1-55. 
[Умножено као рукопис за учеснике cкvna]. 

309. ИСКУСТВА ОКТОБРА. - НИН, 5, XI 1967. XVII, 878; стр. 1-3. 

310. У СВОЈОЈ ЗЕМЉИ. Улога организованих јуrос.ловенсх.их комуниста 
- повратника из Совјетске Русије у ствараљу Ком:уннстичке пар­
тије Јуrославије. - Борба, 7. XI 1967, XXXII, 307; стр. 11. 

311. 

312. 

313. 

ВИСОКО ПРИЗНАЊЕ ЗА ХРАБРОСТ. Четири Јуrословена са најви­
шим одликоваљима Црвене армије. - Борба, 7. XI 1967, XXXII, 
3fJ7; стр. 11. 

СРПСКИ СРЕДЊОВЕКОВНИ НОВАЦ НАБЕН У ТОКУ ИСКОПАВА­
ЊА НА НОВОМ БРДУ1 - Зборник Народног музеја, 1967, V; стр. 
271-308 + [И посебан отисак]. 

ЦРНОТРАВСКЕ И ЛЕСКОВАЧКЕ НАРОДНЕ ПЕСМЕ ОСЛОБОДИ­
ЛАЧКОГ РАТА И РЕВОЛУЦИЈЕ (текстови). - [У кљизи]: Развитак 
црнотравских и лесковачких народних песама ослободнлачкоr рата и 
револуције [предговор Душана Недељковића], Београд, САНУ, 1967; 
стр. 52-139. (Српски етнографски зборник, LXXIX. Српске народне 
ум011В0рине, 2). (Посвећено двадесеmетоrодишњици соцвјалистичке 
рволуције народа Јуrоолавије). 

1968. 

314. ЕКОНОМИЈА И НУМИЗМАТИКА. - Вечерње новосm, 8. 11 1968, 
год., XVI, стр. 11. [Интервју]. 
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У( 315. НОВА СЕРИЈА НОВИХ ВРСТА СРПСКОГ СРЕДЉОВЕКОВНОГ НОВ· 
ЦА. III. - Старина~. Нова серија, (Београд), 1968, -ХVШ-1967; стр. 
119-138 + XII таб. LИ посебан отисак]. 

316. СЕРГИЈЕ И ЊЕГОВО БЛАГО. У својој збирци пасионирани колек· 
ционар, који је нумизматици пришао студијски, - има: 150 уника­
та непознатих науци и више стотина веома ретких примерака ста­

рог новца. - Недељне новости, 30. VI 1968; стр. 12. [Наднаслов : На­
ши суграћанн. Познати београдски нумизматичар др Сергије Дими· 
тријевић има најбоrатију збирку у свету средњов~ковног српског 
новца и филмотеку којој нигде нема равне: ИнтервЈу]. 

317. РАД, 1. - Енциклопедија Југославије, 7, Загреб, 1968; стр. 7. 

318. РАДЕНИК. - Енциклопедија Југославије, 7, Загреб, 1968; стр. 9. 

319. РАДНИЧКЕ НОВИНЕ. - Енцик.аоnеднја Југославије, 7, Загреб, 1968; 
стр. lS-16. 

320. СКОБАЉИR, НИКОЛА. - Енциклоnедија Југославије, 7, Загреб, 
стр. 209. 

.321. СОЦИЈАЛ-ДЕМОКРАТ. 
1968; стр. 414--415. 

Енциклоnедија Југославије, 7, Загреб, 

322. Усво11ване опнта на октомврийската peBOJUOЦНII от югославско­
то рабоnmческо двнженне. - [У кљизи]: Октомври и на­
шата съвременост. Материали от научната сесия посветена на 50-го­
дишнината на великата откомврийека социалистическа ревоюция, Со­
фија. Издаделство на Бълrарската комуннстическа партия, 1968; стр. 
313-346. 

323. ВЕЛИКА ОКТОБАРСКА СОЦИЈАЛИСТИЧКА РЕВОЛУЦИЈА И РАЗ­
ВИТАК КЩСНЕ БОРБЕ И РЕВОЛУЦИОНАРНОГ ПОКРЕТА НА ЈУ­
ГОСЛОВЕНСКИМ ТЕРИТОРИЈАМА У ТОКУ ПРВОГ СВЕТСКОГ 
РАТА И У НОВОСТВОРЕНОЈ ЗАЈЕДНИЧКОЈ ЈУГОСЛОВЕНСКОЈ 
ДРЖАВИ. - Прилози за историју социјализма (Београд), 1968, 5; 
стр. 1- 118. (Посвећено 50-rодшшыщи октобарске социјалистичке ре· 
волуције). [И посебан отисак]. ' 

324. УСВАЈАЊЕ ИСКУСТАВА ОКТОБАРСКЕ РЕВОЛУЦИЈЕ У ЈУГОСЛО­
ВЕНСКОМ РАДНИЧКОМ ПОКРЕТУ. - Југословенски историје!; .. 
часолис, 1968, ~; стр.71-99. [И посебЗIН отисак]. 

325. Великнi: окт•бр н революцноное двнжение на юrославских: терито­
РНIIХ (1918-1920. r.) - [У кљизи: Международное значение Великой 
октябръской революцнн, Москва, Издательство .. Наука", 1968, стр. 
47>-497. 

1969. 

326. СТВАРАЊЕ КОМУНИСТИЧКЕ ПАРТИЈЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ, 50 година 
1919-1969. - Вести (Титово УЖIЩе), 11. 111 1969, 1; стр. 3. (Посебан 
прилог .,Вести" поводом 50-rодишњице КПЈ и СКЈ). 

'Ј. 327. НОВА СЕРИЈА НОВИХ ВРСТА СРПСКОГ СРЕДЉОВЕКОВНОГ НОВ­
ЦА. IV. - Старинар, Нова серија, 1969, XIX-1968; стр. 203-223 + 
VIII таб. [Овај том Старинара посвећен је двадесетогодишњици nо­
стојаља и рада Археолошког института; И посебан отисак]. 
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328. ДУШАН ПОПОВИБ. И СОЦИЈАЛИСТИЧКИ ПОКРЕТ. - Комунист, 
1963, XXVII; 19. VI, 639; 26. VI, 640; 3. VП, 641. Стр. 17; 23; 31. [Над­
наслов: Ликови]. 

329. ПАРТИЈА И СКОЈ У ЛЕСКОВЦУ ОД 1931-1934. ГОДИНЕ.- Леско­
вачки зборник, 1969, IX; стр. 13-44 + 4 таб. [И посебан отисак]. 

330. ИСТОРИЧАР И РЕВОЛУЦИОНАР. Разговор [Николе Цветковића] 
са Сергијем Димитријевићем, добитником награде за изванредне за­
слуге у развоју Лесковца. - Наша реч (Лесковац), 17. Х 1969, XV, 
42; стр. 6. [Интервју]. 

331. ПРОБЛЕМ ПОСТОЈАЉА РЕВОЛУЦИОНАРНЕ СИТУАЦИЈЕ И РЕВО­
ЛУЦИОНАРНОГ РУКОВОДСТВА 1919. - Научни скуп .,Теорија и 
nракса КПЈ-СКЈ у борби за сламање каnитализма и изградњv соци­
јалистичкоr дРуштва", одржаноr у Сплиту од 29. до 31. октобра 
1969. nоводом 50-годишњице СКЈ у орrаиизацији Заједюща институ­
цнiа за историју радничкоr покрета и СКЈ. [За учеснике скvпа 30 
стр. умноженоr текста; учешће у дискусији није објављено]. 

1970. 

332. ДУШАН ПОПОВИК И МАКЕДОНСКОТО ПРАШАЉЕ ВО ПЕРИО­
ДОТ ПРЕД БАЛКАНСКИТЕ ВОЈНИ.- [У] : Илинден 1903, Матери­
јали од симnозиумот по повод 65-годииnrnната од илинденското во­
станне одржан на 27, 28. и 29. мај 1968. год. во Охрид. Скопје, Инсти­
тут за национална историја, 1970; стр. 113-123. [И посебан отисак] . 

333. ПОПОВИБ. ДУШАН. - Енциклопедија Лексикографскоr завода, V, 
Загреб, 1969; стр . 232. [Без потписа ] . 

(. _.\ 334. НОВА СЕРИЈА НОВИХ ВРСТА СРПСКОГ СРЕДЉОВЕКОВНОГ HOB-
t ЦА. V. - Старинар, Нова серија, 1970, ХХ - 1969; стр. 59-81. [И 

посебан отисак]. 

\ 

' 

х 335. 

336. 

НОВАЦ ГРАДА СМЕДЕРЕВА. [У књизи]: Ослобоћење градова v Ср­
бији од Турака 1862-1867. год. Зборник радова приказаних на Науч­
нqм. скуnу ОдРжаном од 22. до 24. маја 1967. год. v Београду, Београд, 
САНУ. 1970; стр. 71-86 + 11 таб. (САНУ, Одељеље дРVШТВСНИХ на­
ука). [И посебан отисак]. 

LA POLIТIQUE DES SOCIALISTES SERВE DURANT LA PREMIERE 
GUERRE MONDIALE. - Саопштење на VI конференцији историчара 
I=адничкоr покрета, Линц, 15---19, IX 1970. [Саопштење (5 куцаних 
страна) и учешће у дискусији није објављено]. 

1971. 

Х 337. [Србија]. VII НОВАЦ (Историјат). - Енциклопедија Југославије, 8, 
Загреб, 1971; стр. 1-4. [Илустровани прилог: Новац средљовековне 
срnске државе, стр. 8-9]. 

338. СРПСКИ ЗАНАТЛИСКО-РАДНИЧКИ САВЕЗ. - Енциклопедија Ју­
гославије, 8, Загреб, 1971; стр. 114. 

339. STOCKERT, KARL. - Енцнклоnсдија Југославије, 8, Загреб, 1971; 
стр. 155. 
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340. ТVЦОВИБ., ДИМИТРИЈЕ. - ВIЩНЈ(ЈiопедцЈ·а Jurnr-тт .. -ne 8 3аrреб 
1971; стр. 385-386. ...-......... , , , 

341. УЧИТЕЉСКА БОРБА. - Енциклопедија Југославије 8 3аrреб 1971· 
стр. 413. ' ' ' ' 

342. ОСЛОБОДИТИ СЕ ШАБЛОНА И БЕЖИВОТНИХ ФОРМУЛА. - [У): 
Пуrеви до ИСТИI;fе, Историчари о значају, .месту и функцији мемоара 
и .мемоарске rраће у истраживању и утврЈ>иваљу историјских чиње­
ница. [Разговор у редаiЩИји ,,Комуниста" поводом Мемоара Св. Ву­
кмановића - Темпа "Револуција која тече"]. Комунист, 25. П 1971, 
XXIX, 727; стр. 14. - Политика, 25. П 1971. 

343. АКЦИЈА ЗА ФОРМИРАЊЕ ИНТЕРНАЦИОНАЛНИХ БРИГАДА У 
ФРАНЦУСКОЈ И ОДЛАЗАК ЈУГОСЛОВЕНСКИХ ДОБРОВОЉАЦА 
ПРЕКО ПАРИЗА. - [У књизи:] Шпаиија 1936--1939. Зборник сећа­
ња југословенских добровољаца у IШiанском рату, 5. Београд, Војн~ 
издавачки завод, 1971; стр. 314-322. (Ратна прошлост наших народа. 
Кљига сто тридесет че'ГВрта). [И посебан отисак]. 

Х 344. НОВАЦ КНЕЗА ЛАЗАРА. - Баrдала (Крушевац), јуни-јули 1971, 
Xlll, 147-148; стр. 33--34. 

Х 345. НОВАЦ КНЕЗА ЛАЗАРА. - Крушевац, ,,Баrдала", 1971; 128 стр. (Би­
блиотека Источиик). 

346. GEGENКRIEGSPOLITIK DER SERBICHEN SOZIALISТISHEN_ B~­
WEGUNG IM ЈАНRЕ 1914. - [~:) Intemationale T~g de~ Htston· 
ker der ArЬeiterbewegung (•V. Linzer Konferenz«), Lшz, 16. bts 20. S~­
ptemЬer 1969, Geschichte der ArЬeiterЬewegung (IТН .- TagungsЬen~ 
chte), З. Wien, Europe Verlag, 1971; рр. 175-178, [Tneilnehmer, s. 192, 
штампано у врло скраћеном обиму]. 

347. [Историја Лесковца). ДИСКУСИЈА. Во))ена на научном састанку 
који је организовао Народни музеј у Лесковцу 19. ХП 1970. - Ле­
сковачки зборник, 1971, XI, стр. 236-237, 242- 245; 254-257. 

348. ДИСКУСИЈА. [Са Симпозијума о радничком покрету и КПЈ v Ср­
бији 1919-1941. одржаноr у Београду 24. и 25. XI 1969. године). -
Токови револуције 1971; VI, стр. 299-300, 301-302, 308-310. 

tm. 
349. ДИСКУСИЈА. [Са Симпозијума поводом 50-годишlЫЩе Дpyror (Ву­

коварскоr) конгреса КПЈ 1920. одржаноr 22. и 23. VI 1970) . - Друrи 
конгрес КПЈ, Материјал са симпозија, Славонски Брод, Хисториј­
ски институт Славоније, 1972; стр. 465-467. 

350. ЦЕНТРУМАШИ У СРБИЈИ И БОСНИ И ВУКОВАРСКИ КОНГРЕС. 
-[У књизи) : Друrи конгрес КПЈ, Материјали са си.мпознја, Славон­
ски Брqц, Хисторијски институт Славоније, 1972; стр. 47-84. [И п~ 
себан отисак) . 

351 . Боривоје П. Тасић: ДО ПОСЛЕДЊЕГ ДАХА. Живот и дело револу­
ционара Петра Тасића, учитеља. [Предговор и рецензија Серrија 
Димитријевића) . - Лесковац, 1972; 151 стр.; прс:щrовор: стр. 5 · . 
(Библиотека Народног музеја у Лесковцу, 17). 
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)К 352. НОВА СЕРИЈА НОВИХ ВРСТА СРПСКОГ СРЕДЊОВЕКОВНОГ НОВ­
ЦА. Vl. - Старинар. Нова серија, 1972, XXI - 1970; стр. 71--80+ VI 
таб. [И nосебан отисак]. 

1973. 

353. РАЗВИТАК МАРКСИЗМА У СРБИЈИ ДО 1919. Глас САНУ, 1973, 
CCLXXXIV, Одељење друштвених наука, 16; стр. 35--<>4. [Научни 
скуn .,Развој социјалистичке мисли у Србији до 1919." посвећен 50-
годишњици оснивзња СК Југославије. Ј>соград, 9. и 10. март 1970; 
И посебан отисак.] 

354. 

хзs5. 

356. 

л .i57. 

358. 

Луцић Богдан: ЗБОРНИК ГРАБЕ ЗА ИСТОРИЈУ РЕВОЛУЦИОНАР­
НОГ РАДНИЧКОГ ПОКРЕТА У БЕОГРАДУ 1918--1920. ГОДИНЕ. 
[Предговор и рецензија Сергија Димитријевића]. - Београд, Исто­
ријски архив Београда, 1973; 645 стр.; предговор: стр. 5-8. 

ОСТАВЕ СРПСКОГ СРЕДЊОВЕКОВНОГ НОВЦА НА СЕВЕРУ Од 
ДУНАВА.- Историјски часоnис, Београд, 1973, ХХ; стр . 89-124+VIIi 
таб. [И посебан отисак). 

СТАРИ НОВАЦ - ПАРА ВРЕДИ. - Вечерње н~вост.и, 15. Х 1973, 
год. XXI; стр. 9. [Наднаслов: Др Сергије Димитријевић сакvпља ста~ 
ри новац од детињства; Две слике срnског средњовековног новца, 
ИЈпервју] . 

1974. 

НОВА СЕРИЈА НОВИХ ВРСТА СРПСКОГ СРЕДЊОВЕКОВНОГ НОВ­
ЦА. VII. - Старинар, Нова серија, 1974, ХХП - 1971; стр. 93-109+ 
XII таб. [И посебан отисак]. 

СОЦИЈАЛИСТИЧКИ И РАДНИЧКИ ПОКРЕТ У БЕОГРАДУ ДО 1918. 
ГОДИНЕ. - [У књизи]: Историја Београда, 2. Деветнаести век. Бе­
ограД, САНУ, Одељење историјских наука [и] Просвета, 1974; стр. 
471-510. [И 12 страна слика, бр. 1-25]. 

)' 359. НОВА СЕРИЈА НОВИХ ВРСТА СРПСКОГ СРЕДЊОВЕКОВНОГ НОВ­
ЦА. VIII. - Старинар, Нова серија, 1974, XXIII - 1972; стр. 91- 106 
+ XVf таб. [И n:осебан отисак] . 

1975. 

)( 360. КОВНИЦЕ НОВЦА У ТРЕПЧИНИМ РУДНИЦИМА. - Трепча, ин­
формативни лист радног колектива, Звечаи, 1. П 1975, XXVIII, 4 и 
5. [Фотографије ~овца са поднасловима у књизи: Трепча, рударско­
металуршко-хемИЈСКИ комбинат о..-юва и цинка Јубиларна моно­
графија, Косовска Митровица, 1974, стр. 14 и 15]'. 

361. FARKUESIТ Е MONEDHA - VE N~ MINIERAT Е TREP<;~S -
Trep~a. gazete infonnative е kolektivit punues, Звечан. 1. Ы 1975, 
XXVIfl , 5; стр. 10. [Наднаслов: Nga е kaluara mesjetare] . 

362. ДИМИТРИЈЕ ТУЦОВИR, САБРАНА ДЕЛА. Књига прва. Приредили 
Г коментаре, уводну и животописне белешке наПисали] др Сергије 
Димитријевић, Миленко Топаловић, мр Жарко Јовановић~ Селма 
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Бр~о. [Животоrmсне белешке одабрао и редиговао Ceprnje Димк­
тријевић]. - Београд, Институт за историју радничког покрета Ср­
бије, Рад, 1975; 681 стр. (Дела српских социјалиста). 

363. ДИМИТРИЈЕ ТУЦОВИR, САБРАНА ДЕЛА. Књига АЈ>уга. Приредwш 
[коментаре и животоrmсне белешке наrmсали] Миленко Топаловић 
др Cepmje Дm.mтријевић, мр Жарко Јовановић, Лазар Јовановић. 
[Животоrшсне белешке одабрао и редиговао Cepmje Димитријевић]. 
- Београд, Институт за историју радничког покрета Србије, Рад, 
1975; 578 стр. (Дела српских социјалиста). [И посебан отисак: Жи­
ьотоrmсие белешке, стр. 515-565] . 

364. 

)(365. 

f 366. 

ДУШАН ПОПОВИR, САБРАНА ДЕЛА. Књиrа прва. Приредио [увод­
ну напомену, предговор, коментаре и библиографију написао] Cep­
mje Димитријевић. Редакциони одбор: др Cepmje Димитријевић, др 
Андрија Раденић, Миленко Топаловић, др Јован Дубовац, Љубиша 
Станков. - Београд, Институт за историју радничког покрета С~.=­
бије, Рад, 1975; 830 стр. (Дела српских социјалиста). [И посебан оти­
сак предговора: Душан Поповић и Српска социјалдемократска nар­
тија, стр. 7-116]. 

НОВАЦ КНЕЗА ЛАЗАРА У ОДНОСУ НА НОВАЦ ДРУГИХ ОБЛАС­
НИХ ГОСПОДАРА. - [У књ11зи]: О кнезу Лазару, Научни скуп 
"Шест векова Крушевца" у Крушевцу, 4-9. Х 1971. Београд, Фило-
зовски факултет, одељење за историјv уметности, Београд, Народни 
музеј , Крушевац, 1975; стр. 185-221 +Х таб. [И посебан отисак; уче­
шће у дискусији није објављено] . 

НОВА СЕРЙЈА НОВИХ ВРСТА СРПСКОГ СРЕДЊОВЕКОВНОГ HOB­
UA. IX.- Старинар, Нова серија, 1975, XXIV-XXV/ 1973-1974; стр. 
67-77+Х таб. [И посебан отисак]. 

367. РАД НА СТВАРАЉУ ИНТЕРНАЦИОНАЛНИХ БРИГАДА У ШПАН­
СКОМ РАТУ И ОДЛАЗАК ЈУГОСЛОВЕНА ПРЕКО ПАРИЗА. - Наше 
стварање (Лесковац) , 1975, XXIJ, 1- 3; стр. 37-47. [И nосебан оти­
сак]. 

1976. 

v 368. САВРЕМЕНЕ КОВАНЕ И ПРЕСОВАНЕ ИМИТАЦИЈЕ СРЕДЊОВЕ­
'\ КОБНОГ СРПСКОГ СРЕБРНОГ НОВЦА. - Старинар, Нова серија, 

1976, XXVI/1975; стр. 111-121 + XXf таб. [И посебан отисак]. 

369. СРПСКИ СОЦИЈАЛИСТИ И ДРУГА ИНТЕРНАЦИОНАЛА ОД МЕ­
БУНАРОДНОГ СОЦИЈАЛИСТИЧКОГ КОНГРЕСА У КОПЕНХАГЕНУ 
(ЛЕТО 1910) ДО ПРВОГ СВЕТСКОГ РАТА. - Велике силе и Србија 
пред nрви светски рат. Зборник радова приказаних на мећународ­
ном научном скупу одржаном 13--15. IX 1974. године. Београд. САНУ, 
1976; стр. 659-689. (Научни скупови САНУ, IV, Одељење ИСТОРИЈСКИХ 
наука, 1). [И посебан отисак; Ауторизовано учешће у дискусији (11 
куцаних страна) није објављенu] . 

1977. 

Х 370. НОВЧАНI; ЕМИСИЈЕ КРАЉА ДРАГУТИНА, ВЛАДИСЛАВА 11 И 
КРАЉА МИЛУТИНА. - t.:таринар, Нова серија, Београд, 1977, 
XXVIIf/ 1976; стр. 125-150+ Х таб. [И посебан отисак]. 
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371. РАДОВАН ДРАГОВИБ. и ствараље класног радничког nокрета и C<r 
цијалдемократске странке у Србији. - Београд, НИРО "Радничка 
штампа", 1978; 304 стр. (10 слика у тексту). [У nрилогу иовоутврћени 
чланци и писма Р. Драговића. Награћена НИН-овом наградом ,Ди­
митрије Туцовић" за публицистику у 1978] . 

372. БОРАЦ ЗА НОВЕ ИДЕЈЕ. Налазећи се на челу Српске социјалдемо­
кратске партије у време првог светског рата, Душан Поповић је 
са антиратних позиција кренуо путевима револуције. - Политика, 
3. XI 1978, LXXV, 23382; стр. 12. [Наднаслов : Шездесет година од 
с:.tртн истакнутог револуционара Душана Поповића] . 

373. РАДОВАН ДРАГОВИБ., БОРАЦ ЗА НОВЕ ИДЕЈЕ. - Политика, 26. 
XI - 9. Xlf 1978, LXXV, 23399-23411. 

374. КАКО ЈЕ РАДОВАН ДРАГОВИii ПОСТАО СОЦИЈАЛИСТА. - Вести 
(Ужице), 29. xr 1978, стр. 4-5. [Одломци ИЗ књиге Сергија Дими­
тријевића "Радован Драговић и ствараље класног радничког по­
крета и Социј:lЛдемократске странке у Србији"]. 

375. 

376. 

377. 

378. 

3i9. 

1979. 

ПИСМО КАУЦКОГ. - Политика, 27. 1 1979, LXXVI, 23458; стр. 12. 
Надиаслов : Поводом чланка]. 

ДИНАР ЦАРА КОСТАДИНА ДЕЈАНОВИiiА. - Нумизматичар (Бе­
оград), Народни музеј - Београд [и] Српско нумизматичко друш­
тво, 1979; стр. 131-148. [И посебан отисак]. 

ДЕВЕТНАЕСТА. Хроника прве године Партије. - Бор:Sа, 19. 111 -
16. IV 1979, LVIII, 75-102. 

ОСНИВАЊЕ СОЦИЈАЛИСТИЧКЕ РАДНИЧКЕ ПАРТИЈЕ ЈУГОСЛА­
ЏИЈЕ (КОМУНИСТА). Час 12. [у оквиру] Омладинске политичке 
шкwtе Борбе ,Душан Петровић Шане". [Курс марксистичког обра­
зовања организован у сарадњи са Инстнтутом за савремену ис­
торију у Београду у част јубилеја СКЈ 1919-1979.] - Борба, 27. 111 
1979, LVfll, 82; стр. 14. 

ЗНАЧАЈ СТВАРАЊА РЕВОЛУЦИОНАРНЕ ПРОЛЕТЕРСКЕ ПАРТИЈЕ 
У ЈУГОСЛАВИЈИ. Час 13. [У оквиру] Омладинске потпичке школе 
Борбе ,Душан Петровић Шане". [Курс марксистичког образовања ор­
ганизован у сарадњи са. Институтом за савремену историју Београ­
да у част јубилеја СКЈ 1919-1979.] -Борба, 28. IП 1979, LVIII, 83; 
стр. 14 . 

380. ЛЕСКОВАЧКА ГИМНАЗИЈ~ ОД 1918. ДО 1941.- [У књизи] : Сто r<r 
дина лесковачке Гимназије ( 1879- 1979). Колектив аутора: Радош 
Требјешанин, др Сергије Димитријевић, Хранислав Ракић Мр Сл<r 
бодан Младеновић, Лесковац, "Гимназија Станимир Вељко~ић Зеле", 
1979; стр. 113-340 + 16 страна слика. [И посебан отисак] . 

381. СТВАРАЊЕ ПРВИХ МЕСНИХ СИНДИКАЛНИХ ОРГАНИЗАЦИЈА. ­
Наша реч (Лескован), 11 . Х 1979, XXXV, 38; стр. 5. [Наднаслов: Из 

' "Споменице . педесетогодишtыще радничког покрета Лесковца и око-. 
·.-_.. лин-е"). 
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382. УЧИТЕ ИСТОРИЈУ РАДНИЧКОГ ПОКРЕТА.- Пчеmща (Лесковац), 
новембар 1979. [Наднаслов: Незаборавни сусрет са научним саветни­
ком Сергијем Димнтријев.ићем; _Интервју]. 

383: О РАДНИЧКОМ ПОКРЕТУ ЛЕСКОВЦА И ·ОКОЛИНЕ 191g....:.1920. -
Лесковачки зборНик, 1979, XIX, Стр. 17--42.· [Овај рад пред<:тавља по­
главље у књизи: Историја Лесковца и околине (1918-1928), Леско­
вац, 1983; И посебан отисак]. 

384. ОБНОВА СКОЈЕВСКЕ ОРГАНИЗАЦИЈЕ- Наша реч (Лесковац), 16. 
XI 1979, XXXV, 43; стр. 2. [Наднаслов: Сто година лесковачке гимна­
зије]. 

385. НАЈБОЉИ БАЦИ- КОМУНИСТИЧКИ СИМПАТИЗЕРИ И СКОЈЕВ­
ЦИ. - Наша реч (Лесковац), 28. XI, XXXV, 44; стр. 2. [Њщнаслов: 
Сто година лесковачке Гимназије]. 

386. НАСТАВНИЦИ ГИМНАЗИЈЕ ОРГАНИЗОВАНИ КОМУНИСТИ. -
Наша реч (Лесковац), 7. XII 1979, XXXV, 45; стр. 2. [Наднаслов: Сто 
година лесковачке гимназије]. 

387. ОСНИВАЉЕ СОЦИЈАЛИСТИЧКЕ РАДНИЧКЕ ПАРТИЈЕ ЈУГОСЛА­
ВИЈЕ (КОМУНИСТА). - Борба, 12. Vl 1979, год, LVII, бр. 154, стр. 14. 
(Наднаслов: Политички курс: Тито-Партија-Револуција; Омладин­
ска ло.,итичка школа ,,Борбе" ,Душан Петровић Шане" ]. 

1980. 

388. РАЗВОЈ СКОЈА ЛЕСКОВАЧКЕ ГИМНАЗИЈЕ ОД 1932. ДО 1941. -
Лесковачки зборник, 1980, ХХ; стр. 19-38. 

389. КПЈ ОД ВУКОВАРСКОГ КОНГРЕСА ДО ЗАКОНА О ЗАIIIТИТИ ДР­
ЖАВЕ. - Борба, 4. VI - 27. VI 1980, LVIII, 152-175. [Објављено у 
оквиру обелсжавања шездесетогодшuњице Другог конгреса К!ПЈ одр­
жаноr од 20. до 24. јуна 1920. у Вуковару]. 

390. Добривоје Каписазовић: ТОШКЕ ИЗ ЛЕСКОВАЦА И ЊЕГОВЕ ГО­
ВОРАНЦИЈЕ. [Предговор: Сергије Димитријевић; Рецензенти: Сер­
гије Димитрнјевић и Драгољуб Трајков.ић]. - Лесковац, Културни 
центар "Милентије Поповић", 1980; 52 стр.; предговор: стр. ~- [На 
стр. 49-50 два летка из збирке С. Димитријевића]. 

391 . ДИМИТРИЈЕ ТУЦОВИБ., САБРАНА ДЕЛА. Књига трећа. Приредили 
[коментар и животописне белешке написали] др Жарко Јовановић 
др Сергије Димитријевић, Миленко Топаловић, Лазар Ивановић: 
[Животописне белешке одабрао и редиговао Сергије Димитријевић]. 
- Београд, Институт за историју радничкоr покрета Србије, Рад, 
1980; 602 стр. (Дела српских СОЦИЈалиста). 

392. РЕВОЛУЦИОНАРНА ОГЊИШТА ЦРВЕНИХ ОПШТИНА. - Борба, 
2. XII 1980, LVIII, 331; стр. З. [Наднаслов: Шест деценија од победе 
комуниста на оnштинским изборима 1920-1921]. 

1981. 

393. ИСТОРИЈАТ КОМУНИСТИЧКЕ ОПШТИНЕ У ЛЕСКОВЦУ 1920-1921. 
(УЈ: Комунистичке општине Србије. [Зборник радова са научноr ску-
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па одржаноr у Ниmу 6. и 7. јуна 1980. годИНе]. Ниш, Универзитет у 
Нишу, 1981; стр. 395-414. [И nосебан отисак] . 

394. БИБЛИОГРАФИЈА РАДОВА ДИМИТРИЈА ТУЦОВИfiА (1901- сеп­
тембар 1910). - Димитрије Туцовиh, Сабрана дела. Књиrа десета. 
(Допуне, библиографија и регистри). Приредио др Младен Вукома­
новић. Београд, Институт за историју радиичкоr noкpera Србије, 
1981 ; 533 стр. Библиографија стр. 289-349. 

395. ОСТАВЕ КОЈЕ САДРЖЕ СРПСКИ СРЕДЊОВЕКОВНИ НОВАЦ ИЗ 
ПЕРИОДА ДО 1371. ГОДИНЕ. - Споменик САНУ, 1981, CXXII, Оде­
љсње историјских наука, 1; стр. 1-59. [И посебан отисак]. 

396. УЛОГА И ЗНАЧАЈ ДИМИТРИЈА ТУЦОВИRА У МЕБУНАРОДНОМ 
РЛДНИЧКОМ ПОКРЕТУ. - Ужички зборник, (Титово Yжmte), 1981 
10; стр. 33--45. 

397. ПРИЛАЗ ДРУШТВЕНО ПОЛИТИЧКОЈ ИСТОРИЈИ СРБИЈЕ ОД 
СТРАНЕ СОЦИЈАЛИСТА.- Саветоваље "Историјска анализа и син­
теза развитка Србије од 1870-1914. године", одржано 19. новембра 

· 1981. Београд, Марксистички центар ЦК Србије. [Умножено за учес­
нике саветовања, 8 стр.; ннје објављено]. 

398. НОВЧАНА ПОМОБ. СОЦИЈАЛИСТИЧКЕ ИНТЕРНАЦИОНАЛЕ СРЛ­
СКОМ СОЦИЈАЛДЕМОКРАТСКОМ ПОКРЕТУ У ВРЕМЕ БАЛКАН­
СКИХ РАТОВА. - Зборник Историјског музеја Србије, 1981, 17-18; 
стр. 16~175. [И посебан отисак]. 

1982. 

399. СОЦИЈАЛ!iСТИЧКИ РАДНИЧКИ ПОКРЕТ У СРБИЈИ 1870-1918. -
Београд, Нолит, 1982; 350 стр. (Библиотека историја). 

400. УЛОГА И ЗНАЧАЈ ДИМИТРИЈА ТУЦОВИБА У МЕБУНАРОДНОМ 
РАДНИЧКОМ ПОКРЕТУ. - [У књизи] : Димитрије Туцовић и рад­
нички nокрет Србије. Титово Ужице, "Народни музеј" Титово Ужи­
це - ООУР ,,Завичај ни музеј", Институт за историју радничкоr по­
крета Србије, [Радови са научноr скупа оджаноr на Златибору -
Партизанске Воде, од 14. ЈЮ 16. маја 1981. поводом 100-rодишњице 
роћења Димитрија Туцовића], 1982; стр. 29-39. [И посебан отисак]. 

401 . СТВАРАЛАЦ ИСТОРИЈЕ И ИСТОРИЧАР. - Наша реч (Лесковац), 
28. XII 1982, XXXVIII, 50; стр. 11. [Наднаслов: Уз седамдесети ро­
Ьендан Серrија Димитријевића; Интервју] . 

х 402. 

403. 

404. 

х 405. 

1983. 

ГРОШЕВИ ТИПА МАТАПАНА СА НАТПИСОМ ЦАР.- Нумнзмати­
чар, Београд, Народни музеј - Београд [и] Српско нумнзматичко 
друштво, 1983, 6; стр. 117-125 + 4 таб. rи посебан отисакl. 

НАСТАВНИЦИ ЛЕСКОВАЧКЕ ГИМНАЗИЈЕ ОД 1918. ДО ОКУПА­
ЦИЈЕ 1941. ГОД. - Лесковачки зборник, 1983, XXIII; стр. 384-403. 

ПОВОДОМ 125-ГОДИШЊИЦЕ РОБЕЊА СОЦИЈАЛИСТЕ АНДРЕ 
БАНКОВИRА. - Доба (Светозарево), април 1983, Х, 20; стр. 13--15. 

НАЈСТАРИЈЕ ВРСТЕ СИТНОГ БАКАРНОГ НОВЦА - ФОЛАРА КО­
ЈЕ СУ БИЛЕ У ПРОМЕТУ У ДУБРОВНИКУ. - Историјски часо-
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ппс, 1983, XXIX-XXX (1982-1983); стр. 85-92 + [1] Слике новца. 
[И посебан отисак]. · 

406. ИСТОРИЈА ЛЕСКОВЦА И ОКОЛИНЕ (1918-1928). - Лесковац, На­
nредак, 1983; 688 + (6) стр. (и 48 страна фотографија). (Библиотека 
Народног музеја у Лесковцу, 31). 

407. БОГАТА РЕВОЛУЦИОНАРНА И ЖИВОТНО-СТВАРАЛАЧКА АКТИВ­
НОСТ. [Интервју поводом седам деценија живота и пет деценија 
партијског рада С. Димитријевића]. - Наше стварање (Лесковац), 
1983, ХХХ, 1-2; стр. 71-83. 

1984. 

408. УЛОГА КОСТЕ СТАМЕНКОВИRА У СИНДИКАЛНОМ ПОКРЕТУ 
ЛЕСКОВЦА. (Реферат са научног скупа "Живот и дело Косте Ста­
менковића", поводом 90-годишњице роћења, одржааюг у Лесков11у 
26. и 27. октобра 1983. у организацији Народног музеја]. - Лесковач­
ки зборник, 1984, XXIV; стр. 41- 57. [И посебан отисак]. 

409. ДОЛАЗАК У РЕДАКЦИЈУ.- Наша реч (Лесковац), 24. VIII 1984, XL, 
[Наднаслов: Четрдесет година "Наше речи"]. 

410. УЛОГА ДАГИШЕ ЛАПЧЕВИfiА У СРПСКОМ СОЦИЈАЛИСТИЧКОМ 
ПОКРЕТУ ДО ДОЛАСКА ДИМИТРИЈА ТУЦОВИfiА НА ЊЕГОВО 
ЧЕЈТО.- (У књизи]: Драгиша Лапчевић у ра.цничком покрету Срби­
је. [Са научног скупа у Пожеrи 13. и 14. октобра 1983_.] Титов?.. Ужи­
це, "Народни музеј" Титово Ужице- ООУР. ,,ЗавичаЈНИ музеЈ , Ин­
ститут за историју радничког покрета Србије. 1984, стр. 61--80. [И 
посебан отисак] . 

411. ЦРВЕНЕ ОПfiИНЕ (ОПШТИНЕ) 1920-21.- Енциклопедија Јуrосла· 
вије З, друго издање, Загреб, Југословенски лексикографски завод 
,,Мирослав Крлежа", 1984; стр. 165. 

412. ДИСКУСИЈА. - [У књизи]: Драгиша Лапчевић у радничком покре­
ту Ср5ије. [Са Научног скупа у Пожеrи 13. и 14. октобра 1983.] Ти­
тово Ужице, "Народни музеј" Титово Ужице - ООУР ,,Завичајњи 
музеј", Институт за историју радничког покрета Србије, 1984; стр. 
503- 508 и 524--529. 

1985. 

413. ДОПРИНОС АРХИВЕ ДАГИШЕ ЛАПЧЕВИfiА ИСТОРИЈИ ЛЕСКО­
ВАЧКОГ РАДНИЧКОГ ПОКРЕТА.- Лесковачки зборник, 198~~- XXV; 
стр. 429-441. [И посебан отисак]. 

414. ДУШАН ПОПОВИfi, САБРАНА ДЕЛА. Књига друга. Приредио [ко­
ментаре и библиографију написао] Сергије Димитријевић. :....... Бео­
град, Институт за историју радничког покрета Србије, 1985; 672 стр.; 
Животоrшсне белешке: стр. 615--<>44; Библиографија радова Душана 
Поповића (1911- 1914): стр. 645-664. (Дела српских ооцијалиста). 

415. ДУlТ"АН ПОПОВИfi, САБРАНА ДЕЛА. Књига трећа. Приредио [пред­
говор, коментаре и библиографију написао] Сергије Димитријевић. 
- L~uград, Институт за историју радничког покрета Србије, Рад, 
1985; S96 стр. ; Предговор: стр. 5-14; Животописне белешке:. стр. 
849-860; Библиографија радова Душана Поповића (Од почетка пр-
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вог светског ра.та до окупације Србије): стр. 861-884. (Дела српских 
социјалиста). · 

416. ИДЕОЛОШКЕ И ПОЛИТИЧКЕ БОРБЕ ДУШАНА ПОПОВИRА 
1917- 1918. ГОДИНЕ. - Ужички зборник, Титово Ужице, 1985, 14; 
стр. 165-200. [И посебан отисак]. 

1986. 

41 7. ДУШАН ПОПОВИБ, САБРАНА ДЕЛА, Кљига четврта. Приредио 
[nредговор, коментаре и библиографију написао] Сергије Димитри­
јевић. - Београд, Институт за историју радничкоr покрета Србије, 
Рад, 1986; 508 стр.; Предговор: стр. 5-8; Животописне белешке: стр. 
391-448; Библиографија радова Душана Поnовића (1916-1918): стр. 
449-458. (Дела српских социјалиста). 

418. 

419. 

ДУШАН ПОПОВИБ И СОЦИЈАЛИСТИЧКИ ПОКРЕТ. - Душан По­
nовић и раднички покрет Србије. Научни скуп посвећен 100-годиш­
њици роЬења Душана Поnовиhа одржан у Рековцу 3. и 4. октобра 
1985. године. Београд, Институт за историју радничког покрета Ср­
бије, 1986; стр. 13--66. [И nосебан отисак] . 

ИДЕОЛОШКЕ И ПОЛИТИЧКЕ БОРБЕ ДУШАНА ПОПОВИRА 
1917- 1918. ГОДИНЕ. Душан Поnовић и р~ покрет Србије. 
научни скуп посвећен 100-годишњици роћења Душана Поповића 
одржан у Рековцу 3. и 4. октобра 1985. године. Београд, Институт за 
историју радничког покрета Србије, 1986; стр. 165-194. [Учешће У 
дпскусији (nрва 10 а друrа 13. ауторизованих куцаних страна) као и 
излаrање ,,Како су се пробиЈала сазнања о Дхruану Поповићу у 
послератном периоду" (излаrање као део дискусије, 5 ауторизованих 
куцаних страна) није објављено; И посебан отисак]. 

420. ПОЗДРАВ ИЗ БЕОГРАДА. Београд на старим разгледшщама. Из 
збирке др Серrија Димитријевића. Аутори др Серrнје Димитријевић 
и Гордана Гордић. Предговор Света Лукић. Ликовна обрада Мио­
драг Вартабедијан. - Београ,ц, Југословенска ревија, Завод за заш­
титу сnоменика културе града Београда, 1986; 104 стр. [Исто на не­
мачком и енглеском; На омоту корица биографија С. Димитријеви­
ћа са сликом]. 

1987. 

421. НАРОДНЕ ПЕСМЕ ЛЕСКОВАЧКОГ КРАЈА. Свеска прва.- Лесковач­
ки зборник, 1987, XXVII; стр. 1- 59. 

422. ИДЕОЛОШКЕ БОРБЕ У ВРЕМЕ СТВАРАЊА КЛАСНОГ РАДНИЧКОГ 
ПОКРЕТА И СОЦИЈАЛДЕМОКРАТСКЕ СТРАНКЕ У СРБИЈИ.- [У 
књизи] : Живот и дело Радована Драrовића. Научни скуп поводом 
стогодишњице роћења Радована Драrовића, одржан 11-12. децем­
бра 1978, Београд, САНУ, 1987; стр. 33-87. (Научни скупови САНУ, 
XXXIII, Одељење друштвених наука, 8), [И посебан отисак]. 

423. О ПОЛИТИЧКОЈ ДЕЛАТНОСТИ БОРЕ БАРУХА У ФРАНЦУСКОЈ. -
Научни скуп "Напредни студентски покрет у јуrоисточној Србији", 
15-16. маја 1987. Ниш, Универзитет у Нишу, Марксистички цetrrap, 
1987; 14 стр. [Умножено за учесиике скупа]. 

424. О МЕБУНАРОДНОЈ ОМЈIАДИНСКОЈ КОНФЕРЕНЦИЈИ ЗА МИР ОД­
РЖАНОЈ У БРИСЕЛУ 29. ФЕБРУАРА ДО 1. МАРТА 1936. ГОДИНЕ-
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Научни скуп .. Напредни студентски покрет јуrоисточне Србије" 
15-16. маја 1987. HIШI, Универзитет у Ншnу, Марксистички центар: 
1987; 19 стр. [Умножено за учеснике скупаЈ. 

1988. 

425. НАРОДНЕ ПЕСМЕ ЛЕСКОВАЧКОГ КРАЈА. Свеска .цруrа. - Леско­
вачки зборник, 1988, XXVIII; стр. 1-56. 

РАДОВИ У ШТАМПИ И У РУКОПИСУ 

k 1. О ВАЛТАЗАРУ БОГИШИfiУ КАО НУМИЗМАТИЧАРУ, И ЉЕГОВОЈ 
НУМИЗМАТИЧАРСКОЈ ЗБИРЦИ.- Научни скуп 15{}-годюшьице ~ 
Ьења Валтаэара Бо:rипmћа, ~22. децембра 1984. у организациЈИ 
САНУ. [У штампи; 11 куцаних страна]. 

2. ПРВИ (ОСНИВАЧКИ КОНГРЕС СРШ(К) -КОНГРЕС УЈЕДИЊЕ­
ЊА И ЧЕТИРИ ПЛЕНАРНЕ СЕДНИЦЕ (АПРИЛА-ДЕЦЕМБРА 1919). 
-Зборник граће за историју Савеза комуниста Југославије, Београд; 
731 стр. куцаног текста (од тоrа: 121 докуменат (475 куцаних страна) 
и 155 напомена (256 куцаних страна). Серија ,Документи централних 
органа КПЈ- СКЈ". [Рад предат за штампу Архиви ЦК СКЈ] . 

3. КОМУНИСТИЧКА ПАРТИЈА ЈУГОСЛАВИЈЕ У ЛЕГАЛНОМ ПЕРИО­
ДУ ЊЕНОГ ПОСТОЈАЊА (од њеног ствараља до средине 1921 годи­
не) . - 1200 куцаних страна. [Рад предат у штампу Институту за са­
времену историју] . 

4. КОСТА НОВАКОВИfi 191{r-1918. ГОДИНЕ. - Коста Новаковић у 
радничком покрету Србије и Југославије. Научни скуп посвећен 100-
-годишњици роћења Косте Новаковића, одржан у Чачку 16. и 17. 
октобра 1986. године. Београд, Институт за историју радничкоr по­
крета Србије, МећуоПШ1Ћ'Нски историјски архив Чачка и Радио-но­
винска и ЈЦЦаВачка радна орrаниэација ,.Чачански глас" у Чачку. 
[Рад предат у штампу Институту за раднички покрет Србије]. 

5. ПАРТИЈСКО-ПОЛИТИЧКА АКТИВНОСТ ТРАЈКА СТАМЕНКОВИfiА. 
- ,.Округли сто" посвећен животу и револуционарном раду Трај­
ка Стаменковића поводом 45-годишњице смрти, у организацији Ко­
мисије ЦК СК Србије за историју СК Србије, Институт за историју 
радничког покрета и Народног музеја из Лесковца, одржан 17. јуна 
1987. [15 страна куцаног текста и 4. стр. напомена]. 

6. НАРОДНЕ ПЕСМЕ ЛЕСКОВАЧКОГ КРАЈА. Свеска трећа. - Леско­
вачки зборник. [75 страна куцаноr текста]. 

7. БИБЛИОГРАФИЈА ЈУГОСЛОВЕНСКЕ ЕКОНОМСКЕ ЛИТЕРАТУРЕ. 
Основни регистар обухвата око 6000 иэдања. Обраћено и откуцано 
3000 листића. 

8. ИЗМЕНА КЛАСНЕ СТРУКТУРЕ ПОЉОПРИВРЕДЕ НР СРБИЈЕ 
(1930-1950). 277 страна куцаног текста. 

9. О ДОСАДАШЊОЈ ДИСКУСИЈИ. - Реферат на завршној дискусији 
.,0 прегледу историје СКЈ" , Београд, 18. октобар. 1966. Куцани текст 
од 60 страна. 
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10. ПОЛОЖАЈ РАДНИЧКЕ КЛАСЕ У ВРЕМЕ СТВАРАЊА КЛАСНОГ 
РАДНИЧКОГ ПОКРЕТА. Велика архивска документација прекуцана 
и среl:>ена; текст делом прекуца.н а делом у у рукопису. 

11 . ИСТОРИЈА ЛЕСКОВЦА И ОКОЛИНЕ (1929-1941). Архивска доку­
ментација прикуnљена и среЬена. Већи број поглавља прекуцан, а 
делом у рукопису. 

12. БИБЛИОГРАФИЈА КОМУНИСТИЧКЕ ШТАМПЕ 1917-1921. Куцани 
текст од 77 страна. 

13. РОБНОНОВЧАНИ ОДНОСИ ДУБРОВАЧКИХ ТРГОВАЦА У ЈУЖ­
НОЈ СРБИЈИ У XVII ВЕКУ. Материјал прикуnљен и среЬен. 

14. ДАТИРАЊЕ БАКАРНИХ НОВЧАНИХ ВРСТА ПРИМОРСКИХ ГРА­
ДОВА. Куцани текст од 10 страна, а делом у рукопису. 

15. ЛИТЕРАТУРА О СРПСКОЈ СРЕДЉОВЕКОВНОЈ НУМИЗМАТИЦИ. 
Највећи део материјала прекуцан, мањи у рукопису. 

16. CORPUS NUММORUM MEDIEVALORUM SERВIAE. Материјал при­
куnљен и среЬен. Делом прекуцан а делом у рукоШiсу. ПрШiре:мљен 
велики број табела. 

17. КОНЦЛОГОРСКЕ СКИЦЕ. Материјал прекуцан и припремљен за 
штампу. 

УРF.ДНИШТВО ПЕРИОДИЧНИХ И ДРУГИХ ПУIШИКАЦИЈА 

1. Историјски архив Комуииствчке партије Ј~је. Социјалистички 
Покрет у Србији 1900-1919. - Београд, ИсторИЈСКО одељеље Централ­
ног Комитета КПЈ, 1950, том Ill; 348 стр. [Израда предлога за Збор­
ник материјала за историју Српске социјалдемократске странке (111 
том Историјског архива IOrU - представља скраћење тог предлога 
Име С. Димитријевића на књизи није означено]. 

2. Израда основног пројекта и избора: Димитрије Туцовиh, Изабрани 
списи. Кљига I и П. - Београд, Историјско одељење Централног ко­
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