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U vreme prvog svetskog rata, nasuprot socijalpatriotskoj orijen­
taeiji socijaldemokratskih partija veli:kih zaracenih d:rZava zapadne 
i centгalne Evrope, najznцeajnije balkanske socijaldemokтatske par­
tije zauzele su otvoren i odluCa.n sta.v protiv rata. Time su ostale 
verne socijalli.stickim principima i protivratnim rezolucijama izglasa­
nim Ila! medunarodnim socijalistickim knngresima u ~tutgartu 18-
24. avgusta 1907. i Bazelu 24- 25. novemЬгa 1912. Tako su socijalde­
mokr.atske partije nezavisnih Ьalkanskih zemalja obnovile svoju an­
tiratnu Ьorbu, koja је nekoliko godina ranije, za vreme balkanskih 
ratova, slu.Zila ktao primer medunarodnom socijalistickom pokretu. 

Srpska socijaldemokratska partija prva је zauzela takvo st.ano­
vi.Ste, i to na samom p<>Cetku prvog svetskog rata, jednoglasno.l 
Ovakvo sta:noviste nastalo је na osnovu ispravne ocene prvog svet,.. 
skog rata kao imperijalistickog rata, i on.o је prihvaceno na sednici 
Glavne partijske uprave, odrzanoj pod rukovodstvom Dimitrija Тu­
covica na sam dan орбtе mobilizacije, 25. jula 1914. godine.2 U posto­
jccim uslovima uce5ee SrЬije u ratu nije se moglo razmatrati pot­
ptmo nezavisno od svetske situacije, nije se moglo posmatrati sa 
specificnog i lokalnog stanovista male zemlje koju је Austro-Ugar­
ska ugroiavala godinama svojom agresivnom politikom, ра је naj­
zad otvoreno rшpala, zemlje koja је branila svoju nezavisnost. Ve-

1 D. Р о р о v i с, Sтpska socijalna demokтatija za vтijeme таtа, Glas 
Slobode, br. 16, 6. Х 1917. (pre~tampano iz АтЬеitет Zeitunga) ; (D. Р о р о v i с, 
Izabтani spisi, Beograd 1951., 437-9.) 

• Govoreei о nekim ranijim razmimoilazenjima D. Popovic pi~e: .. ~t.o 
se Ш~е sada~njeg rata, ро tom pitalloiu mi , svi nastupamo Ъеz ikakvog izuzetka, 
od samog pocetka rata. Na dan kapa је blla objavljena op~ta mobllizaci ja, mi 
smo odrzali sednicu centralnog komiteta sa na~im nezaboravnim Tucovicem 
i na taj sastanak mi smo formulirali nase principijelno stanovi~te". (Prevod 
pisma D. Popovica objavljenog u listu Na.Se slovo (Paris), 5. IX 1915; uporcdi 
D . Р о р о v i с, Izabтani spisi, 437.) 
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ј zanost SrЬije za jedan imperijalistiёk:i Ыоk menjala је osnovni 
karakter rata izmedu Austro-Ugarske i SrЬije. DиSan Popovic, ge­
neralni sekretar S.rpвke socija ldemokratske partije, pis.з.o је 1915. 
godine: "Za nas је ipak Ьila odluёuj~a ta ёinjenica, da је rat izmedu 
Srblje i Austrije Ьiо samo mali deo, samo uvertira evropskog svet­
skog rata, а da poslednji, prema nasem najduЬljem ubedenju, nije 
mogao imati nikakav drugi do izrazito imperijalisticki, kapitatistic­
ki karakter . Iz tog razloga, mi smo smatrali da је na5a imperativna 
duznost, da kao deo velike socijalistiёke i pt·oleterske In.temacionale 
svom odluёnoocu istupimo protiv rata."з Fodvlaёeci opsti karakter 
prvog svetskog rata, on је pisao: "Srpska socijaldemokratska partija 
smatгa da је ovaj rat Ьiо prouzrokovan imperijalistiёkim motivima 
i sa jedne i sa druge strane, i da је vocien sa imperijalistiёkim ci­
ljevima i sa jedne i sa druge strane.'Ч 

Posle objave rata od strane Austro-Ugarske Srpska socijal-de­
mokratska partija otpoёela је otvorenu Ьorbu protiv rata u Nmod­
noj skupstini i и stampi. Vec 31. jula 1914. za vreme diskusije о 
adre'Si (odgovor regentu) . Partija se otvoreno izjasnila protiv rata 
i zatraiila njegov najhitniji prekid i zakljuёenje mira.5 U toku гаtа. 
u sest navrata, svak:i put kad se postavilo pitanje ratnih kredita. 

• srpski socijalistiёki poolanici glasaJi su protiv nHh.o Vise puta su 
pni podnosili svoje predloge za zakljucenje mira.7 U prvoj godini 
rata, za vreme dok su druge socijaldemokratske partije zaracenih 

Na drugom "mestu D. Popovit pi!e: 
"Pre svega treba reci, da ie srpska socijalistitka partija u svom antirat­

nom stavu, potpuno jednodusna. Nepostoje razmimoilaienja ро tom pitanju. 
Сео na! izvr!ni komitet, nasi poslanici, redakcija n a!eg dnevnika, na!i. opstinski 
odbornici, naSe sindikalno rukovodstvo (koje odgovara CGT) [francuska sindi­
kalna organiza~ija - SD], na!a Radni~ka komora, nasi najaktivniji radnitki 
borci, apsolutno svi, prihvatili su isto stanovi!te, do katastrofe krajem 1915, do 
potpune okupacije Srblje, niko se nije digao protiv cvog stanovi~ta, ~emu moze 
da posluzi kao dokaz, da је partijski list u jednoj godini udvostru~io broj ~i­
talaca. 

U nasim redovima nije Ьilo, da Ы Ьili ta~ni, vise od 12 nacionalista. То 
su met1utim Ьili intelektualci, koji nisu imali aktivnu ulogu u pokretu, koji nisu 
pokwali da pruze ni najmanji otpor, znajuci da је on unapred osut1en na 
neuspeh. То su bas oni, koji s~ sada nalaze u Parizu, daleko od nasih radni~kjh 
masa i daleko od partije ... " "Od njih се se tr·aziti da poloze ratun prilikom po­
vratka u zemlju." - Prevod tlanka D. Р о р о v i с, Sтpski socijalisti i таt, Le 
Poptilaiтe de Paтis 8. Х 1918. 

• Prevod pomenutog pjsma D. Р о р о v ј с а, Наше сдово, 5. IX 1915. 
• Iz pisma D. Popovica od 4. avgusta 1918. upucenog Komitetu Srpske 

socijaldemokratske partije u Parizu. - М. Т о d о r о v i с, Srpski socijalisti~ki 
pokret za v reme pтvog svetskog rata, Materijali, Beograd 1958, 225. 

• D. L а р~ е v i t , Rat i sтpska socijaldemokrat ija, Beograd 1925, 121-1:18; 
D. Р о р о v i с, I zabrani spisi, 437 ; Rabotni~ki vesnik 22. VII 1914. 

• Demain (Geneve), 1916, I , 346 ; Radni~ke novine 25. VI 1915 ; D. Р о Р о­
У ј с, Izabrani spisi, 348; Radni~ke novine 25. VI 1915. 

' Na prjmer pr·edlog Laptevica о miru u~jnjen verovatno u prolece 1913. 
(D. Popovjc u vreme jzla:Zenja Radnitkih novina kaze - pre tri meseca), Наше 
слово, 5. IX 1915 ; 2) formalni predlog Partije о miru iz juna 1915, D. Р о Р o­
v i с, Izabтani spisi, 438 ; 3) memorandum Т. Kaclerovica od 5. XII 1915, pisan 
u Skadru. (Izve6taj К а с 1 е r о v i с а podnet Konfet·enciji u Kjntalu - Bulleti1t 
de la Comission socialiste internationale d Berne, NO 3/ 1916; Voтwiirts 15. VI 
1916.) 
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• 
drzava izdale svoj socijalisticki program i internacionalnu proleter­
sku solidarnost, prihvatajuci sovinisticko stanoviste vladajuce bur­
zoazije, odbacujuCi sveёane obave:te prihvace-ne na medunarodnim 
socijalistiёkim kongresima, sащо su Ьoljsevici i srpski socijalisti kao 
celoviti pokreti ostali verni socij alistiёkim naceJima i zauzeli dosled­
no i borЬeno stanoviste protiv rata.~ 

Stanovista drugih Ьalkanskih socijalistiёkih partija, socijalista 
zernaJja koje jos nisu Ьile usle и rat, ispoljavala su se u otvorenoj 
opoziciji protiv svih pokиSaja burzoazije da se ove ze-mlje uvuku u 
rat, u Ьorbl za odrzavanje neutralnosti ovih zemalja. Sa izuzetkom 
sirokih socijalista и Bugarskoj (Българска работническата социалъ­
демократическа nартия (обединена), ostali balka,nski socijalisti 
vodili su ovu Ьorbu sa stanovista interesa radnicke klase i tim.e se 
razlikovali od burioaskih neutralistickih struja, koje su pol-azile od 
interesa drzave i nacije, koje, ро njihovom mislj enju, nisu mogle 
da izvuku koristi od ratne politike. Borba tesnih socijalista u Bu­
garskoj (Работническа социал-демократическа nартия) Ьila је 
naj zesea. Oni su vodili energicnu i sistematsku agitaciju medu rad­
nicima, ne samo protiv rata vec istovremeno i protiv avanturisticke 
i nacionalisticke politike bugarske burwazije, raskrinkavajuci za­
vojevaёke teinje ruske i austronemacke politike, podvlaeeci da оси-

• Poznati h·o1andski komunista German ,Gortne1· pise {p1·evod): 
"Samo su u Srblji socijaldemokl·ati glasali u parlamentu protiv rata, а u 

Rusiji su se uzdгZali od glasanja, napustivsi salu zasedanja" (napomena 1. нz 
tekst Gortnerovog rada, verovatno stavljena od redakcije: "U Dumi to је Ьi la 
najostrija forma protesta, ostrija nego li glasanje protiv". Г. Г о р т н е р, ИЈА.­
nериадuз.ЈА., ЈА.uровая войиа и социмде..чократия, "Госиздат", [Москва], 1920.) 

Sam Lenjin odao је priznanje Srpskoj socijaldemokratskoj partiji za ta­
kav njen stav. (Н. К р у п с к а я, Воспо..чииаиия о Леищ~е. Москва 1934, 225.) 

U oktobгu 1914. godine Lenjin је, prema jednom novinskom izve5taju, re­
kao u diskusiji (prevod): " Samo tada socijaldemokrati ispunjuju svoju obavezu 
kada se bore sa sovinistickim zanosam [ugarom] svoje zemlje. Najbolji primer 
tog ispunjenja obaveze su srpski socijaldemokrati." (Л е н и н, C01tuueuшl., 
tom 36. (1957), 258: uporedi referat druga Т i t а, V kongres, Stenografske IJe­
le~ke, Beograd 1949, 12.) 

Karl Kautski napisao је mnogo godina kasnije, osvrcuci se na drzanje 
pojedinih socijaldemokratskih partija, prelazeei namerno preko·antiratne akcije 
boljsevika: · 

"Unter allen sozialistischen Lander, die in den Weltkrieg hineingezogen 
wurden, waren die Serben (nach der Haltung ihrer Vertreter in Skupschtina) 
die einzigen die iht·er Regierung verschlossen entgegentraten." "Einzig und 
allein die Serben waren den Grundsatzen des Socialismus treu geЬlieben. 
(К. К а u t s k у, Sozialisten und Krieg, Prag 1937, 493-4.) 

• Arhiv Medunarodnog socijalistitkog biroa, (Dalje: AMSB) - Pismo bu­
g&rskih tesnih socijalista od З. marta 1915. upuceno Medunarodnom socijali­
stitkom blrou. 

Napominjemo da је ovaj rad dobrim delom zasnovan na studijskim istra­
zivanjima arhiva II internacionale, bolje reei arhiva Medunarodnog socijali­
stitkog· Ьiroa, njegovog organizacionog centra u periodu kada medunarodni 
socijalisticki kongresi nisu zasedali. Ovaj arhivski materijal konsultovao sam 
7.ahvaljujuci predusretljivosti i !1'tlbaznosti druga Camille-a Huysmans-a, 
koji је pre p1·vog svetskog rata i za vreme njegovog tтajanja Ьiо sekre­
tar Medunarodnog socijalistitkog Ьiroa, а danas је jedan· od najistaknutij ih 
rukovodilaca Belgijske socijalisticke partije. 

Za drzanje tesnih и to vreme upo1·edi: D. Р о р о v i с, Socialistes buloa­
r es et socialistes ser bes - Le Populairs de Paris, 1, 17. avgusta 1917. 
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vanje politiёke nezavisnooti pojedinih zemalja i resenje postojecih 
nacionalnih pitanja na Бalkanи leie u savezи balkanskih naroda i u 
Fed€ra:tivnoj socijalistickoj republici Balkana. U Narodnom soЬra· 
пји njihova frakcija odЬacivala је "f!!''lakи zajednickи - akcijи s Ьиr..: 
:ioaskim partijama i odЬijala vladi sve vojne kredite.9 

Ulazak Bugarske u rat па strani centraln.ih sila, u · toku druge 
ratne godine, njeno angazovanje protiv SrЬije, i · postojanje teritori­
jalnih zahteva bugarske bиr:ioazije zahtevalo је da bиgarski socija;;. 
Iisti zauzmu jasno stanoviste и svim pitanjima vezanim za rat. Ova..: 
kvo stanoviste zauzeli su tesni socijalisti u svom manifestи izdatord 
uoci saomog иlaska и rat, poole objave opste moЬilizacije. U njemu 
oni izjavljuju da је novi rat stvar vladajиcih klasa i njihove 
dinastije, da се on blti voden samo "za kapita.listicke i dinasticke 
interese". Vlada је odgovorila hapsenjima i progonima pripadnika 
Partije.to Dekl•aracija parlamentarn~ frakcije tesriih socijalista, kojti 
sи potpisali svi njihovi poslanici а procitao је Blagojev 15. decemЬra 
1915, podvlaёi da ulazak Bugarske и rat ne menja njegov imper,ija..: 
listicki karakter. Ova deklaracija predstavljaaa је istovremeno od! 
Ьijanje ratnih kreditщ koje· је bиgarska vlada pila trazila. Svih je­
danaest posJanika ove partije glasali su protiv rata i ratn:ih kredita.toa 

Stanovista druge Ьugarske socijalisticke partije, partije sirokib 
socijalista, Ьilo је sasvim. drukёije. Pre no sto је Bиgarska uSla и 
rat, oni su saradivali s burioaskom opor.z;icijom, preduzimajuci, za­
}edno s njom, zajednickи akciju za mirno re5enje razliCitih nacioi 
nalnih .zahteva, nastojeCi na zblizenjи balkanskih driava na owj 
osnovi. Kad је Bugarska napala SrЬijи, 14. oktobra 1915. siroki so­
cijalisti nisu glasali proti v ratnih kredita, vec sи se samo uzdrzali 
od glasanja.toь Analiza njihovog stanovista pokazиje da su siroki 
socijalist i, nasuprot otwrenoj borbenoj antiratnoj opoziciji tesnih 
socijalista, prihvatili politiku nacionalnog pomirenja i time dali 
delimiёnи podгSku vladi ko·ja је vodila rat. U septembru 1918. siroki 
socijalisti su Шli u vla:d·u, pod uslovom da se zalcljuci mir. U tokti 
rata u redovima sirokih socijalista pojavila se unиtra:Snja OpoiZicija. 
Dva predstavnika te opozicije, Эarlakov i Katarina Тinev, uёestvo­
vali sи na treeoj cime:rValdskoj konferenciji, i prihvatili Ьoljsevicke 
teze.1 1 

Od pocetka rata rumunski socijalisti vodili sи Ьorbu protiv rata. 
za stvarnu i neuslovljenu neutralnost. Oni sи vodili оvи ЬоrЬи dvo­
strano, protiv germain.ofila i protiv prijatelja Antante. U ow vreme 
rumunski socij alisti objavili su , slieno bиgarskim tesnim socijali~ 

•• Наше слово, М 13, Pariz 1916; Бъд.zарС1Са кo.o~~.y'ltucтu-ч.eCICa nартия в 
резод.юции и peшe'ltuя, София, 1957, 441-3 (Za datum vidi: Матерuад.и no исти­
рvя '/Ш БКП, София, 1963). 

10
& D. Р о р о v i с, Socialistes bulgares et socialistes serbes; Д. Б л а г о е 11, 

Cъ-ч.u1te1tuя XVII, 153-6; Pa6oт'1tu-ч.ec1eu вecт'ltu1C бр. 206-10, 1915. 
••ь D. Р о р о v i с, Socialistes bulgares et Socialistes Serbes; Arhiv MSB 

Pismo bugarskih .sirokih socialista upuceno 12 marta 1915 Medunarodnom So­
cialisti~kom blrou ; Isti arhiv, Deklaracija Centralnog komiteta i parlamenta«"ne 
gr·upe sirokih socialista od з septembra 1915. 

"А. Balabanova, Die Zimmerwalder Bewegung 1914-1919, Leipzig 
1928, 91. 
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stim.a, veliki broj clanaka i bro5иra о balkansk.oj socijalistickoj fe­
deraciji. 

U m.аји 1915. rиmunski radnici m.asovno sи izisli na иlice da 
demonstriraju protiv rata. U Bukure5tu је vlada Ьila primorana da 
traZi pomoc vojske da Ьi rastиrila demonstrante. Malo k.asnije, и 
jиnu, vojska је otvorila vatrи na radnike lroji su demonstrirali n a 
ulicama grada Galca . 

. Cim је Rиmunija иsla и rat na strani sila Antante, 16. avgusta 
1916, radnicki pokret је frontalno napadnиt и ciljи иnHtenj a. Vlada 
је zatvorila organizacije i p()hapsila rukovodioce. Poole o.kupacije 
Bu.k:ure5ta Nem.ci su osloЬodili zatvorenike. Krste Rakovski, lroji је 
prethodno Ыо prebaeen u J8Si, Ыо је osloЬoden tek ровlе rиske 
februarske revolucije od strane ruskih vojnika revolucionarno ori­
jentisanih, staciooiranih и ovom gradu. U m.artu 1917. rumunski 
rad.nici odriali su demonstracije и glavnom gradи zemlje, Bukures­
tu, koji је Ьiо pod olropacijom nema~ke armije.12 

Osvrnimo se na stavove socijalistickog pokreta и Grckoj . Veliki 
progoni Socijalisticke radnicke federacije u Solunu na samom po­
cetku prvog svetskog rata, hap5enja i deportovanja njenih ruk.ovo­
pilaca u leto 1914.13 znatno sи 0\Пleli ЬоrЬи protiv ulaska Grcke u 
rat. Ostale socijalisticke gгupe и Grckoj imale sи tada d!I'Ugostepeni 
znacaj i Ьile su Ьеz dovoljno izrazene klasne orijentacije. Uprкos 
tome, socijalisticki centri u Atini i Pirejи zauzeli sи neиtralis.ticki 
stav.t4 U to vreme IzvгSni odЬor Grcke socijalisticke partije, sa svo­
jim generalnim sekretarom Dimitratosom na celu, zauzeo је u par­
tijskom manifestu otvoreno stanoviSte protiv rata а za neиtralnost 
zemlje.ts Ovaj stav IzvгSnog odЬora izazvao је rascep и Partiji i 

12 Veliki broj va!nih dokumenata koji se odnose na stavove i istoriju . R u­
munske socijal dem.okratske partije u vreme· prvog svetskog rata Ыо је na<!en 
u Arhivu ruskog Ministarstva fnostranih dela. Objavljeno u Правди 31. 1 i od 
2. 11 1918: Za dopunske materijale konsultirati : Правда, br. 14 i 28, 1918 ; Ра­
ботки'tески весткик, 15 mart, 6 i 11 juni, 6 novemЬar, 24 i 30 decembar 1915; 
L'Humanite 13 april 1918 ; С. R а k о v s k i, Le peuple roumain est hostile d 
Za .ouerre, Bu lletin de la comission Social iste internationale d Berne, No 6, 1916; 
-Demain, 1917, 43, 101-113, 180 ; 1918, 114; :Archiv fii.r die Geschichte der Sozia­
·lismu.s und der Arbeitbewegu.ng, Heft 1- 3, Manifest rumunskih socialista od 
:4 avgusta 1914. i Rezolucija kongresa S-d partije od 23 avgusta 1914, itd. 

10 АМSВ - Pisma socijalisti/!ke radnil!ke federacije u Solunu od 9. juna, 
13. juna, 20. juna, 4. jula, 15. jula i 21. jula 1914. i telegram od 24. jula 1914. tipu­
·~en Medunarodnom soci]alitickom Ьirou ; clanak L e procec des socialistes· Bena­
f'Oya et Yona iz burzoaskog lista L' Opinion- prilog pomenutom pismu od 4. jula; 
Pismo Р. Dimitratosa, generalnog sekretara "De Parti Socialiste Grec", od 
15. jula 1914, upu~eno Me<!unarodnom socijalistil!kom Ьirou. 

" AMSB - Otvoreno pismo grckoj vladi (ЕКТ AKTON Р АRАРТНМА 
20. :februara 1915.) 

•• U Rabotnii!kom vestniku З. marta 11Н5. objavljen је tekst od 22. febru­
ara 1915. U ostalim izvorima govori se о manifestu izd.atom u mesecu maju 

11 AMSB- Messagers d'Athenes od 24. avgusta i 2. decembra 1915; Pisma 
Drakulisa od 6. jula 1915. i HaroCQPosa od 28. avgusta 1915. upucena Me<!una• 
rodnom socijalistil!kom Ьirou. · 

17 AMSB - Pismo Е. Vandervelda od 23. maja 1915. dato Dra.kulisu i 
prilozeno uz pismo koje је Felicia R. Scatcherd poslala З. avgusta 1915. Medu­
narodnom socialistil!kom Ьirou. 

•• AMSB - Bt·o5ura predsednika Lige grckih radnika, pristalice Draku­
lisa. (George Aleksiades, Grece and War aims (8 s~ana 16", bez korica).) 
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formiranje novog socija listickog pokreta, Izvrsnog odЬora sa Dra­
kulisom na celu, koji se izjasnio za ulazak Grcke u rat na strani 
Antante.•o Ovaj novi disidentski Izvrsni odЬor podrzavali su za­
padni socijalisti, koji su uzeli ueesca u ratnim vladama, npr. belgij­
ski socijalist Emil Vanderveld. 17 

Podeljenost burzoaskih partija u pitanju neutralnosti i narodna 
ЬоrЬа vodena u Grckoj protiv onih koji su Ьili za ulazak u rat, tzv. 
intervencionista, pokuSaji poslednjih da uvuku zemlju u rat, kao i 
pritisak oruzanih snaga Antante vrsen u istom smislu, sve је to pru­
zalo !;iroke mogucnosti za socijalisticku akciju protiv ra ta. Na par­
lamentarnim izЬorima odrzanim krajem 1915. godine dva socijali­
sticka poslanika Ьila su izabrana u Solunu na neutralistiёkom pro­
gramu. Kada је Grcka usla u rat, 29. juna 1917 Socijalistiёka 
radnicka federacija u So1unн zadriala је svoj antiratni stav.l 8 

Zajed'picko antiratno stanoviste balkanskih socijalista, njihov 
aktivni otpar vrsen u ime radniёke klase njihovih zemalja i medu­
narodne proleterske solidarytosti uslovili su njihovo ucesce u raznim 
medunarodnim grupisanjima iste takve ili sliёne orijentacije. 

Sve balkanske socijalistiёke partije vezivale su svoje protivrat­
ne akci•je za svoj zahtev, stalno ponavljan i obnavljan, za stvaranjem 
balkanske socij alisticke_ federacije. 

U vreme Ьoravka Georgija Dimitrova u Beogradu, u junu 1915. 
godine, predstavnici balkanskih socijalis tickih partija potpisali su 
antiratni Manifest radnickoj klasi i narodima Balkana.1D Uskoro za­
tim odrzana је u Bukurestu 18. i 19. jula 1915. godine, П Ьalkanska 
socijalisticka konferencija. Na ovoj konferenciji socija.ldemokтatske 
partije Balkana, partija bugarskih tesnih socij alista i Srpska, Ru­
munska i Grcka socijaldemokratska partija osnovale su Balkansku 
socijaldemokratsku radniёku federaciju . Predstavnici Srpske soci­
jaldemokratske partije, koji su Ьili patpuno saglasni s ovom akcijom, 
sa kojima se G. Dimitrov savetovao za vreme svog prethodnog Ьo­
ravka u Beogradu, u vreme potpisivanja Manifest a, nisu mogli pri­
sustvovati K<mferenciji jer ih је srpska vlada u tome sprecila.2o 

Na Medunarodnoj socijalistiёkoj konferenciji u Cimervaldu. 
odrzanoj od 5. do 8. septembra 1915. godine, nalazimo predstavnike 
rumunskih socijalista (К. Rakovski) i bugarskih t esnih socijalista 
(Vasil Kolarov) koji se javljraju kao potpisnici Cimervaldskog ma­
nifesta Proleterima Evrope. Oni su potpisali ovaj Manifest u ime 
Balka.nske socija listicke federacije i kao delegati njihovih vlastitih 
partija. DoЬar deo delegata koji su uzeli uёes6a na ovoj Konferen­
ciji predstavljao је op<YLicione grupe. Medu pet socijalistickih par­
tij a priznatih od П internacion ale ,koje su uzele ucesce na ovoj Kon­
ferenciji, dve su Ьile navedene balkanske socijalistiёke partije. 

" Tekst Manifesta, vid. Radnicke novine 24. VI 1915. О boгavku G. Dimi­
tгova u Beogгadu, vid. Radnicke novine 21. VI 1915. Clanak D i т i t r о v а, 
Balkanska fedeтacija i тiт, Radnicke novine 25. VI 1915. 

•• Voтtviiтts 22. VII 1915 ; АтЬеitет Zeitung 31. VII 1915 ; Istoгijski arhi\· 
КРЈ Ш, 326. 

•• Bro§uгa izdata od francuske gгupe u~esnika Medunarodne socialisti~ke 
konferencije u Cimervaldu. - Conference Socialiste inteгnationaJ , Zimmeгwal<\ 
(Suisse), 5- 8 sept. 1915, [Paгis, 1915]. 
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Pored njih se ројаvlјији samo Rиsi i predstavnici Poljske i Italijan­
.ske socijaldemokratske partije. Kako ove dve balkanske socijalisticke 
i>artije и to doba niэu razumevale ni ЬoljseviCkи strategijи ni оЬа­
"еzи kоји је nametala и epohi imperijalizma dosledna socij alisticka 
ЬоrЬа p~·otiv rata - da se imperijalisticki rat pretvara и gradanski 
- one nisи da le podrskи levoj strиji formiranoj pod vodstvom Ьolj­
sevika.21 Pitanje doslednosti antiratne ЬоrЬе balkanskih socijalista 
mnogo је kompfeksnije, te se zato ne moze ocenjivati samo na os­
novu tog jednog stava. 

Borba kоји sи balkanski socijalisti vodili protiv rata i koja је 
pocinjala od ideolo5\rog i parlamentamog otpora, ponekad se pret­
varala и izolovane revolиcionarne akc1je. То је Ьiо s1исај rиmunskih 
socijalista koji sи иcestvovali и odbrani oktobarske revolиcije, а 
protiv njihove sapst vene vlade, cija је armija, iskoristivsi trenutnи 
slaЬo6t Sovjetske Rusije иSla и Besarahijru. 

Srpska socijaldemokratska partija pod ruko1vodstvom DиSana 
Popovica, intimnog saradnika i naslednika Dimitri ja Тucovica, upr­
kos svojoj izrazito marklsistickoj orijentaciji, nije mogla, и posebnim 
uslovima Srblje napadnиte od Austro-Пgarske и cilj u likvidiranja 
njene nezavisnosti, okиpirane i terorisane pd austrijske, n emacke i 
bugarske armije, da prede na neposrednи revolucionarnu, akcijи 
protiv rata, јег takva politika и da tim иslovima nij e Ьila moguca i 
nisи је mogli prihvatiti srpski vojnici. Iz tih razloga ЬоrЬа srpskih 
socijalista protiv rata morala se ograniCiti na parlamentarnu i pu­
Ьlicisticku akcijи, na idoo1o5ku ЬоrЬи protiv politike srpske vlade i 
vlada glavnih zaracenih imperijalistiёkih driava. U tim uslovima 
DиSan Popovic, nalazeei se и inostranstvи zajedno sa srpskim soci­
jalistima koj i su napustili zemljи и tokи povlacenja srpske vojske, 
ne vodi samo Ьо.rЬи protiv oportиnizma i socij alpatriotizma na me­

·dиnarodnom terenи: on istovremeno pridohija u emigracij:i dezori­
jentisane srpske SQCijaliste i srpske radnike za revolиcionarnu po­
litiku, priprema ih za vreme kada се narod, polazeei od iskustva 
stecenih и toku rata, od oktobarske revoliucije i s loma Ьurioaske po­
litike, uzeti inicijativu и svoje ruke i postati odlueujuCi faktor za 
re5avanje posleratnih prohlema. 

Аlф se nekom mogu stЗJvljati prigovori za odsustvo stvarne 
revolиcioname akcije protiv r ata, to su и prvom redu socijalisti onih 
balkanskih driava и kojima је ЬоrЬа protiv rata sacиvala u mnogim 
slиcajevima svoj poёetni karakter, politicke, parlamentarne, izЬor­
ne i doktrinalne opozicije, и.prkos pogodnim uslovima za razvijanje 

22 А. В а l а Ь а n о v а, ор. cit ., 91. 
23 Tesni socijalisti u Bugarskoj nisu shva tili da је imperijalizam poslednja 

faza kapitalizm a. (Zboтnik lekcija za istoтiju Bugaтske komunistitke ратЩе, 
1948, 291.) 

•• Г. З и н о в ь е в, Со'Ч.ииеи~ V , И.м.nериадuсти'Ч.еская войиа и баи­
кротство социа.пде.м.О'Кратии, Ленинград 1925, 291, 496; Г. r о р т е р, Ре­
во.пюциоиое движеиие в каnита.писти'Ч.еских страиах во вре.м.я и nосле .м.и­

ровой войi'ы, Ленnартиздат. Ленинград, 1933, 112. 
Т. К а с l е r о v i с, Cimeтvaldska konfeтencija, Beograd 1951, 16 : G а n­

k i n (О 1 g а Н е s s). F i s h е r Н. Н.) , The bolshewiks and the woтldwar, 
Staлdford university pr·ess, 1940, 4 11, 434, 426. 442, 449-50; Л е н и н, Собраиие 
со'Ч.u-н.еиия XIX pt·imedbe {vid. izd anje 1933). 
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ta.kve, revolucionarne, akcije, naroeito posle oktoЬarske revolucije­
. Cak i tesni socijalisti u Bugarskoj, Ciji su predstavnici (Кirkov 
i Kolarov) prihvatili na III socijalisti&oj cimervaldskoj konferenciji 
(n.a Kan:ferenciji 1eve cimervaldslCe stг.uje), pdrzanoj od 5. do 12. 
septembra 1917. u Stokholmu, Ьoljsevicke teze о neophodnosti pret­
varanja imperijalisticlrog rata u gradanski rat,2! ostali su u stvari 
na svojim starim stanovistima, uprkos ,zivom previranju medu bu­
garskim vojnicima umomim od r:ata i nezadovoljnim svojom vladom. 

Као izraziti primer toga moze poslиZiti drianje tesnih socijalista 
prema vladajslroj pobuni.2з 

Godine 1916. na Kintalskoj socijalistickoj konferenciji (П cimer­
valdska konferencija od.riana od 24. do 29. aprila 1916. godine), na 
ko'joj su se okupili socijalisti koji su se Ьorili protiv rata, nalazimo· 
samo jednog Ьalk.anskog socijalista, srpskog socijalistickog poвlanika 
Trisu Kaclerovica, koji је Ьеz veze sa svojom Partijom ucestvovao· 
kaO pojedinac u radu Konferencije i dao svoju podгSku levoj struji 
rukovodenoj od Ьoljsevika u svi.m slucajevima, sem jednog.2• U tom· 
izuzetnom slucaju u pitanju је bilo stvaranje III internacionale, za 
~ta nije im.ao sa.glasnost" s:voje Partije. Manifest ove Konferencije, 
lroji predstavlja korak . na.pred u uporedenju sa cimervaldskim, jer 
је pozivao na otvorelш rorbu .protiv rata strajkovima i demonstra­
cijama, Ьiо је prihvaCen. od Bugan>ke socijaldemokratske partije· 
jtesnih), Socija•ldemokratske partije Rumunije i Socijalisticke fede-
racije u Solunu, koji su se pridruzili njenim potpisnicima.25 

Delegati Sгpske socijaidemokratske stranke, D. Popovi.c i Т. 
Kaclerovic, nisu se pridruZili odlukama tzv. III socijalistioke ciшer­
val.dske konferencije, konferen.cije ·leve cimervaldske struje odriane· 
Od 5. do Џ. septembra 1917. u Stokholmu, posto su smatгali da je'ci­
mervaldska akcija bila samo uvod, da је ona vee prevazidena .do­
gactajima Cim је veeina socijalistickih partija voljna da ucestvuje 
na jednoj k!onferenciji za zakljucenje mira, ·da zato socijalisticka· 
akcija za okoneanje neprijateljstva treba da se vodi medu svim SO- · 

cij alistima. 26 
. Polazeei · sa tog stanovista, delegati Srpske sосЦ aldemokratske 
pa.rtije traiili su u svom memorandumu, upucenom Medunarodnom 
socijalistickom komitetu u StokhoJmu, da se odmah zaklljuci mir, 

•• Bulletin dет Inteтnationale socialistische Komisswn zu Ветn, .М 5; De­
main, 1916, 342. 

Jedan od istaknиtih иcesnika i organjzatora Cjmervaldske konferencj~e · 
Grjm је napisao da sи manjjnska gгира bиgarsk.ih sirokih socjjalista ј Srpska 
socijaldemokratska partjja "Spater kamen hinzи". - G г i m m. Zimmeтwald 
und Kiental, Bern 1917. Dosada njsmo mogli иtvrditi da se Srpska socjaldenю­
kratska partjja naknadno prikljиcila potpjsnjcjJlUI. 

•• А. В а 1 а Ь а n о v а, ор. cit., 109. .. 
~• Tekst: " ... basee sur le drojt des peиples de 1ibrement djsposer d'еих me­

mes" mogao Ы se mozda и ovom s1и~aju prevestj ј sa "zasnovan na p1-avu na­
roda da sam slobodno оdlи~ије о svojoj sиdblni" . I z da1jeg teksta memoran­
dиma vidi se da је и pjtanjи tradjcjonalno zna~enje. 

' •• Telegram ирисеn Stokholmskoj socijalistickoj konferenciji, -objavljen u · 
knjizi Stockholm, 260. 

•• AMSB- Pjsmo bиgarsk.ih tesnih socjjalista, ирисеnо 18. marta 1915. go­
dine· Me~иnarodnom socjja1istjckom Ьirои; odgovor Camille-a Huysmans-a od ' 
4. maja 1915. 
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prihvatajuci kao osnovnu politicku platformu parolu Sovjeta rad• 
nickih i vojnickih deputata ,,Mir bez aneksija i kontribucija zasno­
van na pravu naroda na samoopredeljenje."27 

Formula о miru Ьеz aneksije i kontribucije Ьila је isto tako 
,prihvacena od glasila bugarskih tesnih socijalista i od strane Socija.:. 
listicke federacije u Solunu.2в · 

Podrska oktoЬarskoj revoluciji od strane balkansk:i.h socijalista 
koji su ostali verni medunarodnoj proleterskoj solidarnosti i mark­

:~izmu kao i njihova orijentacija na stvatanje nove internacionale u 
poslednjo,i . godini ' rata bila је tesno vezana za njihovo odlucno sup.: 
rotstavljanje ratu. · U pocetku rata Ьugarski tesni socijalisti u svom 
pismu ·upuceiюm' Medunarodnom · socijalistickom Ьirou, u martu 
1915. podvlaee~ prim.er Ьoljsevika i srpskih socijalista, osud:ivali su 

·savez koji su druge socijalistiёke partije' zaraeenih driava skloni.le 
sa imperijalizmom.2o Кa.snije su Ьalkanski socijalisti izvukli zaklju­
cak . iz izdaje koju su izvгSile socijalisticke partije velikih 
·driava srednje i zapadn~ Evrope, i spontaтю -se okrenule Ьoljse­
vicima, cija ih је antiratna ЬоrЬа bila impresionirala, sa kojima su 
oni imali politicke srodnosti. DuSan PQPOviC, generalni sekretar Srp­
~ke socijaldemolkratske partije, pisao је u oktobru 1918. god:i.ne: 
, ;Мi simpatiSemo sve one kюji se sa svih strana dizu protiv rata. 
Zato smo porzdrq.vili rusku revoluciju, lroja је Ьila revolucija protiv 
таtа i za mir, i koja је postala centar okupljanja svih O'nih soci]a­
lista koji tete jednoj novoj lnternacionali."so 

U navedenim uslovima i okolnostima 'ne treba se ёuditi sto је 
DиSan Popovic, zvaJI1.ieni predstavnik Srpske socijaldemokratske 

. partije, uzeo, na izrici:t zahtev franouskih socijalista - internacio­
nalista, ucesce na Med:usavezniCkoj radnickoj konferenciji, odrZaпoj 

"'U Lonкionu od 17. do 19. septembra 1918. godine, i hrabro se na njoj 
Ьorio .protiv saveznicke intervencije u Rusiji. Zajedno sa francusk:i.m 
internacionalistima on је predlozio komisiji rezoluciju u tom smislu.s1 

Za nju је glasao i predstavnik Grcke socijalisticke partije, Petridis.sr 
Каdа је ova rezolucija Ьila odbacena, Popovic је Ьiо jedini prisutni 
.socijalist koji nije prihvatio kompromis koji је zakljucio Longe 
(Longuet) , vod: francuskih minoritera.ss U plenumu Konferencije 

·samo su DuSan Popovic i engleski minoriteri glasali protiv projekta 
rezolucije о Rusiji, dok su se francuski internacionalisti, izigrani 
manervima socijalpatriota. jednootavno uzdrzali od svakog glasanja.з4 

Dr Sergije Dimltrljevlc 

Les .socialistes des Balkans et la premiere 
guerre mondiale -

Pendnnt la Premiere guerre mor!Liiale, contrairem ent d l'ori­
entation social-patriotique des partis social-democrates des gramds 
pays belligerants de l' Europe. centrale et occidentale. les plus 
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importants partis social-democratis des petits· pays balkanique~ 
prirent pooition, ouvertement et categoriquement contre la guвrre 
en restant fideles de се fait aux resolutions votees aux congres soti­
alistes internationaux de Stuttgar!Jl de Bale. Les partis social-demo­
crates des pays balkaniqes independants reprenaient ainsi leur lutte· 
contre la guerre, qui quelques annees auparavant - pendant la 
guerre des Balkans - avait servi d'exemple au moovement sociaU­
ste internatimuz.l. 

Le Parti social-democrate serbe fu.r le premier а prendre 
d l'unanimite, cette position au dёbut meme dt! la Guerre mond­
ia1e. П mena une ltttte ouverte contre la guerre dont il demas.quait 
le caractere capitaliste et imperiaUste. Durant la guerre, les deputes 
socialistes serbes '!Юterent six fois contre les credits militaires. lls 
presenterent plusieurs motions pour la conclusion da la paix. Аи 
cours de la premiere annee de la gu.erre, les Bolcheviques et les 
Socialistes serbes furent les seuls а rester fideles aux principes so­
cialistes, et а adopter une position consequente et ouverte contre la 
guerre. ' 

Les auPres partis socialistes des Balkans lutterent c<mtre les 
tentatives de la bourgeoi~e d' entrainer leurs pays dans la guerre, 
а l'exception des Larges en Bulgarie, ils menerent cette lutte du 
point ck vue des interёts de la classe ouvriere. 

La ltttte des Etroits en Bulgarie fut la plus acharnee. Ils rejeta-
, ient toute actian commune avec les paтtis bourgeois. et refusaient а и 
gouvernemen:t toos les credits militaires. А l'entree de la Bulgarie· 
en guerre, ils prirent nettement la position contre cette guerre imperi­
aliste, dans Za Declaration de lettr groupe parlementaire. f-es Larpes 
ne voterent pas contre les credits de guerre; ils s'abstenaient. Adop­
tant la ]X>litique de la redonciliation nationale, ils apporterent un 
soutien parrtiel au goovernement qui menait la guerre. En septem­
bre 1918, ils entrerent dans le guvernement, en posant comme cюndi-
tion la conclusion de la paix. ' 

Les socialistes roumains menaient ·la lutte de deux cotes: contre 
les germanophiles et contre les amis de l'Entente. Les attvriers ro­
umains manifesterent en masse contre· la guerre. L'armee intervint 
da!'-s les rues de Bucarest au 'mois d!e mai 1915, tand.i9 qu'au mois 
de jttin elle ouvrait le feu sur les ouvriers de Galatz. Des que la Rou-­
manie entra en guerre, le mouvement ouvrier fut aneanti. En mars 
1917 les ouvriers manifesterent dans la capitale occupee рат l'armee 
allemande. 

En Grece, les persecutions contre la Federation socialiste ouvri­
ere de SaLonique au debttt de la gtterre, antraverent consideraЫe­
ment la lutte cdntre l'entree en guerre de la Grece. Toutefois. les 
centres socialistes d' Athenes et du Piree prirent une attitude 

зо Le Populaire de Paris 8. oktobt·a 1918. 
"' Le Populaire de Paris 20. septembra 1918. i З . oktobra 1918. Pogt·esna 

infoпnacija u Правди (Москва) 26. septembra 1918. 
32 Le Populaire d e Paris 25. septembra 1918. 
•• Le Populaire de Paris 22. septembra 1918; L'Humanite 23. septeш­

bra 1918. 
" Le Populaire de Paris 25. septembra 1918. 

10 



1 

-neutraZiste. Dans son Manifeste te comite executif du Parti so­
ciatiste grec se prona~ nettement contre ta: guerre. Le groope de 
l'opposition qui forma le nauveau comite executif, п'ехеr~. aucune 
iпfiuence quoique souteпu par les socW.listes occidentaux. А l'occa­
sion des elections parlementaires de la fin de l'aпnee 1915, deux de­
putes socialistes qui dejendaient un programme ri.eutraliste furent 
elus а Salonique. Quand ta Grece eпtra en guerre, la Federation 'So­
Cialiste de Saloпique maintint sa position coпtre la guerre. 

La position commune des socialistes balkaniques contre la guerre 
а determine leur participation аих. divers groupements internatio­
·naux de mёme oriewtation. А la Пе conference socialiste des Balkdms, 
ils ont fonde Federation outrriere эocial-<lemocrate des Balkans. 
А la coпference de Zimmerwald, les representan:ts des socialistes 
rюumains et bulgares (les Et·roits) signerent le Manifeste de la con­
ference au пот de leurs partis respectifs et ·аи пот de la Federation 
socialiste interbalkanique. А la conjerence de Kienthal, le depute 
socialiste serbe Kaclerovic, dоппа sоп soutieп au cauraпt guache di­
rige bar les Bolcheviques. Les partis social-democrates de Bulgarie 
(les Etroits), de Raumaпie et la Federation socialiste de Salonique 
se rallierent аих signataires de Maпifeste. Consideraпt que l'action 
spcialiste pour la fiп des hostilites devait ёtre тепее parmi torus les 
~ocialistes, les representaпts du Parti socia~-democrate serbe demarn­
<ierent dans Ъеиr Memorandum, ax:lresse d la Conjereпce internatio­
-nale socialiste de Stock.'olm, la paix immediate adoptant le mot d7or­
<ire de la Reoolution russe: "La paix. sans annexions et sans contri­
butioщ, basee sur le droit des peuples de disposer liЬerment 
<i'eux mёmes". La тёте formule fut adoptee par l'organe des Etroits 
et рат Za F..ederation socialiste de Salonique. 

La lutte тепее contre la guerre par les social-democrates des 
Balkans se traпsforma parfois en actions revolutionпaires. Tel fut 
le cas des socialistes roumains qui prirent part d la defense de la Re­
volution russe contre leur propre gouvernement, dont l'armee, pro­
fitamt de la faiЬlesse momentanee de l'Uпion Sovietique, avait pene­
tre еп BessaraЬie. Le secretaire geпeral du Parti social-democrate 
.serbe DиSan P.opovic prit part d la Conference ouvriere iпteraПiee 
de Londres en septembre 1918, ou il s'opposa d l'intervention des 
АЩеs en Russie. Il presenta, avec les internati<malistes franl;ais, wne 
тesolutiorn en se sens а la commission. Loтs du тејеt de cette тeso­
lution qui fut soutenue рат le тepresentant du Parti socialiste grec 
(PetridiS') , Papovic demeura le seul soc·ialiste present d ne pas ac­
ceepter le compromis propose рат Ldnguet. Popovic et les minorita­
iтes a.тglais furent les seuls d ооtет d l'assemЬlee generale, contre le 
projet de resolution sur Za Russie. 

-



Sergije DIMIТRIJEVIC 

Ovaj 11eobjavljeni rad iz zaostavstine dr S. Dimitrijevica 
dajemo ovde и skracenoj formi, dok се kompletna verzija 
Ьiti objavijena t1 SABRANIM RADOVIMA SERGIJA 
DIMITRIJEVICA, Knjiga ЈЈ, и izdanju Srpskog 
numizmatickog drustva. 

р 
regled nиmizmaticke zЬirke Valtazara Bogisica и mи­

zeju V. Bogisica и Cavtatu zapoceli smo и prvoj deka­
di marta 1954. godine pregledom inventara i popisnika. 

Tom prilikom иstanovili smo da sadasnje stanje zЬirke sred­
njovekovnog srpskog novca ne odgovara popisnicima samog 
BogisiCa. 

Zato smo trabli obrazovanje posebne komisije pretstav­
nika opstine Cavtat i Bogisiceve ЬiЬlioteke и Cijoj se nadlei­
nosti nalazi pomenuta zЬirka. 

Ova petoClana komisija u Cijem sam sastavu i sam Ьiо, 
nacinila је "Zapisnik о stanju numizmaticke zЬirke V. Bogisi­
ca (samo srpski novac) nadenom na dan 11. marta 1954, pri­
je nego sto је Sergije Dimitrijevic pristupio sredivanju i ka­
talogiziranju ove zЬirke. Ovaj prvi pregled zЬirke oznacen је 
u najkrupnijim potezima а detaljni izvrsice se u toku obrade 
materijala а u stalnom prisustvu pristojnika ЬiЬlioteke muze­
ja kako је to izricito traiio Dimitrijevic S". 

Na osnovu "popisa novca u Bogisicevom muzeju" ko­
ji smo zatekli vidi se da ova zЬirka obuhvata (ро klasifikaciji 
koja је tada postojala i ро grupisanju brojnih sitnih grupa): 

252 primerka srpskog novca 
85 primeraka ceskog novca 
99 primerka novca gradova (?) 
207 primeraka dubrovackog novca 
173 primerka novca Kotora 
441 primerak poljskog novca 
548 primeraka ruskog novca 
$2 primerka rimskog novca 
189 primeraka novca Austrije i Italije 
126 primeraka novca ostalih driava 
60 primerka ostalog novca 
2272 ukupno 
Iz ovoga vidimo da је V. Bogisic posebno sakupljao srp­

skj, kotorski, dubrovacki, poljski, ruski ј ceskj novac, ali је 
unosjo u zЬirkи i sav ostali novac na koji је naisao. 

М. Resetar иkratko prikazuje zЬirkи Balda Bogisica kоји 
је on "иredjo i popisao 1909/10". 

U ovoj zЬirci koja se tada cuvala "и BogiSiCevи muzeju и 
Cavtatи" Ьilo је 3931 primerak. Od toga "3558 novaca, 230 me­
dalja, 198 "maraka", 2 pecata ј 143 vjencane spomenice (pjeces 
de marjage)"; medи novcima је (osim dиbrovackih) 1477 jиz­
noslovenskjh, ponajvjse srpskjh (696 kom.). U dиbrovackom 

dinar 25 71 

odjelи doista 602 komada, ali је medи njima mnogo dиplikata 
i izlizanih egzemplara; vidi se da Bogisic nije sistematski sabl­
rao nego је i on metao u zЬirkи sto god Ьi ти dos\o pod rиkи, 
ра tako npr. ima 49 polиdinarica, od kojih sи nekoji prilicno 
sacиvani; dva najbolji komada- polиviZlin od g. 1748 i jedno­
strana medalja od g. 1901 za ieljeznicu bosansko-dubrovackи 
(br. 3405) uSli sи u zЬirkи tek poslije njegove smrti".l 

Napominjemo da se и sadasnjem "popisи novca и Bogi­
sicevom mиzеји" иopste ne pominje bиgarski novac - mada 
Resetar navodi da је teШte zЬirke Ьilo na jиinoslovenskom 
novcu. 

U vezi sa tekstom М. Resetara treba podvиCi: 
Da је numizmaticka zЬirka V. BogiSita brojala 1909/10 

godine 3558 komada, а sada se и zЬirci nalazi samo 2305 ko­
mada, odnosno, ро nasem zЬirи, 2275 komada, tj . da nedo­
staje, ро nasem zЬiru, 1283 primeraka novca. 

Zadriimo se na pomenиtom zapisniku od 11. marta 
1954: 

Iz njega vidimo: 
1) da је "ро inventaru М. Resetara" srpski deo zЬirke obи­

hvatao 606 primeraka i 38 primeraka kotorskog novca careva 
Dиsana i Urosa - svega 644 primeraka srpskog novca; 

2) "Na osnovи nepotpisane Ьiljeske, koja је izgleda pisana 
rukom BijeliCa а nalazi se и Resetarovom inventaru na str. П 
(crveno precrtani novci poslati sи g-dinu М. Resetarи na iz­
mjenи te ih tako и skupini nema)" vidimo da sи М. Reseta­
rи poslati 272 primerka srpskog novca i 9 primeraka kotor­
skog _,....da је и zЬirci ostalo 334 prj.merka srpskog novca i 29 
kotorskog. 

З) "Na osnovи nepotpisane rukopisne beleske Bijelica" vi­
dimo da је "nestalo naknadno" 73 primerka srpskog novca. 

Ako podemo od novog brojnog stanja srpske zЬirke, ро 

nepotpisanoj beleki BijeliCa - 261 primerak, vidimo da је 
"poslije rиkopisne beleske BijeliCa nestalo jos 9" primeraka. 

Tako је srpski deo zЬirke sveden sa 606 na 252 primerka 
srpskog novca, а kotorski sa 38 na 29 primeraka. 

1 М. Resetar, Dubrovacka numizmatika /, (historicki) dio, Srpska kraljevska 
akademjja nauka ј umetnost j, Posebno jzdanje, knjjga XLVIII, Drust venj 
ј jstorjjski spjsj, knjiga 18, Sremskj Karlovcj 1924, str. 598-599. 
Napomjnjemo da је jz Bogjsj(eve zЬirke nestala ј novootkrjvena vrsta 
novca Durдa 1 Balsjca (ljuЬic, XIV, 4), koja је u to vreme prjpisjvana Dur­
дu 11 Strat jmjrovj(u. 



Po~ledajmo kako је smanjena prvoЬitna Bogisiceva zЬir­

ka srpskog novca (polazeci od njegove klasifikacjje ј jnventa­
ra i zapisnjka od 11. marta 1954): 

Vlada г 
poslato 

1 
naknadno ukupno 

Resetaгu nestalo nesta lo 

Stefan Uros 1 14 14 

Stefaп Dragutjп 7 1 7 

Stefan Uгos 11 (Mjlut jп) 1 1 

Stefaп Du san 228 80 ЗО8 

Stefaп Uгos Саг 1 1 1 
г--

Kralj Vukasjn 12 1 13 

Knez Laza г 2 2 

Despo t E>uгad Вгапkоvј( 7 7 

Duгad 11 Stгacjmjrovjc2 1 1 

Koto rskj gгosevj 9 9 

ukupпo 281 82 i З6З 

Jednovremeno jako је иmanjena ј zЬirka dиbrovackog 

novca. Ako иporedjmo stanje dиbrovacke zЬirke koje nam 
daje М. Resetar и svojoj knjjzj i sadasnje stanje, na osnovи 
"popisa novca и Bogisicevom mиzеји" - vidimo da је nestalo 
395 primeraka dиbrovackog novca. 

STRUKTURA SRPSKOG DELA ZBIRKE 

U tokи mesec dana od pocetka marta do 5. aprila 1954. 
godine izvrsili smo detaljan pregled srpskog dela zЬirke i raz­
vrstali је ро tadasnjoj klasifikaciji. 

Tom prilikom naSli smo da zЬirka sadrzi (и poslednjoj 
koloni dati sи brojevi slika ovih vrsta na taЬlama LјиЬiса): 

Pregled srpskog dela zboreke V. Bogisica 

18 djпara Urosa 1 sa zastavom ј пatpjsom IV, 8, 11-17 
UROSIVS STEFAN/ REX (veгovatno ukljucujuCi ј 

veroпske dјпаге Milutjпa) 

1 dјпаг jste vrste alj od bakra 

8 djnara Dragutjna sa zastavom V, 15-18 

1 djnar Dгagutjna sa dve figure koje drie duplj krst V,7 

4 djnaгa Dragutjna sa macem na krilu ј natpjsom V, 19-22 
МОNЕТА REGIS SТEFANI 

1 гudnjckj djnaг Dгagutjna sa natpjsom 111, 13 
STEFAN RABb ... 

1 2 kгstata djnaгa Mjlutjna IV, 4-6 jV, 2 

1 djnaг jste vrste ali od bakra 

1 djnar Mjlutjna sa natpjsom MONITA REGIS VROSI ј Vl, 9 
pгostjm nagпutjm krstom na kugli 

2 dјпага Milutjna sa natpjsom МОNЕТА REGIS Vl, 10-11 
VROSI ј dupljm kгstom па kuglj 

1 djnaг Milutjna sa пatpjsom VROSIVS REX Vl, 12-13 

1 гudnj(kj djnarVIadjs/ava 11 sa natpjsom 111,21 
VLADISLAV RABb ... 

4 kгstata djnaгa Stefana Decanskog IV, 22-24 ј V, 1, З 

1 гudnj(kj d jnaг Stefaпa Decanskog sa natpjsom Vl,21 
STEFANb OUROS КRАЛЬ TREТI 

9 krstatjh djnaгa kralja Dusana V, 8-14 

1 гudnjckj djпar kгalja Dusana sa natpjsom V, 2З 

SТEFA-1 REX 

4 djnaгa kгalja Dusaпa sa slemom ј natpjsom Vl, 22-24; Vl l, 1-4 
STEFANVS DEI GRA REX 

12 d ј пага kгalja Dusaпa sa slemom ј natp jsom Vll, 6-8 
MONIТA REX STEFA 

1 djnaг саг а Dusana vгsta RIA i Vll, 18 

1 djпar са га Dusana vгsta RASIAE 

1 О djnaгa саг а Dusaпa vгsta na koпju 

42 djnaгa саг а Dusana vrsta kгunjdbeпj 

4 dјпага сага Dusana vгsta kгunjdbeпj stoj j na 
lavlj oj koz j 

8 djnara са га Dusaпa vгsta пatpjs b ez t-E па kгaju 

2 djпara cara Dusana vгsta саг ј сагјса sa 
latjnskjm natp jsom 

18 dјпага са га Dusaпa vгsta саг ј сагјса 

sa moпogгamom 

46 trecaka са га Dusana vгsta sa сагеm ј ca гicom 

9 tгecaka сага Dusaпa vгsta sa vladaгem koj j sedj 

4 djnaгa са га Urosa, vladaг sedj - slem 

1 djnaг саг а Uгosa, v ladaг sedj- саг Stefan na konju 

1 tгecak са га Urosa vгsta саг ј саг јса 
sa monogramom 

2 tгecaka саг а Urosa vrsta саг ј сагјса nat p js okolo 

13 djnaгa kгalja Vukasjna vгsta sa vjseгednjm 

natpjsom - lsus sedj 

2 djnara kneza Lazara vrsta sa hoгjzonta fn jm 
natpjsom - lsus sedj 

1 djnaг kneza Lazara vrsta sa hoгjzontalпjm 
natpjsom - lsus stoj j 

2 djnara kneza Lazara vгsta sa vladarem koj j stojj. 
Natpjs okolo 

1 djnaг kneza Lazara vrsta sa vladaгem koj j sedj ј 
hoгjzontalnjm natpjsom 

1 djnar kпeza Lazara vrsta sa vladaгem kojj sedj. 
Natpjs okolo 

1 djnaгVuka Brankovjca vrsta sa v ladarem kojj dгzj 
zastavu 

1 djпar Vuka Brankovjca vrsta sa horjzontalnjm 
natpjsom VЛЬ/КЬ 

1 djпar despota Stefana Lazarevjca vrsta sa 
vladaгem kojj stoj j ј drfj labarum 

1 d jnar despota Stefana Lazarevjca vгsta sa 
natpjsom DES/POТЬ/STEFNNb 

1 djnar despota E>uгda Vlkovjca vrsta sa 
cetvororednjm natpjsom 

1 djnar despota E>urda Vlkovjca vrsta sa veljkjm 
monogramom 

1 aspra despota E>urda Vlkovj(a vrsta sa malim 
monogramom (Ьеz glave) 

1 kotorskj djnar Stefana jmperatora 

28 kotorskjh djnara Urosa jmperatora 

281 prjmerak novca ukupno 

Vll, 16 

V/11, 21-24 

Vlll, З; 5-7 

Vll l, 4 

IX, З,S-6 

Vll, 19·24; Vlll, 1-2 

1 Vlll, 10-12, 14, 16, 
18 -19 

Vlll, 13, 15, 17; XV, 
4 -12 

XIV, ЗО1 ; XV, 1 -З 

IX, 13-18 

IX, 20 

Х, З 

IX, 11-12 

Х, 17-2З 

Xl,22 

Х1, 2З 

Xl, 16 

Xl, 9 -11 

Xl, 12-13 

Xl/, 24 

Xll, 26 

Xll, 18 

Х1 1, 9 

Xlll, 17 

Х11 1, 2З 

Xlll, 25 

IX,8 

Х, 11-12 

ZNACAJ ZBIRKE ZA PROUCAVANJE OSTAVA ј "t" 

SRPSKOG SREDNJOVEKOVNOG NOVCA 

Pored primeraka koji sи pojedinacno prjspeli и nји, ova је 
zblrka obиhvatala i dve ostave srpskog srednjovekovnog novca: 

Prva ostava је nekakav nalaz kotorskih dinara cara Urosa. 
On је brojao 38 primeraka. Iz sacuvanog dela (29 prjmeraka) 
vidjmo da је, sem jednog kotorskog djnara Stefana imperato­
ra, sve ostalo Ьiо iskljиCivo kotorski novac cara Urosa. 

Drиga ostava је Ьila Kosovska ostava nadena u kasno pro­
lece 1873. na Kosovom polju od strane nekih AlЬanaca koji sи 
је medи sobom podelili. Kosovska ostava је najbrojnija do sa­
da nadena ostava srpskog srednjovekovnog novca.2 

2 S. Qjmjtгjjevj(, Ostave koje sadrie srpski srednjovekovni novac iz perioda do 
7377. godine, SANU, Spomenjk CXXII, Odeljenje jstor jjskjh nauka 1, Beo­
grad, 1981, stг. ЗО-З2 . 

--~--~---- --------------------------------~a---------------------------------------~n' 



Prve vesti о ovoj ostavi objavljene su u Clanku: Otkri­
ce starih srpskih novaca, Glas Crnogoraca, br. 14, od 21. jula 
1873. U njemu se pominje da је V. Bogisic otkupio deo Kosov­
skog nalaza - 301 primerak. 

Deo Kosovskog nalaza koji је priЬavio Bogisic, kao i ne­
ki drugi primerci nisu bili obuhvaceni radom S. Ljublca, Opis 
jugoslavenskih novaca, Zagieb, 1875. Zato se V. Bogisic posta­
rao da dopuni podatke о Kosovskoj ostavi. U biЬlioteci V. Bo­
gisica и Cavtatu naSli smo: "Spisak starih srpskih novaca na­
denih kod "Kosova poija" 1873. godine': То је najkompletnija 
rekonstrukcija Kosovske ostave i njenog sadriaja koja је sacu­
vana. Ро ovom Bogisicevom spisku data је dopunjena struk­
tura Kosovske ostave, pored 2122 primerka obradenih od 
strane S. Ljublca dodato је 409 primeraka od strane V. Bogisi­
ca. Na taj naCin rekonstruisani sadriaj Kosovske ostave dosti­
gao је 2531 primerak.3 

Stvaranjem za ono vreme znacajne zblrke srednjovekov­
nog srpskog, dubrovackog i slovenskog novca; ocuvanjem sa­
driaja dve ostave srednjovekovnog srpskog novca (Kotorske, 
а delimicno i Kosovske); najkompletnijom rekonstrukcijom 
Kosovske ostave, V. Bogisic је dao svoj prilog i ovoj naucnoj 
oЬlasti. 

З Detaljni tabelarni pregled ovog Bogisicevog spiska zajedno sa drugim 
podacima о nabavci Kosovske ostave sa njegove strane nalazi se u radu: 
S. Dimitrijevic, Hronologija Dusanovog carskog novca, Poseban otisak iz 
lstoroijskog casopisa, knj.IX-X, Beograd 1959, str. 127-130. 

SUMMAR.Y 

ТНЕ SERBIAN NUMISMATIC COLLECTION 
OF BALTHAZAR BOGISIC 

The author has started the survey of the numismatic 
lection of Balthazar Bogisic in the Museum of В. Bogisic 
Cavtat in the first decade of March, 1954. At that occasion, 
was ascertained that the status of that collection at that 
did not correspond to the personallistings of Bogisic. On 
basis of BogisiC's listings, we could conclude that he was 
lecting coins of Serbla, Kotor (Cattaro), Dubrovnik , .. _" __ ," 
Poland, Russia, Bohemia and also other coins. The '-V''"'-1.1'-W 

had 3558 coins, 230 medals, 198 weights ("Marks"), 2 
and 143 marriage medals (pieces de mariage). In 1954 
collection consisted of only 2275 pieces, which means 
1283 pieces were missing. The SerЬian collection amountifl 
now to only 252 pieces instead of the original 606. The 
ture of this collection is given in the attached tаЫе. 

This collection is important because it included not 
ly the individually obtained pieces, but also two coin 
The first was а hoard of the Dinars of Kotor of the Serblan 
emperor Uros. lt originally contained 38 coins, out of which 
29 remained. The second is а part of the Kosovo hoard 
301 pieces, which enaЬled us to give the most complete 
struction of that coin hoard from 1873. 

"OPISANIJE SVIJU DOSAD POZNATI' SRPSKIH NOVACA" JANKA SAFARIKA 
(nastavak sa strane 25) 

zvesnostj ј praznjne srbske povestnjce razjasnjle ј popunjle, ј da Ы se ova do neke celostj , 
\ 

zaokruglitj ј dovrsjtj mogla. - Osoblto vazno, upravo najvafuje је u ovom smotreno, jstra- > 
zjvanje, skupljanje, jzvjasnjvanje svjju jsvora Srbske lstorjje, starj' spomenjka' svakog ro- ' 

da, rukopjsnj' ј hudezestvenj' dela, prepodavanja ј t. d.2 koje је, jstjnu jspovedajuCi, dosad ; 

jost malo ј nedostatj(no (jnjeno. Tek onda cemo do savrsenog znanja Srbske lstorjje do- ' 

Ci moCi, kad se svj tj zaostavsj od slavnj' starj' vremena srbskj' spomenjcj, koljko је god mo­

guce podpuno skupe, objasne ј jzdadu; kao sto su: djplome vladatelja Srbskj', ljetopjsj sr­

bskj, svakog roda nadpjsj; zjtjja narodnj stvetjtelja; zakonjcj; lstorjcj ј _ t. d*) А ovo је glavnjj 

zadatak naseg narodnog Muzeuma, а jedna od najglavnjjj duznostjj ј nasega Drustva Sr­

bske Slovesnostj. 

" ••• О Н'(МИЗМdТИКИ ИдИ ПOЗHdRdHIO 
СТ4рЬ1 HOBdЦd, МОЖ€ С€ реЋи: Дd € 

СТ'(G'ћ И H€1\dЖHd ПОДПОрd И ОКО . 

Историческе истине. Он" древности 

TdM'( npoCR€TMIRd Н4рОДИМd И RдdдЋ­

Т€1\ЬИМd животЬ Сд4В€ nовр"Ћ" и 
" OGHdRMIRd. 

Ovamo spadaju ј stvarj novcj Srbskj' vladatelja, ovj neoborjmj ј neumjtnj svedocj proslostj, о koj' vaznostj neka svedocj ono, sto је 

slavnj nas SrЬin Milos Svetic о ovome predmetu lepo ј jstjnjto napjsao, u Srskjm Letopjsjma za godjnu 1826, castj IV na str. 191 ј sld., "lzlisno Ьi 

Ьilo" velj "u ovo Ьlazeno vreme za nauke, vaznost ј polzu koja jz poznavanja starj' novaca projstj(e, mnogjma recjma dokazjvatj predstavljatj. 

(ј се го pjse ""lstorjja је svjdeteljca vremena, svet jstjne, vestnjca drevnostj, nastavnjca zjvota ј рг."" а о Numjzmatjkj ј/ј poznavanju starj' novaca, 

moze se reCi: da је stub ј nelazna podpora ј oko lstorj(eske jstjne. Ona drevnostj tamu prosvetljava, narodjma ј vladteljjma zjvot slave povraca ј 

obnovljava; jspred njenog /ј са js(ezavaju mjslj ро strastj ј svojeljuЬiju napjsane; od nje jstjna u lstorjjj pravjj svoj vjd ј boju doblja: pred ovjm do­

kazateljstvom sva druga jzv jjanjja ј obrtanjja padaju ј nestaju. Ovjm naCinom smo mj kadrj bez svakog prostrastjja narod nas cestjtjm ј proslav­

ljenjm pokazatj. Valja dakle ј ovoga posla zjvo se latjti ј napredovatj. Svakog је duznost ро mogucstvu trud trudom umnozavatj ј k ovome ob­

stem Ьlagu prjnosjtj. То jste jme narodno, lstorjja nasa potrebuje, jstjna nas pozjva ј sopstvena cest. Tko se ovjma protjvjtj sme?" 

Prjznavaju(j jstjnu ovj' rеёј, od godjna trudjo sam se, pokraj sablranjja drugj' narocito pjsanj' spomenjka', oko Numismatjke Sr­

bske, skupljao sam ј nacertavao stare srbske novce, (а ј druge juznoslavenske) zajedno prjblrao sam ј sve ono, sto је dosad о predmetu 

ovom radeno ј na svet jzdano, ј sve to sad ovde predajem onjm rodoljublvjm Srblma, koj se time kao vaznjm jzvorom i svedocanstvom 

Srbske lszorjje sluiitj iele, ј svjma ljublteljjma Srbske lstorjje. 

2 U ovom smotrenju najvaznija је za Srbstvo velika sblrka ovakvi' spomenika', koja se u rukopisu 
kod Gosn. Pavla losifa ~afarika, ces. kr. BiЫiotekara u Pragu, nalazi. 
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Nastavak na str. 77 
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БИБЛИОГРАФИЈА РАДОВА РАДОВАНА ДРАГОВИЋА') 

1. Пропадање запата у Ужицу (потпис: Р.) - "Социјал-Демократ" 
бр. 16, 1895 год. 

2. Пис.к,а Драговића из периода 1897-8 год., која је објавио Д. Ту­
цовиh у чланку: Писма једног столарског шегрта "Борба" VI, 
1912, стр. 44 

I . Мајци из Граца 
П. Својим васпитаницима 

III. Друговима у Ужицу, прва половина 1897, из Загреба 
IV. Д. Туцовиh, 2З-Х-1898, из Граца. 

З. Радни-чхе орzанизачије (без потписа) "Наnред" бр. 1, 19-XI-
1900 год. 

4. Осиzуравање у Аустрији (потпис Р.) - "Напред" бр. 2, 26-XI-
1900 год. 

5. Из прошле године (без потписа) - "Напред" бр. З, З-XII-1900 гсд. 
6. *** Београд, 7 април 1901 (уводник, потпис: Рад.) - "Раднички 

лист" бр. 9, 7-IV-1901 год. 
7. Из повлашћ.епе фабрttхе платпа "Ли.читед" (потпис: Р. Др.) -

"Раднички лист" бр. 10, 14-IV-1901 год. 
8. Штрајк у paдuo1tuцu Касте Тодоровиhа (без потписа) - "Рад­

нички лист" бр. 11, 21-IV-1901 год. 
9. Радничко кретање: Лепа nојава (без потписа) -"Стари раднички 

лист" бр. З, 11-VIII-1901 год. 
10. Србија у 1901 zоди1tи (без потписа) - "Радничке новине" бр. 1, 

5-I-1902 год. 
11. Раднички Први мај (без потписа) - "Радничке новине" бр. 12, 

2З-III-1902 год. 
12. Држав1tи буџет (без потписа) - "Радничке новине" бр. 1З, 

30-III-1902 год. 
13. Не милостињом, него борбом (без потписа) - "Радничке новине" 

бр. 1З, 30-III-1902 год. 
14. Прослава 1 .чаја (без потписа) - "Радничке новине" бр. 14, 

6-IV-1902 год. 

') Радови означени курзивом ушли су у ову књигу. 
У Библиографији су унети само они непотпуни чланци за које 

смо увидели да неоспорно припадају Драrовићу. Велику помоћ пру­
жио нам је Триша Кацлеровић указујуhи на многе непотписане 
Драговиhеве чланке. Сваки податак о ауторству подвргли смо нај­
пажљивој критичкој провери. 
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15. Радпи-чко заштt,пю закоподавство (без nотnиса) - "Радничке 
новине" бр. 16, 21-IV- 1902 год. 

16. Оnште nраво гласа (без nотnиса) - "Радничке новине" бр. 16, 
21-IV-1902 год. 

17. Радпицияа у Србији (без nотnиса) - "Радничке новине" бр. 21, 
25-V-1902 год. 

18. Беоzрадски.tt радпици.ttа (без nотnиса) - "Радничке новине" 
бр. 21, 25-V-1902 год. 

19. Избори у Београду (без nотnиса) - "Радничке новине" бр. 22, 
1-VI-1902 год. 

20. Срnски демократизам (без nотnиса) - "Радничке новине" бр. 22, 
1-VI-1902 год. ' 

21. Право гласања (без nотnиса) - "Радничке новине" бр. 22, 
1-VI-1902 год. 

22. Ко страда од коюсурепције (без nотnиса) - "Радничке новине" 
Ванредни број, 11-VI-1902 год. 

23. Раднички захтеви и мајстори (без nотnиса) - "Радничке но­

вине" Ванредни број, 11-VI-1902 год. 
24. Нашим друговима (без nотnиса) - "Радничке новине" бр. 24, 

15-VI-1902 год. 
25. Штрајк столарских радника (без nотnиса) "Радничке новине" 

бр. 24, 15-VI-1902 год . 
26. Штрајк столарских радника (без nотnиса) "Радничке новине" 

бр. 25, 22-VI-1902 год. 
27. Буржоаски лист о радничком nитању у Србији (без nотnиса) -

"Радничке новине" бр. 25, 22-VI- 1902 год. 
28. Патриотско јадиковање и одвратно денунцирање (без nотписа) 

- "Радничке нови:не" бр. 26, 29-VI-1902 год. 
29. Штрајк столарских радника (без nотnиса) - "Радничке но­

вине" бр. 26, 29-VI-1902 год. 
30. Државщ, зaja.tt (без nотnиса) - "Радни•ше новине" бр. 27, 

6- VII-1902 год. 
31. Социјализа.tt - заштитпик слободе и nрава (без nотnиса) -

"Радничке новине" бр. 28, 13-VII-1902 год. 
32. "Радпи-чке књиге" (без nотnиса) - "Радничке новине" бр. 29, 

20-VII- 1902 год. 
33. Политичке комедије (без nотnиса) - "Радничке новине" бр. 29_, 

20-VII- 1902 год. 
34. Под новим курсом (без nотnиса) - "Радничке новине" бр. 31, 

3-VIII-1902 год. 
35. На застапку (без nотnиса) "Радничке новине* бр. 32, 

10-VIII-1902 год. 
36. Наша освета (без nотnиса) "Радничке новине" бр. 35, 

31-VIII-1902 год. 

37. Међународно законодавство за заштиту рада (без nотnиса) 
"Радничке новине" бр. 37, 14-IX-1902 год. 

38. Један обичан догађај (без nотnиса) - "Радничке новине" бр. 
41, 11-Х-1902 год. 

39. Процес Косте Јовановића (без nотnиса) - "Радничке новине" 
бр. 42, 18-Х-1902 год. 
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40. Циљ рада (без потписа) "Раднич:ке новине" бр. 4З, 
25-Х-1902 год. 

41. Радпи-чка nетиција (без потписа) - "Радничке новине" бр. 4З, 
25-Х-1902 год. 

42. Апостоли славенства (без потписа) - "Радничке новине" бр. 44, 
1-XI-1902 год. 

4З. *** Беоzрад б пове..~tбар 1902 (без потписа) - "Радничке но­
вине" бр. 45, 8- XI-1902 год. 

44. Закон о зборовима и удружењима (без потписа) - "Радничке 
новине" бр. 45, 8-XI-1902 год. 

45. У новој ситуацији (без потписа) "Радничке новине" бр. 46, 
15-XI-1902 год. 

46. Политички преглед (без потписа) "Радничке новине" бр. 47, 
22-XI-1902 год. 

47. Дневник и данашња влада (без потписа) - "Радничке новине" 
бр. 47, 22- XI-1902 год. 

48. У одбрапу пишких радпика (потпис: Р. Драговић) - "Радничке 
новине" бр. 48, 29-XI- 1902; бр. 50, 14- XII-1902; бр. 51, 21-XII-1902; 
бр. 1, 2-I-190З; бр. З, 7-I-1903; бр. 11, 28-I-190З год. " 

49. Картели (без потписа) - "Радничке новине" бр. 49, 7 -XII-1902 
го;~ине. 

50. Једпа nажња (потпис Р. Д.). - "Радничке новине" бр. 2, 
4-1-190З год. 

51. Положај кроја-чких радника у Беоzраду (потпис: Рд.) - "Рад­
ничке новине" бр. 2, 4-1-190З год. 

52. Положај кроја-чких радпика у Беоzраду (потпис: Рд.- латини­
цом) - "Радничке новине" бр. З, 7-1-1903 год. 

53. Фабрика врши своје (без потписа) - "Радничке новине" бр. 4, 
9-I-1903 год. 

54. Радници и nолити-чка борба (без потписа) - "Радничке новине" 
бр. 9, 21-I-1903 год. 

55. Радпици tt буржоазија (без потписа) - "Радничке новине" бр. 
10, 24-1-1903 год. 

56. Радн.и-чке ?i.овипе уzушују (без потписа) - "Радничхе новине" бр. 
23, 14- III-1903 год. 

57. Конференције - "Радничке новине" бр. 23, 14-111-1903 год. 
58. Велешка: Задатак вароши (Stadte Verwaltung etc. in England von 

Dr Carl Hugo) (потпис: R. D.)- Часопис "Живот" год. 1, св. 1, 
16-V.:.190З год., стр. 72. 

59. Приказ: Школовање у Србији (потпис Р. Д.) - Часопис "Живот" 
год. I , св. 1, 16-V-1903 год., стр. 72. 

60. 23 о~tарт - 29 ..~taj. Социјалпа де..~tократија npe..~ta режи.11у 
Алексапдрову (без потписа) - "Радничке новине" бр. 24, 
13-Vl-1903 год. 

61. Велешка: Развитак рударске индустрије у Русији (Потпис Р. Д.) 
- "Живот" год. I , св. 2, 16-IV- 1903 год. стр. 143. 

62. Велешка: Предавања на Великој школи (потпис: Р. Д.)- "Жи­
вот" год. I , св. 2, 16- VI-1903 год., стр. 143. 

63. Избори у Не..~tа-чкој (потпис: Р. Др.) - "Радничке новине" бр. 25, 
20-VI- 1903 год. 



6 

64. Подела рада у сточарству (потпис Р. Д.) - "Живот" год. I, св. 3., 
1-VII-1903., стр. 208. 

65. Белешка: Француски сељаци почетком 18 века (потпис Р. Д.) -
"Живот", год. I , св. 4. 15-VII- 1903 год., 270. 

66. Белешка: Ратни губици (потпис Р. Д.) - "Живот" год. I . св. 4, 
15-VII-1903 год., стр. 270. 

67. Приказ: Божидар Никашиновиh: Политика осиромашења народа 
у , Босни и Херцеговини, Београд, стр. 51 (потпис: Радован 
Драго!!иh) - "Живот" год. I, св. 4, 15-VII- 1903 год., стр. 240. 

68. Реферат о парпtјском npozpa.м.y одржа?t ?ta 1 кo?tzpecy Српске 
сацијад.демократске стра?tке - "Радничке новине" бр. 61, 1903 
год.; Историјски архив КПЈ, том III стр. 24; Рад I Конгреса 
Радничког савеза и Социјал демократске странке, Београд, 
1904 год. 

69. О орzанизаv,ttји nартијских удружења (учешhе у дискусији на 
I конгресу Српске социјалдемократске странке) - "Радничке 
новине" бр. 63, 1903 год.; Историјски архив КПЈ, том III стр. 
25. Рад I Конгреса Радничког савеза и Социјал демократске 
странке, Београд, 1904 год. 

70. О ttстицању наших ка?tдидата - "Радничке новине" бр. 42, 
15-VIII-1903 год. 

71. Наши рад?tи'tки ка?tдuдати - "Радничке новине" бр. 43, 
19-VIII-1903 год. 

72. Штрајкови - "Радничке новине" бр. 43, 19-VIII-1903 год. 
73. Изјава о ... (потпис ... ) - "Радничке новине" бр. 66, 19-XI-1903 г. 
74. ЕС?tафска уредба (nотпис: Радован Драrовић) - Раднички ка­

лендар 1904, стр. 63. 
75. Један поглед на немачке синдикате у 1903 (без потnиса) -

"Радничке новине" бр. 2, 10-I-1904 год. 
76. Аустриски синдикати у 1903 (без потписа) - "Радничке новине" 

бр. б, 23-I -.11904 год. 

77. Зка'tај синдикад.?tuх скуnштина (без nотnиса) - "Радничке но­
вине" бр. 8, 30-I-1904 год. 

78. Отаv-би-на из?tад свеzа (без nотnиса) - "Радничке новине" бр. 9, 
4- II-1904 год. 

79. Жед.ез?tи'Ч'IСU радници (без потписа) - "Радничке новине" бр. 9, 
4-II-1904 год. 

80. Пред кокzрес (без потnиса) - "Радничке новине". 
А. Зка-чај npeдcтoje/tez кo?tzpeca, бр. 10, 6-II-1904. 
Б. Шта.м.nа, бр. 11, 11-II-1904. 
В. Шта.м.па, бр. 12, 13-II-1904. 
Г. Радничке кооперативе, бр. 14, 21-II-1904. 
Д. Из историје кооперативе, бр. 16, 27-II-1904. 
Ъ. Старе и нове кооперативе, бр. 17, 2-III-1904. 
Е. Користи од кооперативе. Закључак, бр. 18, 5-III-1904. 

81. Штрајкови у овој zодики (без nотnиса) - "Радничке новине" бр. 
22, 17-III-1904 год. 

82. Пред'л.оz резолуције о ка?tдидација.шt {референт Рад. Драговић) 
- :,Радничке новине" бр. 22, 17-III-1904 год. 
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83. Пре и nосле краљевоz убиства (чланак датиран : почетак априла 
1904) (потпис: Драговић) - VolkstriЬUne, organ ftir die Interesse 
Arbeitenden Volkes, Wien, br. 15, 14-IV-1904 god. 

84. Прва зада1iа (без потписа) "Радничке новине" бр. 27, 
7-IV-1904 год. 

85. Одвећ ружна појава (без потписа) - ."Радничке новине" бр. 36, 
7-V-1904 год. 

86. Тарифии уzовори (без потписа) - "Радничке новине" бр. 37, 
13-V-1904 год. 

87. Hauiи паразити (без потписа) - "Радничке новине" бр. 47, 
16-VI-1904 год. . 

88. Право борбе (без потписа) ,.Радничке новине" бр. 50, 
26-VI-1904 год. 

89. Против социјалиста (без потписа) - ,.Радничке новине" бр. 57 и 
58, 17 и 21-VII-1904. 

90. Наши социјалисти t~ .чилитариза.11. (без потписа) - "Радничке 
новине" бр. 59, 24-VII-1904 год. 

91. Расnис nротив социјалиста (без потписа) - "Радник" бр. 22, 
31-VII- 1904 год. 

92. Пред uoвo..~t nojaвo..~t (без потписа) - ,.Радничке новине" бр. 97, 
1-XII-1904 год. 

93. Из naшez nокрета (без потписа) - "Радничке новине" бр. 98, 
4-:X:II-1904 год., бр. 99, 9-XII-1904; бр. 100, 11-XII-1904; бр. 102, 
18-XII-1904. 

94. Изјава пред одлазак на лечење (потпис: Радован Драговић) -
"Радничке новине" бр. 104, 29-XII-1904 год. 

95. Наши си?tдикати (потпис : Радован Драговић) - Раднички ка­
лендар 1905, стр. 22. 

96. Нешто о рад?tи'Ч.ко..~t осиzурању (потпис: Радован Драговиh) -
додатак Радничким новинама, бр. 103, 25-XII-1904 год. 

97. Уједињење социјалиста у ФрапцуС?Сој (потпис: Радован Драго­
виh) - додатак Радничким новинама бр. 103, 25-XII-1904 год. 

98. Пред zлавпе сu?tдихалн.е скуnшти?tе (без потписа) - "Радничке 
новине" бр. 1, 1-I-1905; бр. 2, 5-I-1905; бр. З, 8-I-1905 ; бр. 4, 
12-I-1905; бр. 5, 15-I-1905. 

99. Сипдихал?tи nокрет - Сипдикалиа веhа или картела (без пот­
писа) - "Радничке новине" бр. 1, 1-I-1905 год. 

100. Писмо Драговиhа из Гравозе, фебруар 1905 - "Радник" бр. 1, 
1-I-1906 год. 

101. Из nартије - Радни'Ч.хе нови1tе у оскудици (без потписа) - "Рад­
ничке новине" бр. 70, 20-VIII-1905 год. 

102. Из партије - (без потписа) - "Радничке новине" бр. 72, 
27-VIII- HI05 год. 

103. Двобој Радована Драzовиhа, писмо од 6- VII-1905. - "Радник" 
бр. 1, 1-I-1908 год. 

104. Политички преглед - Лупешки напади (без потписа) - "Рад­
ничке новине" бр. 81, 28-IX-1905 год. 

105. Пос.чртн,а оnорука Радовапа Драzовиhа, написана октобра 1905 
год. - "Радничке новине" бр. 107, 27- XII-1905 год. 
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У приказима зборова, објављеним у "Радничким новинама", на­
шли смо следеhе говоре Радована Драговиhа, изнете у кратким 
изводима: 

1. Говор на збору гра)јевинарских радника 9-II-1903 год. (О страним 
и домаhим радницима) - "Радничке новине" бр. 16, 18-II-1903 
године. 

2. Говор на скупштини савеза гра)јевинарских радника, одржаној 
9- III-1903 год. - "Радничке новине" бр. 23, 14-III-1903 године. 

З. Говор на оснивачкој скупштини "Крагујевачког радничког друш­
тва" - "Радничке новине" бр. 27, 27-VI-1903 год. 

4. Говор на великом радничком збору од 9-Х-1905. (О смрти др 
Михајла Илиhа, првог социјалистичког посланика) - "Радничке 
новине" бр. 85, 12-Х-1905 год. 
У ову библиографију нису ун&е мање Драговиhеве интервен­

ције у дискусијама на I, П и 111 конгресу Српске социјалдемократске 
странке и Радничког савеза, које налазимо у стенографским беле­
шкама и кратким приказима ових конгреса, објављени:-.! у "Раднич­
ким новинама" или у засебним публикацијама о раду I и П конгреса. 

Међу радове Драговиhа треба споменути и један веhи превод -
Каутски К.: "0 трговини и царинама" , објављен у часопису "Живот" 
стр. 8, 81, 157, 1903. год 

с. д. 



БИБЛИОГРАФИЈА РАДОВА О РАДОВАНУ ДРАГОВИЋУ 

Бе.;шh. MU.Jtopaд: 
1) Двадесетnетогодишњица од смрти Р. Д. - "Радничке новине" 

бр. 6, 1936. 
2) Радничка штамnа у формирању радничког nокрета - "Рад-

ник" бр. 51, 1951. · 
З) Р. Д., човек из чијих је уста Д. Туцовић чуо nрву соција­

листичку реч. - "Реnублика", 16-1-1951. 
Гajuli. Мидорад: 

1) Један од nрвих штрајкова Р. Д. у одбрану нишких радника­
"Нин" бр. 6, 1951. 

2) Р. Д., nрвоборац модерног радничког nокрета у Србији -
"Борба", 28-1-1951. 

Ди.м.итријевиli. Cepzuje: 
Д. Т. марксистички неимар Српске социјалдемократске странке, 

nосебан отисак из "Историјског гласника" год. 1949, бр. 4. 
Дивац Недељко: 

1) Р. Д.- личне усnомене- "Радничке новине" бр. 57, 1925. 
2) Ужички ђачки социјализам~ "Радничке новине" бр. 47, 1924. 

Историјски архив КПЈ, том III: 
Социјалистички покрет у Србији, Београд, 1950. 

Кацдеровиh. Триша: 
1) Д. Т. као борац за јединство радничког nокрета у Србији -

Д. Т. Изабрани сnиси 1, Београд, 1949. 
2) Мартовске демонстрације и мајски nреврат 1903, Београд, 

1950. 
3) Прве самосталне радничке организације у Србији, Београд, 

1950. 
4) Аноним: Р. Д. - "Радник" бр. 1, 1-1-1906. 
5) Р. Д. - "Радник" бр. 34 и 35, 1951. 
6. Усnомена на Р. Д. - "Радничке новине" бр. 13, 1911. 

Кова-чевић. Сава: 
За другом и учитељем - "Радничке новине" бр. 108, 1905. 

Лаn-чевиli. Драzиша: 
1) Историја социјализма у Србији, Београд, 1922. 
2) На мајским nрославама (усnомене) - "Радничке новине" бр. 

47, 18-IV-1906. 
3) Положај радничке класе и синдикални nокрет у Србији, Бео­

град, 1928. 
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У приказима зборова, објављеним у "Радничким новинама", на­
шли смо следеhе говоре Радована Драговиhа, изнете у кратким 
изводима: 

1. Говор на збору грађевинарских радника 9-II-1903 год. (О страним 
и домаhим радницима) - "Радничке новине" бр. 16, 18-II- 1903 
године. 

2. Говор на скупштини савеза грађевинарских радника, одржаној 
9-III-1903 год. - "Радничке новине" бр. 23, 14-III-1903 године. 

З. Говор на оснивачкој скупштини "Крагујевачког радничког друш­
тва" - "Радничке новине" бр. 27, 27-VI-1903 год. 

4. Говор на великом радничком збору од 9-Х-1905. (0 смрти др 
Михајла Илиhа, првог социјалистичког посланика) - "Радничке 
новине" бр. 85, 12-Х-1905 год. 

У ову библиографију нису унmе мање Драговиhеве интервен­
ције у дискусијама на 1, 11 и III конгресу Српске социјалдемократске 
странке и Радничког савеза, које налазимо у стенографским беле­
шкама и кратким приказима ових конгреса, објављеним у "Раднич­
ким новинама" или у засебним публикацијама о раду I и 11 конгреса. 

Међу радове Драговиhа треба споменути и један веhи превод -
Каутски К.: "0 трговиР.И и царинама", објављен у часопису "Живот" 
стр. 8, 81, 157, 1903. год 

с. д. 



r: 

] БИБЛИОГРАФИЈА РАДОВА О РАДОВАНУ ДРАГОВИЋУ 

Белић. Мuд,орад: 
1) Двадесетпетогодишњица од смрти Р. Д. - "Радничке новине" 

бр. 6, 19З6. 
2) Радничка штампа у формираљу радничког покрета - "Рад-

ник" бр. 51, 1951. • 
З) Р. Д. , човек из чијих је уста Д. Туцовић чуо прву соција­

листичку реч. - "Република", 16-1-1951. 
Гајић. Милорад: 

1) Један од првих штрајкова Р. Д. у.--одбрану нишких радника­
"Нин" бр. 6, 1951. 

2) Р. Д., првоборац модерног радничког покрета у Србији -
"Борба", 28-I-1951. 

Ди.АС.итријевиh. Серzије: 
Д. Т. марксистички неимар Српске социјалдемократске странке, 

посебан отисак из "Историјског гласника" год. 1949, бр. 4. 
Дивац Недељко: 

1) Р. Д. - личне успомене- "Радничке новине" бр. 57, 1925. 
2) Ужички ђачки социјализам~ "Радничке новине" бр. 47, 1924. 

Исторttјски архив КПЈ, том III: 
Социјалистички покрет у Србији, Београд, 1950. 

Кацлеровић. Триша: 
1) Д. Т. као борац за јединство радничког покрета у Србији -
Д. Т. Изабрани списи 1, Београд, 1949. 

2) Мартовске демонстрације и мајски преврат 190З, Београд, 
1950. 

З) Прве самосталне радничке организације у Србији, Београд, 
1950. 

4) Аноним: Р. Д. - "Радник" бр. 1, 1-I-1906. 
5) Р. Д. - "Радник" бр. З4 и З5, 1951. 
6. Успомена на Р. Д. - "Радничке новине" бр. 1З, 1911. 

Кова"Ч-евић. Сава: 
За другом и учитељем - "Радничке новине" бр. 108, 1905. 

Лаn-чевић. Драzиша: 
1) Историја социјализма у Србији, Београд, 1922. 
2) На мајским прославама (успомене) - "Радничке новине" бр. 

47, 18-IV- 1906. 
З) Положај радничке хласе и синдикални покрет у Србији, Бео­

град, 1928. 
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4) Последње речи његове (успомена) - "Радничке новине" бр. 
153, 25-XII-1907. 

5) Аноним (види садржај где је дат аутор): Р. Д. "Живот" 
1906, стр. 109. 

111'. М. (Милојковиh Мирко): 
Четрдесет пет година од смрти Радована Драговиhа - "Синди­

кати" бр. 1, 1951, стр. 58. 
Мика: 

Драговиhу (песма) - "Радник" бр. 44, 23-XII-1906. 
Павић.евиh Лука: 

1) Р. Д. - "Уједињени синдикати" бр. 2, 6- I-1926. 
2) Развитак радничког nокрета у Србији - Извештај Београд­

ске радпичке коморе о раду 1926 до 1931 год., књ. П, Б., 1932. 
П. П. (Павле Пав.ЈWвиh): 

Претече и оснивачи радничког nокрета у Србији - Први мај 
1945. 

Пијаде Моша: 
Предговор - Туцовиh Д.: Изабрани сnиси, књ. I, Београд, 1949. 

Пonoвuh Душа-н.: 
Аноним: Некролог Р. Д. - "Радничке новине" бр. 107, 1905. 

Поnовић. Милорад: 
1) Дела св. 1, Београд, 1910. 
2) Дела св. 2, Београд, 1910. 

Рад npвoz кonzpeca Радничког савеза и Социјалдемократске странке 
(стенографске белешке), Београд 1904. 

Рад дpyzoz кouzpeca Радничког савеза и Социјалдемократске странке. 
I , Београд, 1904. 

Синдикалии nокрет 1903-12, Београд. 1950. 
С.ЈWбодаи: 

Чувајте се провокатора - "Организовани радник" бр. 25, 1926. 
Тоnаловиh Живко: 

Успомени Димитрија Туцовиhа, Београд, 1925. 
Треn-чают [Вttдосав Ј.]: 

Успомена на Р. Д. - "Организовани радник" бр. З, 1926. 
Туцовиh Дtt.~tuтpttje: 

1) Писма једног столарског шегрта - "Борба" VI, 1912, стр. 44. 
2) Радиички nокрет у Србији - .,Борба" 1923, стр. 52. 
3) Р. Д. у личној успомени - "Радиичке новине" бр. 107, 1905. 

Управа Српске социјалдемократске странке: 
Посмртни nлакат Р. Д. издат од стране Управе Српске социјал­

демократске странке и Радничког савеза. 
AnO'Н.U.At: 

1) Двадесетгодишњица од смрти Р. Д. - "Радничке новине" бр. 
2, 1926. 

2) Двобој Р. Д. - .,Радник" бр. 39, 18-XI-1906. 
З) Из наше партије - "Радничке новине" бр. 86, 24-Х-1904. 
4) Најдароr:итији столарски радник - "Радничке новине" бр. 

8 и 9, 1938. 
5) Нека се зна - "Радничке новине" бр. 96, 1904. 
6) Они из nретходнице - "Дуга", 1 иај 1953. 



11 

7) Поглед у 1906 годину - "Народни глас" Социјалдемократски 
календар, 1907, Велики Бечкерек, 1906. 

8) Р. Д. - "Типоrрафски гласкик" бр. 1, 20- I-1906. 
9) Р. Д. - ;,Организовани радник" бр. 83, 1925. 

10) Р. Д. - "Раднички календар 1926", издање Уједињеног рад-
ничког синдикалног савеза Југославије, стр. 25. 

11) Р. Д. - "Организовани радник" бр. 2, 1926. 
12) Р. Д. и Анри Барбис - "Радничке новине" бр. 54, 1925. 
13) Р. Д. као - "сумњиво лице" - "Радничке новине" бр. 37, 

1938. (Исти текст препричан: "Радник" бр. 63, 1952). 
14) РеакцИонарни зевзеци - "Радничке новине" бр. 2, 5- I -1906. 
15) Са nогреба друга Драговића - "Радничке новине" бр. 107, 

1905. 
16) Успомена на Р. Д. - "Радничке новине" бр. 151, 23-XII- 1906. 
17) Човек који је крчио nутеве nролетаријата - "Радничке но­

вине" бр. 37, 1938. 
Пос.м,ртии oz.n.ac Р. Д. - "Живот", 1906, стр. 132. 
Пресуда суда части no спору Р. Д. и М. Пonoвuha, донета 15 окто­

бра 1904 - "Радничке новине" бр. 86, 1904. 
Разии: 

Изјаве саучешћа - "Радничке новине" бр. 107, 108, 109, 1905 и 
бр. з, 1906. 

Archiv fйr die Geschichte des Socialismus und der ArbeiterЬewegung, 
III Band, Leipzig, 1913 (Чланак Лаnчевића • Тоnаловића) "Die 
Entwicklung dег Socialdemokratischen Bewegung in Serblen). 

с. д. 



ИСТОРИЈСКИ 
ГЛАСНИК 

OPrAB ДР~ШТВА ИСТОРИЧАРА 
НР СРБИЈЕ 

1-4 . 
1962 



О НЕКИМ ПИТ АЊИМА ДУБРОВА ЧКЕ ТРГОВИНЕ У ЈУЖНОЈ СРБИЈИ 

Приказ Др Винавера на моју кљигу "Дубровачки каравани у јужној 
Србији у XVII веку" (Историјски гласник бр. 1~2, 1959) побудио ме је да 
се детаљније осврнем на све љегове nриговоре. Приморан да скраhујем 
овај напис, задржаhу се само на неким питаљима наше друштвено-еко­

номске историје и студијског рада уопште, који, по нашем мишљељу, 
могу да допринесу не само бољем сагледаваљу наше прошлости веh и 
nравилнијем nристуnаљу историјским проблемима и ревизији студијских 
метода којима се наш уважени приказивач служи. 

После оnштег осврта на моју кљигу др Винавер истиче: "делу се 
могу начинити само мале замерке". Те .,мале замерке'' он износи у 298 
реди, који обухватају готово 861/о његовог приказа. Са највећим делом 
ових замерки и њиховим карактером никако се не бих могао сложити. 

И з в е с н е "м а л е з а м е р к е" н а с т а л е с у и з т о г а ш т о д р 
В и н а в е р н и ј е с х в а т и о с м и с а о п о ј е д и н и х м о ј и х т в р д њ и. 
Тако, на пример, др Винавер каже: "Нетачна је тврдља да су Дубровчани 
у XVIII веку развили пословаље у Босни, Албанији и Црној Гори како 
би надокнадили губитке у Србији и Бугарској ... " (Позив на стр. 
З ~ Наше накнадно подвлачеље). 

У мом тексту стоји: "Развијајуhи своју трговину у јужној Србији и 
Бугарској у XVII веку Дубровчани су н ад о к н а ћ и в а л и г у б и т к е 
с в о ј и х n р и в р ед н и х п о з и ц и ј а у трговини са другим крајевима 
и у nоморству онако исто као што у XVIII веку, после nрестанка трговине 
са Бугарском и јужном Србијом грана)у и увеhавају своје nослове на те­
риторији данашље Босне и Херцеговине, Албаније и Црне Горе9• (Наше 
накнадно подвлачеље). Да је ова констатација тачна, види се из текста 

на који се позивам у напомени бр. 9. У љему су изнесени резултати мог 
комплетног прегледа три петогодишља периода у кљизи карантина -
Sanite, из којих видимо да је у XVIII веку "Дубровник одржавао јаче 
трговачке везе са Требињем , Подгорицом, Баром, Улцињем, Драчом, Гац­
ком, Мостаром, Столцем , Фочом, Сарајевом и Травником, а од градова у 
данашњој Србији једино са Новим Пазаром." (С. Димитријевић, Дубро­
вачка трговина у Лесковцу и улога дубровачке колоније у Прокуnљу, 
Лесковац, 1955 касније скраhено: Л-П, 50-51). Пошто су у XVII веку ве­
лики центри дубровачке трговине били у Софији, Прокупљу и Новом 
Пазару, пошто је у то време тежиште љиховог nословаља лежало добрим 
делом на територији данашње јужне Србије и Бугарске, јасно је да је у 

XVIII веку настала nреоријентација дубровачке увозно-извозне балканске 
трговине, nреношење њеног тежишта на нова тржишта. При томе треба 

подвуhи да све веhа посред~rичка улога домаћих трговаца између балкан­
ског тржишта и Дубровника представља само нове облике дубровачке 
извозно-увозне балканске трговине. Посредничка улога Дубровника у тр­

говини између Италије и Балкана изменила се делимично и услед даљег 
развоја робно-новчаних односа између домаћих и дубровачких трговац"!. 
као и услед кредитираља домаhих трговаца који су доносили своју робу 
у Дубровник или је носили за Италију, тј. услед измене улоге дубровач­
ког кредита. 

Многе з амерке настале су зато што др Вин а вер не 
в од и р а ч у н а д а с е м о ј рад од н о с и н а ј у ж н у С р б и ј у, што 

се види и из самог наслова књиге, те се зато позива на документа ван тог 

оквира као на некакве моје пропусте. Тако, на nример, говореhи о исто­
ријско-географском одељку моје књиге, тј. анализи караванског пута и 
истичуhи љегову интересантност, др Винавер износи податке о Бијелом 
Пољу у 14 реди и замера ми: ,.код аутора се место не наводи". Историјско­
географско поглавље у питаљу садржи детаљан оnис караванских nутева 
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у јужној Србији и кратак приказ пута Дубровник-Пријепоље. Да се то 
поглавље односи на поменуту територију, лепо се види из његовог на­

слова, који гласи: "Каравански путеви у јужној Србији" (стр. 90). Уз то, 
у уводу наше књиге изричито је речено да се појам јужне Србије односи 

на територију данашње јужне Србије, а да је та територија "била у XVII 
веку једно прилично заокругљено привредно подручје чију је кичму пред­

стављао велики дубровачки пут Цариброд-Пријепоље, његови косовски 
и јужноморавски огранци као и путеви који су ишли из призренског краја 

према Јадрану". Одмах затим констатујем "то је била јединствена терито­
рија на којој су постојале две велике дубровачке колоније, Прокупље и 
Нови Пазар, тесно повезане дубровачким путем и богатим Косовом, на 
коме су обе колоније пословале на велико". З а ш т о м и др В и н а в е р 
о нд а з а м е р а ш т о н е г о в о р и м о Б и ј е л о м П о љ у, м е с т у к о ј е 
с е н а л а з и н а т е р и т о р и ј и д а н а ш њ е Ц р н е Г о р е, в а н г р а -
н и ц а д а н а ш њ е ј у ж н е С р б и ј е? Ако сам у уводном делу помену­
тог поглавља, које има 25 страна (с а к а р т о м ј у ж н е С р б и ј е), скици­
рао укратко, на једној и по страници, почетак велике дубровачке караван­
ске артерије која је пролазила кроз јужну Србију, њен део од Дубровника 
до Пријепоља, ја сам у тој скици помињао с а м а м е с т а к р о з к о ј а 
ј е п р о л а з и о о в а ј п у т, а Бијело Поље лежи далеко по страни. (Само 
уношење података о Бијелом Пољу од стране др Винавера извршено је на 
карактеристичан начин. Др Винавер је навео све познате помене Бијелог 
Поља и навео податке о штампаним књигама где се оно помиње, али је 
уз свој једини нови податак да се у дубровачким документима ово место 
помиње -веh 1634. године, преhутао архивску сигнатуру). 

У приказу ми се исто тако. замера: . ,аутор не помиње ни место "Cu­
priu" ("Ciupria di Mustafa Passa"). Да бисмо уверили приказивача да се 
ова Ћуприја не налази на територији данашње јужне Србије, осврнимо се 

на два документа на која се он позива, као и на друга, стриктно дубро­
вачка документа. Први докуменат, писмо дубровачких поклисара, који 

25. VIII 1613 (а не 25. VII) јављају из Софије дубровачкој влади да су јој 
17. текуhег писали из "Ciupria di Mustafa passa", после чега су стигли 
у Софију, Пошто им дубровачка влада пише 26. VII да he их ово писмо 
вероватно затеhи на повратку (Let. di lev. 42, 233), а пок;·ЈИсари помињу 
nријем тога писма, очевидно је да они иду из Цариграда за Дубровник. У 
другом документу, у писму послатом из Ћуприје З. IX 1637. године, пекли­
сари јављају да су отnутовали из Цариграда 26. VIII. Да тада још нису 
прошли кроз јужну Србију видимо из писма дубровачке владе од 11. IX, 
које им је упуhено у Софију с претпоставком да he их тако затеhи (Let. 
di lev. 47,83). Дакле, оба писма која др Винавер наводи потврђују да с~ 
ова Ћуприја налази између Цариграда и Софије. Што се тиче тачне лока­
циiе спорног места, њу налазимо у Јиречековом раду "Die Heerstrasse von 
BeJgгad nach Constantinopel und Die Balkanpasse". (Зборник К. Јиречек I, 
Београд 1959. 162). Дакле, очевидно је да је "Ciupria di Mustafa passa" прва 
код Јиречека поменута караванска станица на путу од Једрена nрема Со­
фији и да се као таква не може сматрати за некакву пропуштену кара­

ванску станицу на великом дубровачком путу кроз јужну Србију, као што 

се то др Винаверу чини. 
Др Винавер не води рачуна да се моi рад односи на ,iужну Србију. 

Он ми стално, на директан или прикривен начин, пребацује да не помињем 
поiедине документе, а nреhуткује да се они односе на Београд. То је, на 
пример, случај са документима DF 42,170'-171 и DF 28.216. На јужну Ср­
бију се не односе ни DN 136,106 ни Div. сапе. 199,7. [Kramar musliman, 
Mehmed Begh Capici. не noiaвљyie се на овоi територији, (види имена кра­
мара коiи се помињ:v на тоi територији - Дубоовачки каоавани ... 37- 38). 
нити се у поменутом документу везује за њу.] УказујуhИ да се обрађена 
nојава јавља и у суседним областима, пов.-rачеhи паралеле или дајуhи до­
пунске податке о њој , приказивач је . обавезан да видљиво истакне да се 
ради о документу који се односи на сасвим другу територију. 

На једном месту др Винавер каже : "Многи подаци о хајдуцима су 
одавно објављени, али се овде ипак износе као нови". Да бисмо сагледали 
и приказали стварну опасност коју су хајдуци и разбојници nредстављали 
за робу транспортованv караванским путевима. ми смо морали да саку­
лима што више таквих докумената о п~·ту Дубровник-Цариброд, без обзира 
да ли су они нови или веh познати. За период XVII века успели ою да 
нађемо 39 т а к в и х до к у м е н а т а, од којих је в е h и н а н о в а. Погле-
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дајмо да ли ою се огрешили о ауторе који су нека од тих докумената 
већ обрадили, навели или објавили, да ли смо прећутали такве ауторе? У 
напомени 221, која долази на крају претходног цитата, стоји: "У књизи 
Самарџића Радована: Хајдучке борбе против Турака у XVI и XVII веку, 
наведено је само пет од ових докумената, и то без навођеља сигнатуре 
извора. Превод једног од њих објавио ј е исти аутор у Историском прегле­

ду, 1954, стр. 72". Сви други доку:v~ен•и који су ]IОСад били већ објављени 
означени су као такви у напомен:1~1<1. (Напр. напомена 237, 243, 249). Зашто 
ми онда др Винавер неодговорно и ~tалициоз1ю пребацује да многе објав­
љене податке износи:-.r као нове? Кад би др Винавер обратио пажњу на све 
сигнатурс наведене у поглављу о хајдуцима и разбојницима које не носе 

индиције да су већ објављене он би имао стваран увид у бројност нових 
докумената који се први пут објављују или сшје се сигн:атуре прецизно 
дају (С:Iучај са доку~tентиыа које је др Самарџић већ употребио, не дајући 
сигнат:-. ;.;е). 

Па другом ~!Сету приказивач каже : "Аутор је побркао хајдуке, раз­
бојнике 11 шиптарске чеп:. 1;:оје продиру као прстхОi1,11Ица сеобе која траје 
давно пре 1G90 годнне" . Ка ,\ би та тврдња заиста била тачна, зашто бих 
онда, Т:()'! f'ТЈши од ~эглавља одељка коiи носи назив . ,Опасност од хајдука 
и разе:о ника·• па кроз ueo тај одељаК. !IЛII носебно говорио о хајдуцЈнiэ, 
а посебно о разбојницима или употребљавао оба . п а чnк и сва три тер:нина 
један поред другог? (67-76) . Зашто приказивач сматра да са1.1 побркао 

Шиптаре са осташш к<tтсгорија:\tа. када о њи:на посебно говорим. (.,Поред 
од~tет!-iика хришћnнn , безбедност робе и путника угрожавали су и други 
од;нетшщи. Из наве:1ених докумен<Ј.та виде:1и смо да су дуж главног ду­
бровачког пута вршљале банде Шиптара" итд.) , када их сваки пут када се 
U!IИ јав.ъају у ДОКУ:\lеНТИ~Iа !ЈОМИЊеМ ПОД ЉИХОВИМ !IMCIIO~I. (Нпр. 69. 75, 
92. 93). Illт() се ти•tе ыишљењ<Ј. да су шиптарскс пљачк<.~шкс банде, које су 
на дру~юви~1а прссретале дубровачке К<Ј.раване биле претходнице њихове 

сео5с. њс:.tу заиста нема меt:т<Ј. у приказу о оп<:~сности која је постојала на 
кар:ЈВ~пск:ш путС'внма, пошто су пљачкашке експс;~иције за пресретање 

каравана нриређш::ане без икакве везе са свентуа.'!но:.t сеобом. мада су 
касније ;ншрипелс тој сеоби. јер су учесници тих експедиција би '!И упо­
знати са богатством неких крајева. Остали део ње:-ово~ ра:::лrа7раља о 
хај;~уци:.!а ниса~r ус:-~ео 11а схватил1. 

Зашто др Винавер гонорн да ја убацује~r "неке ста')ил::ке" херојске 
.. чисте·' хајдуке, ка;~ изричито подв:н\чим да су тада хајдуци нападали и 
хришћанске трговце, да нису правили велике разлике из\fеђу турских и 
хришћанских каравана, да се у "дубровачким сведочанствима не подвлаче 
никакве разлике- изыеl)у хајдука на једној страни и хар<~мнја, кесеџија, 
.1опова. зликоваца и разбојника на другој", да ту раз '!ику нису подвлачи.ли 
ни като.1ички свештеници. када се изричито супротставља\1 нашем тради­

цнонално~r схватању Х<1.iдука. Прнговарајући аутору да доноси само један 
подат<Ј.к о мvчен,\· људи, приказивач заборавља да се у књизи дai.v по­

;~аци и о хајдvчким :1Ружинама. које пљачка.i у заселак Гардоiевић. па 

чак и цркве. ко.iи .. убијају хришћанско становништво не штедеh.и ни жене, 
нн дeuv у колевкюrа'' (72-75). 

Оспоравајући :-.rojy тврДњу: ,.Ако изузмемо транзит из Бугарске и да­
наuньс Македониiе (Скопље. Куманова) видимо да су највеће количине 
извозне робе с.лате из Новог Пазара. Прокупља и Приштине. а да већи 
значаi у сакуп.ъању и одашиљању робе имају Крушевац, Лесковац, Треп­
ча . Митровиц<:~, Вучитрн. Пећ, Бања (Ваљска?) и Ново Брдо" он каже: 
.. Вунарски центри Ново Брдо, Приштvша. Трепча нешто значе 161)0. али 
нпр. 1610 врло щџю". Зашто се др Винавер позива на почетак XVII века, 
када сам констатовао у својој кљизи да тек у XVII веку "извоз вуне, која 
је била главни 1пвозни артикал јужне Србије добија прворазредни зна­
чај" за тај крај? (2). 

Погледајмо да ли се оспорена места помињу као већи вунарски из­
возни uентри и дубровачка трговачка упоришта у друго доба, а не само 
око 1660. Тако нпр. из документа Acta XVII. 51, 1905, бо. 1, коiи је из 1638. 
године (дакле пре кандијског рата) видимо да су дубровачки трговпи из 
Про;{упља, Београда и Новог Пазара пре тога времена давали новац Треп­
чанима да купуiу вуну за њихов рачун, а у то доба склопили договор да 
то више не чине. тi . да- самостално послviу у овом краiу. Тај су договор 
потписали и дубровачки трговци из Приштине. трговци , .... priscteuschi 
koi targuiiu uunami и ouiex stranax" (143, напомена 543; Л-П, 24). 
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Низ докумената говори о пословаљу дубровачких трговаца у овим 

местима и о пошиљкама робе из ових крајева. Тако нпр. године 1606. Иван 
Ћорђа Дубровчанина изнајмљује у Приштини кућу и два дућана у вла­
сништву Јtуке Николина Кампсе (Div. Not. 131, 246'-247). Године 1625. 
Андреа Иваиов Бианки куnује од Петра Бслокосиhа кућу и дуhан у При­
штини за 200 дуката, који се имају исплатити са 40 вреhа вуне исnоручене 
на Плочама (Div. Not. 136, 126'). Године 1633. Доменико Бианковић из При­
штине nотписао је да ће исnлатити Бошку Мили у роби или новцу 8.000 
асnри, које је остао дужан за исnоручену свиту (т<шку луксузну вунену 

чоју). (DF 58, 307'-308). Исте године Лука БианковИћ из Приштине обаве­
зује се Бошку Мили да ће дуг од 5.12Ј асnри исnлатити у вуни и "pre­
dat-ie u Prisctini", а ако не испоручи ту вуну, да he исплатити дУГ у 
новцу. (DF 58. 310'- 311). У више писама Винценца Рогољанија упу11ена 
Луки Бућију у Дубровник nомиње се њеrово пословаље у Приштини_ 

Прва два су датирана у Приштини, 16-VI-1646. и 6-VII-1647. године. У пр­
вом , између осталог, nотврђује да је примио послатих 1000 талира у 4 
кесе, од 250 талира свака, са налогом да половину да једном другом ду­
бровачком трговцу, а да другу половину са још неки~! други:-.~ nреосталим 

новцем уложи у вуну. Једновремено јавља да је већ послао из Приштине 
32 вреће вуне, а ОСТатак he СВаКОГ дана бИТИ ЛОСЈ!аТ. У друГОМ. ИЗМеђу 
осталог, помиње да је из Приштине nослао 75 врећа вуне. У nосебном ра­
чуну од 4- VIII-1646. године, који је оспораван као неислраван, помнње се 
18 товара вуне упућених из Приштине. (DF 73, 194'-200'). Лука и Доминико 
Бианковић ломињу се и као дужници nокојног круnног дубровачког тр­
говце; из Прокупља Бошка Милија, и то Лука у укуnном износу од 8.120 
аслри, а Доминико у износу од 12.300 асnри. (DF 58, 261'-262). 

Задржимо се на Трелчи. Лука Стеванов "merca tor iz Trepcia", сам 
или са своји~1 сином Марином, настуnа као дужник круnних трговаца из 

Дубровника. Суме дуга износе 600 дуката (1612) , 560 дуката (1618) 280 та­
лира (1619) 1060 талира, 600 талира, 240 талира (1620), 252 тали9а, 215 та­
лира, 559 дуката (1624). Из једне белешке на маргини видимо да је једно~' 
nриликом кредитор био исnлаћен са 20 врева вуне. (Deb . Not. 96, 85'; 97, 11 ; 
97, 55' ; 97, 60'; 97, 131- 131'). Уз тестамент Габријела Луцића "mercatoris de 
Trepcia", писан 15. марта 1647. године, nрикључена ј е и белешка о њего­
вим nотраживањима на Леванту, где се, између осталих nодатака који 

nоказују разгранатост његових послова на Косову, помињу Дервиш Челе­

бија и Цвита из Приштине, који су му дужни 122,5 реала, за које су му 
обећали дати 33 кантара вуне; као и нека друга потраживања изражена 

у вуни, око 17 кантара (Test. Not. 64,102-104'). Међу дужницима браће 
Мили који се помињу у посебном сnиску (види Л-П, 29) сусреhемо, nоред 
четири лица из Приштине, и тројицу из Трелче, од којих је најзначајнији 
"Luka Kopaniza od Trepcie", који дугује 16.900 асnри. На Приштину и 
Трепчу односе се, ло свој прилици, делимично и они nодаци где се говори 
о слању вуне са Косова. (Нпр. Acta XVII, 1904, бр. 1, nисмо из Прокупља 
од 1-VII-1637; Div. de foris 38, 25'- 26 (1621); Acta XVII 1904, Ь1·. 7, nисмо 
из Прокуnља од 22-VIII-1641; Acta XVII, 2234, бр. 21, nисмо из Прокуnља 
од 27-VI-1641). Пошиљка вуне из Новог Брда, које је у мом тексту nоме­
нуто на лоследњем месту, помиње се нпр. и године 1646, као 12 товара 
улућених "de Monte Nouo et Mora ua··. (DF 73,199). 

Дакле, или др Винавер не nознаје ове документе или није извукао 
из њих закључке о трајном значају nоменутих места за сакулљање и 
слање извозне робе у XVII веку. При том подвлачимо да смо из овог крат­
ког осврта изоставили све податке о знатним лошиљка~1а извозне робе 
у току две деценије, оне која је nретходила и оне која је следила крај 
1660. године, као и nодатке за каснији nериод, nошто извозни значај тих 
места око 1660. године др Винавер не осnорава. 

У другом случају приказивач каже: Термин "trasse ре1· Servia" не 
значи само .. натовари и однесе за Ј. Србију", јер и за Београд роба иде.. 

nод тим именом (али се овако истина повеhава увоз Јужне Србије)". 

Да .ie у XVI и XVII веку дубровачка влада сматрала да је Београд 
у Угарској, види се и из низа докумената (Тадић, Дуб. архивска грађа 
о Београду, Б., 1950, бр. 8, 245, 338. - За првог београдског штампара 
Т. Гундулића кажу "defuntto in le parte de Ungaria"; Радониh, Дуб. акта 
и лов. III, 844, 1004, 1006 - "citta di Belgгado citta celebre del Regno 
d 'Ungheria"). 

Када др Винавер сматра да се дубровачки израз "trasse per Servia" 
односи и на Београд, он одстуnа од историјске стварности, он nосматра 
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nрилике у XVII веку кроз призму данашње ситуације. О насrојању ари­
казивача да лошто-nото осnори nоједине моје тврдње речито говори чи­

њеюща да се и у овом случају он служи једном за њега честом, али у 
науци неуобичајеном методом да неправилно наводи критикована места. 
У овом случају, к<:~д говорим о значају термина .. trasse per Servia", ја 
нигде не кажем да то значи "натовари и однесе за Ј. Србију". као што то 

др Винавер наводи. разуме се, без ознаке стране. У лриказаној књизи 
стоји: ,,Узмемо ли књигу ђумрука из 1 6З5. године, видећемо да је те гоД}rnе 
nренесено дубровачким караванима, у n р а в ц у ј у ж н е С р б и ј е и 
Б У г а р с к е, ,,t r а s s е р е r S е r v i а'' релативно мала количина робе : ... ", 
па онда наводим ту робу. (81). Говореhи о свим сачуваним књигама !)ум­
рука из XVII века. у nретходном мо:-.1 раду, кажем : . ,У тим књиrама на­
шли смо да су дубровачки трговци с л а л и n у т ј у ж н е С р б и ј е и 
Б угарске (tr asse p er Servia) и следећу робу: ... ", коју олет 
наводима, (Л-П, 25), а нешто даље: "Најважнија увозна роба биле су кари­
ђије, од кој их је nрема књигама ђумрука из 16З5 и 16З6 n о с л а т о n у т 
ј у ж н е С р б и ј е и Б у r а р ск е 1878, односно 1809 тола". (У сва три слу­
чај<:~ нaute накнадно лодвлачење). З а ш т о о нд а др В и н а в е р у о n­
ш те н е ломи њ е да ја nод термином "trasse p e r Servia" 
n о с м ::1 т р а м и р о б у с л а т у з а Б у г а р с к у, зашто мења текст ;шји 
даје у наводницама? Очевидно зато што ми у том случају не би могао 
nриговорити да вештачки ловеhавам извоз за јужну Србију. 

Задржимо се на литању кантара. Приказивач каже : "Да је кантар 
тежак 46 ока аутор доноси два nодатка, мада юtа на десетине трговачких 
и службешrх nодатака да кантар тежи 44 оке; званично се рачунало да је 
1 кант<:~р = 44 оке ~ 146 2/З либре, али и да је ЗО ока = 100 либри". 

Пођн·•о од наших ло;хатака. Одмах наглашавам да они н е г о в о р е 
о к а н т а р у у о n ш т е, в е ћ о к а н т ар у в у н е. Први од њих, поnис 

дужниУ.а. Га рбиела Луuиhа. трговца из Трелче, коiи је саставни део ње­
rовог тестыtента. на исти начин датиран 15-III-1647. год. и регистриран у 
књ1tзи тестамента (Test. Not. 64 10З') . дакле, од нотара о з в а н и ч е н ;х о­
к у м е 1-1 а т ко5и је прецизно д<:~тиран, те НР. nостоји никаква сумња да није 
из nериода који лроучавамо. У љему стоји: "Sa koie (novce) obecxiasce 
mi se da t i uune cantara tridesti i tri, и sua somu cantaru осха cetresti 
i sces '' . Дакле, нема никакве сумње да је у XVII веку био у уnотреби 
кантар суне који је имао 46 ока. Други се наш nодатак односи на то да се 
вуна из две вреhе дели н<:~ З кантара. Ако уз~tемо да је о5рачунска врећа 
вуне најчешће износила 69 ока. рачун је прост: З Х 46 ока вуне = 1 З8 ока 
вуне - 2 обрачунске вреhе са вуном од 69 ока. У мојој кљизи констатовао 
сам и чињеницу да је овај однос, 2 вреhе вуне = 3 кантара био врло ло­
гощнr за трговачке обрачуне. У љој се текстуално каже (наше накнадно 
лодвлачење) : .. Пошто је к а н т а р в у н е и~1ао 46 ока119 , (Белешка од 
15-III-1647 уз Test. Not. 64, 104-104'). а две су в р е h е в у н е од 69 ока 
садржавале три кантара, та ве:rичина била је најnогоднија за свако ИЗРll­
чунавање1 20. (У тексту једног документа, вуна из две вреhе дели се на три 
дела, тј. 3 кантара - Div. de foгis. I iЬ. 58. 279'- 280')'' (40). Поменувши 
узгред. у nоглављу о товарима робе. дубровачки к а н т а р в у н е, нисам 
nовукао nаралелу између ове слецифичне трговачке ~tepe и величине кан­

тара као оnште тежинске мере, која је имала 44 оке (Решетар). На то је 
делимично утицало и то што је податак Ц р и ј е в и ћ а из 1744. год. (Ре­
шетар, Дубровачка нумизматика I , 107, 688. бр. 567), а знамо да је вред­
ност лоје.:хиних ~1ера, сnециј ално турских, била nроменљива . (Тако, на 
пример. док је 1744. год. ока и~1ала 1,272 кг, а кантар 55,600 кг. у XIX веку 
ока има 1 .3~6 кг. а кантар 7З,480 кг. - Решетар I , 107). Др Винавер, који 
се је nосебно задржао на овом литању. nошао је од једног новог nодатка 
о величини кантара као опште мере и то на начин који је њему својствен. 
Прво, он се позива на нелотлуну сигнатуру Dogana 39, н е о з н а ч а в а­
ј у h и с т р а н и ц у. Друго. он тај nодатак прикрива, лозивајуhи се на 
десетнне трговачких и службених nодатака, чиј е сигнатуре не даје, до­
н о с е h 11 д в е с 11 г н а т у р е д о к у м е н а т а к о ј и н е г о в о р е о т о м е, 
као и с-асвим неnотребна израчунавања. Два од лриказивача наведена до­
кумента (овога лута са nотnуним сигнатурама. DF 55. 26' и DF 39. 124') 
од н о с е с е н а n о ш и љ к е к о ж е. а не на вуну. Сем тога, у њ и м а 
с е к а н т а р у о n ш т е не n о м и њ е. а једино се у DF 55, 26' ломиње да 
100 либри износи 30 ока . Зашто др Винавер наводи овај податак, па га 
чак суnротставља односу 44 оке једнако 146 2(3 либре, није нам јасно. ло-
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што и у једном и у другом случају ока има исту величину, 3,333 либре, 
што је др Винавер могао да израчуна? Податак о кантару од 44 оке узет 
је на страни 90' nоменуте кљиге (Dogana 39), где је забележена уредба се­
ната од 10-VII-1621, у којој се каже да турски кантар мора износити 44 
оке "11 cantaro turchescho deve essere d 'oche 44 che fanno libre 146 2/ 3 ra­
gusee". Постојаље ова два, за др Винавера контрадикторна nодатка као 
и чиљеница да наш приказивач не схвата однос међу љима тражи да се 

детаљније осврнемо на ово nитаље. Да је кантар као оnшта тежинска мера 
био исте величине, а у односу на либру, између 1621. и 1744. године, ви­
димо по nотnуној подударности података Цриј евиhа са одредбом из nоме­
нуте уредбе (и један и други nодатак кажу да је кантар имао 146 2/3 
либри). Зашто се онда јавља к а н т а р в у н е од 46 ока? Он се јавља зато 
што су вреhе са вуном мерене бруто. У мојој кљизи стоји да се у једној 
задужниuи каже "да исnоручена врећа треба да буде "у тежини од 69 ока, 
како је обичај међу трговцима", а у другој се подвлачи да то треба да буде 
бруто тежина1 18". (39). Ако узмемо да су две вреhе са вуном имале заједно 
са амбалажом 138 ока (З Х 46 = 138), а да су З кантара као опште мере 
за тежину имала само 132 оке (З Х 44 = 132), онда добијамо да је једна 
бруто врећа вуне имала 69 ока, а тежина саме вуне садржане у уобичаје­
ним обрачунским вреhама износила само 66 ока. Овај се nодатак о вели­
чини нето садржине вреhе са вуном слаже и са тврдљом једног дубровач­
ког трговца из Београда да трговци уобичавају слати 66 ока вуне у свакој 
врећи или бруто "con il mutaffo" око 70 ока.) DF 63, 71 . О томе говори и· 
на DF 63, 78', где се помиљу вреhе од 69 до 70 ока). О в и од н о с и н а к­
н а д но n о т в р ђ у ј у м о ј у к о н с т а т а ц и ј у изнету у приказаној 
књизи. "Обрачунска вреhа од 69 ока настала је уnотребом кантара као 
уобичајене мере у трговини вуном" (40). Зашто су се трговци користили 
мером од 46 ока за означаваље к а н т а р а в у н е? Зато што су посло­
вали са врећама вуне, зато што су такве вреhе куnовали и продавали, зато 
што су мерили nуне вреће, не истресајуhи љихов садржај. 

Приказивач се на неуобичајени и љему својствен начин осврhе и на 
тежину вреhе са вуном. Он каже: "Извоз из јужне Србије аутор рачуна 
на основу укрцаваља вуне на бродове, игнориш_ући свесно чиљеницу да је 
бродска вреhа око 60 кг, а караванска врећа око 90 кг, чиме аутор веома 
уздиже нашу производљу и просто револуционише развој nроизводних 
снага и извоз сировина·' . 

Кад сам говорио о nросечној караванској врећи од 90 кг, величину 
тог nросека установио сам на основу nодатака о стварним и н д и в ид у­

а л н и м т е ж и н а м а 456 врећа, чије се мере n о ј ед и н а ч н о nомиљу 
у званичним документима о тежини трансnортованих вреhа, у тескерама. 
То сам своје израчунавање поткреnио многим другим докумеiiТИ)tа који 

говоре о тежини врећа и товара. (9-10). Не осnоравајуhи тежину кара­
ванске вреће, др Винавер не само щто тврди да су вреће које се nреносе 
бродвима другојачије тежине од караванских врећа веh и установљава 
њихову тежину на 60 кг. Заnитајмо се зашто бн "бродске вреће" биле 
друкчије тежине од караванских, 1•ада је у nитању одашиљаље робе. која 
долази караванима, у прекоморске крајеве? Ако .ie караванско преношење 
врећа условљавало одређену тежину товара, с об:::иром на носивост коња 
и обрачуне no товару. шта условљава ово nребациваље робе из веhих 
вреhа у маље. које је скоnчано са доnунским трошковима (nреnакивање, 
маље вреће и сл.)? Начин превоза не може да 'утиче на величину вреће, 
јер су у nитању бродови, у које се лако с~tештају и вреће од 90 кг. Ако ie 
у nv.таљу цена превоза, она се уговара ђутуре за одређену количину робе 
или се обрачунава по тежини за једну одређену врсту робе. Па чак и да 
се обрачунава по броју врећа. какву би корист нмао трговац од nрепаки­
ваља робе у мање вреће. од nовећавања њиховоr броја, чи~1е би цена nре­
воза укуnне количине знатно nорасла? Не видим зашто би 11 куnци трговци 
или nроизвођачи тканина у Ьенеuиiи или Анкоюt захтевали ово nрсnаки­
ваље када се тиме несумњипо nовећава и у односу на њих куnовна цена 
робе. Погледајмо да ли има података о таквом преп::tкиваљу или трошко­
вима који 611 из тога настали. Ми на такве податке ниою нигде наиш1и. 
Помињање од стране nриказивача. на месту где се говори о бродским вре­
ћама. постуnка са вуном у дубровачком каранпшv, ствара фиктиван 
утисак да је у nитању некакво преnакивање. Ниједна тачка по~1енутоr 
документа (Let. pon. 15, 169) не говори nосебно о карантинском постуnку 
са вуном. Погледајмо где се она узгред nомиње. У тачки 5. где се говори 

1 ј 
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о поступку са овнујским крзнима, каже се да се она држе 40 и више дана 
у карантину и да их nроветравају и nреврћу сваког трећег дана, нарочи ro 
на местима где је руно, па се онда каже да се тако ради са вуном и сва­
ком врстом сукна, сировом и nрерађеном свилом. У тачки 6, која говори о 
поступку са "giambelotti"-ma, каже се да се они држе у контумацији. као 
и свака друга врста платна или вуне или свиле или памука, да их остав­

љају у отвореним лазаретима на ваздуху и да их npeвphy за то nосебни 
људи. Дакле, овај докуменат говори само о nроветравању и превртању 
робе, а евентуално и о отварању врећа Р<IДИ nримене каQ_антинских здрав­
ствених проnиса, али нигде се не помиље nреnакивање вуне у некакве 

друге, нове вреће нити трошкови који би из тога морали да настану. Чак 

и ако претnоставимо да су у току тог поступка вреће истресане, за што 
има мало вероватноће, несхватљиво је зашто би се вуна стављаnа у нове, 
мање вреће, јер се тиме удео амбалаже у целокуnној тежини терета и 
њена укуnна тежина nовећавају. Остали подаци којима расnолажемо из.:. 
ричито искључују nреnакивање робе у некакве мање вреhе. Тако, на nри­
мер, док је роба која је nутовала караванима мењала ознаке свога 
власника nосле њене nродаје или испоруке nриликом nрепакивања у Новом 
Пазару, , .чим би роба наnуштала турску територију, једном веh означена, 
задржавала је своје сење независно од даље nромене власништва. Зато. 
нnр., у уговорима о nревозу робе из Дубровника за Италију, и обратно, 
налазимо у власн11штву nојединих трговаца више мањих скупина једне те 
исте робе од којих је свака носила nосебан сењ". (47-8). Да је роба препа­
кивана у Дубровнику у некакве мање вреће, зар би она на трансnорту преко 
мора носила ознаке других трговаца, у случајевима када их шаље један те 
исти трговац једном те истом примаоцу у Италију. Уосталом, да је вуна у 
Дубровнику nреnакивана у некакве мање вреhе, зар се у дубровачким до­
кументима не би јавиле масовне пошиљке nразних врећа, које би трговци 
из Дубровника слали натраг у јужну Србију? (Ми смо заиста нашли један 
податак о слању 100 празних врећа, али nри томе не треба заборавити да је 
и Дубровник трошио увезену вуну). Зар би се у том случају за набавку 
нових врећа трошиле тако велике новчане суме. (У једном случају 236, а у 
другом 1.825 дуката), а вреће за јужну Србију набављале и доnремале из 
Софије? 

Погледајмо како је др Винавер дошао до "бродске вреће" од 60 кг. У 
документу који он наводи (DF 67, 29) nомињу се 34 вреће "lane fine di 
Filipopoli" у тежини од 7.786 либри. Ако просечан број либри који долази 
у овом случају на једну вреhу, 229, помножимо са 381,6 гррма (величина 
дебеле либре по Цријевићу) , добијамо око 87,39 кг, а не 60 кt. Други доку­
менат на који се он позива не постоји, nошто сигнатура гласи DF 63.360, а 
ова књига има само 301 исписану страну. Да ли је доnустиво да се просечна 
тежина вреhе добија поделом целокупне тежине на укупан број врећа, 
када не знамо стварну индивидуалну тежину сваке од њих? Ко нам гаран­
тује да ту· није било и nолупразних врећа (део товара исnод nоловине) , 

какве се појављују у документима о дубровачком nословању? Узмемо ли да 
једна једина таква полупразна вреhа нnр. садржи 26 кг. вуне, наместо 
nросечних 90, добијамо да се укуnна просечна врећа у овој пошиљци пење 
на око 89.5 кг. Зар се може један овакав податак уnотребити за доказива­
ње постојања некакве "бродске вреhе·· од 60 кг. насупрот nодатака о nросеч­
ноi тЕ>жини караванске вреhе, израчунате на основу стварне и индивиду­
ално прецизиране тежине 456 вреhа? Задржимо се на осталим подацима др 
Винавера. Он наводи некакве "бродске вреhе", чија се тежина креhе од 
170---230 либри, тј . 60,8-82,3 кг. Никаква провера ових његових података 
није могуhа, пошто сигнатуре изворних докумената нису дате. Зашто да 
верујемо тим подацима датим без сигнатура? Ко нам, на прю.1ер, гаран­
тује да др Винавер није узимао мале пошиљке и на основу тежине мањег 
броја вреhа, међу којима је било непуних вреhа, закључивао о тежини 
своiе просечне бродске вреhе. Колико је др Винавер неnоуздан у својим 
прорачунавањима добро се види и из ових, без прецизних сигнатура наве­
дених података. Узмимо обе његове максималне бројке бродских вреhа. 
Зашто др Винавер тврди да 230 либри вуне износи 82,3 кг, када то износи 
87.77 кг.? У чему је ствар? Ако nоделимо његову максималну килограмску 
тежину са максималним заокруrљеним бројем либри, добијамо да је једна 
либра имала 313 грама. Пошто, по Решетару, дебела либра никада није 
била испод 357,7 rрама, јасно је да је др Винавер у својим рачунањима 
уnотребио неки nодатак о танкој либри, која је служила за мерење ере-
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Gpa, злата и бисера (по Решетару 327,9 грама или чак млетачку апо·rекар­
ску либру (по Решетару 301,2 грама) (Решетар I, 107, 82-85, 87-88). Уо­
сталом, зар се Винаверова "бродска врећа" може узети као нека фиксна 
јединица када по љеговим подацима љена тежина варира од 6:>,8 до 82,3 
кг? Разлике су тако велике, 21,5 кг, да у потпуности искључују постојаље 
такве јединице. Апсурдно је тврдити да таква неодређена јединица по­
стоји. За критичност др Винавера и љегове методе рада јако је каракте­
ристична и једна друга чињеница. Зашто је он, нашавши наnодно да 
тежина љегове "бродске вреће" варира од 60,8 - 82,3 кг, узео као љену 
просечну тежину само 60 кг, маље но што износи најмаљи податак на 
који се он позива? Ваљда зато да би "моја грешка", коју је др Винавер 
"пронашао". била још изразитија, да би се та љегова "бродска -врећа" још 
вии.:с ра::::ликовала од караванске вреће, чију смо стварну просечну те­
жину утврдили. 

Погледајмо питаље кирије за бољу робу. Да је висина кирије зави­
сила од врсте робе која је превожена, констатовали смо у нашој кљизи, 

и то на основу два документа који ј е lJ. н о в р е м е н о г о в о р е о р а з л и­
ч и т о ј в и с и н и к и р и ј е з а р а з н е в р с т е р о б е. Ту смо рекли "ви­
сина кирије зависила је од врсте робе која је превожена". 

Наш приказивач се осврнуо и на ово питаље. Он каже: "Пут Софија 
-Дубровник стаје 40()..-500 аспри, а натраг, са скупом робом - двоструко 
боља роба и ка мору стаје толико, а то треба објаснити". Др Винавер пре­
ћуткуј е да сам се осврнуо на ово питаље, он прелази и преко чиљенице 
да сам ову разлику у висини кирије објаснио у нашој кљизи, на истом ме­
сту, у 10 реди. (153-4). Осврнимо се на документе на које се др Винавер 
позива да би "указао" на ту, у нашој кљизи већ констатовану р.азлику. Сва 
три документа говоре о кирији на целој релацији Софија-Дубровник, од­
носно обратно, коју нисмо обухватили нашим пручаваљем, пош1:.9 цена ки­
рије на тој релацији не спада у оквир теме (Упореди: Табела на стр. 152). 
Они се не могу уп.отребити за упоређеље кирије различите робе, пошто у 
љима истовремено са киријом за једну робу није донета кирија за икоју 

другу робу. Довољно би било да је пошиљка упућена у зимске месеце, па 

да кирија буде знатно повећана (Упореди: 154). Уз то је први докуменат 

(DF 49, 76') несигуран и за утврђиваље прве кирије, пошто је Јозеф Азуби 
предао крамару: две бал е венецијанске ч о је, једну балу раше и један сан­
дук ("caxetta") свиле, те се не зна тачно да ли се кирија од 880 аспри од­
носи на један или на два товара, зато он не може да послужи ни за утвр­
ђив<iље висине прве кирије. )!_а би наши закључци почивали на стварно 

чврстим темељима, ми ~исмо употребили овај докуменат говорећи о томе, 
мад.а га користимо на 4(ругим местима. (Нпр. стр. 50). У овом случају др 
Винавер упоређује нашу кирију за вуну из 1616. год. са својом киријом за 
тканине из 1630. године, што је методски недопустиво. 

Задржимо се на питаљу кожа . Приказивач нам и ту нешто преба­
цује и каже: "За тежину кожа аутор доноси само неколико података". 

Пођимо од нашег текста. Утврдивши претходно да се товар коже 
састојао из две бале, ми смо изричито подвукли: "Да бисмо добили тачнију 
слику о величини ових товара занемарићемо поменуте незнатне коли­
чине и ослонићемо се искључиво на докуменат који помиље одашиљаље 
веће партије коже. У облигацији о превозу 1000 говеђих и 200 бивољих 
кожа стоји .,rasumiese и sauchomu touaru koscia goueghieh duadesti а Ьiuoliza 
ро реса (комада) osam".143 Шта више, у напомени 134 стоји: "Да је товар 
садржавао 20 говеђих кожа видимо и из Acta XVII, 92, 2234, бр. 18". Да 
би оспорио постојаље поменутих товара од 20 говеђих кожа, приказивач 
је пронашао два документа која се односе на слаље кожа из Београда 
(DF 28. 216 и DF 42, 171). Зашто је др Винавер навео ове документе, пре­
ћуткујући правац којим су коже слате? Зар постојаље једне релативно 
незнатне партије ситнијих кожа (20 товара) која се помиље у првом'ље­
говом београдском документу, чија величина одступа само за једну кожу 
по бали, заиста представља толику аномалију да је о томе потребно по­
себно говорити, када постоје документи о далеко бројнијим товарима од 

20 rовеђих кожа . О једном таквом документу за који је приказивач знао 

и прећутао га говоримо на крају овог одељка о кожама. Товару од 20 кожа 
др Винавер супротставља у другом свом документу и некакав товар од 

11 кожа. Погледајмо шта каже докуменат на који се др Винавер позива 
(DF 42, 171). Из љега се види да Марин Поли шаље из Београда 18 бала 
волујских кожа по 11 комада у бали, "mi consegno balle diciotto di согi 
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bovini а pezzi undici per balla ... "Дакле, у п и т а њ у н и с у т о в а р и в е h 
б а л е, које су садржавале нешто ситније коже по 11 уместо по 10. Кад би 
др Винавер уз своје тврдње наводио и одломак документа дат у ориги­
налном облику и још једном пажљиво колациониран после његовог уно­
шења у тексту студије, методом коју он, узгред речено, критикује у свом 
приказу, њему се не би дешавале овакве (;Твари. У трећем документу на 
који се др Винавер позива не помињу се само товари бивољих кожа (360 
кожа) већ и 2.200 говеђих кожа, које се шаљу у товарима од по 20 кожа 
(DF 41, 29"). Др Винавер није посебно поменуо ову заиста велику пошиљку 
од 110 товара говеђих кожа упуhених из Софије, пошто би у том случају 
потврдио податке о товару од 20 говеђих кожа, који он својим заиста по­

грешним подацима о товару од 11 кожа покушава да доведе у питање. Кад 
би др Винавер био критичан, он би, уз своје београдске податке о тона­
рима од 22 коже и наведеним товарима од 11 кожа, обавезно донео, и вид­
љиво, јаче истакао, и овако крупан аргуменат који потврђује реалност 
товара од 20 кожа у пошиљци која иде преко јужне Србије. 

Завршивши своје излагање о товару коже приказивач се одједном 
враћа на бале са вуном и наводи једну поши.;ьку из Београда где се пом•I­
њу 753 вреће, од 73 оке, "мада се говорило да врећа вуне има 66 ока нето, 
а 70 ока бруто (DF 63, 78')". Навођење овога податка о вреhама од 73 оке у 
просеку, које се онако узгред супростављају нашем податку о караванским 

вреhама од 70 ока у просеку, није исправно, пошто др Винавер није рекао 
да се ·тај податак наводи у рачуну који је оспораван као превара, а да 
се и та тежина посебно оспорава, ,,compostQ da detto Marino_ m alitiosamente 
con fraude et in danni del querelante tanto nel costo е spese, quanto nel 
peso", и да је то регистровано у књизи "Lamenta del criminale" (DF 63, 
70'-71). Укратко, податак оспораван још у XVII веку наш приказивач 
наводи у ХХ веку без икакве ог-раде. Податак о томе да трговци редовно 
обичавају слати 66 ока вуне у вреhи или бруто око 70 ока, који у потпу­
ности потврђује од нас установљену тежину просечне вреhе, донет је у 
ствари у наведеном документу ради побијања ове од дотичног трговца 

фалсификоване просечие тежине стварне вреће. Па ипак, он је тако вешто 
убачен у текст да се без претходног проучавања документа стиче утисак 
као да се одређеним архивским податком о просечиим вреhама од 73 оке 
побија оио што је аутор говорио. 

Осврhуhи се на нашу табелу донету на стр. 152, у којој је дато 14 
података о в е л и ч и н и к и р и ј е з а п р е в о з в у н е на појединим 
јужносрбијанским релацијама, где поред сваког податка стоји и година 
из које је податак и извор, др Винавер каже: "Табела о висини кирије за 
чудо је оскудна. Пут Косово--Нови Пазар 1622 стаје по товару 113 аспри, 
а код аутора увек само 80--90 аспри". 

Тачио је да је др Винавер указао на један допунски податак, али да 
ли један једиии податак заиста оправдава констатацију о оскудности по­
датака када је само за кирију за превоз вуне донето 14 података, када се 
ти подаци односе на 9 разних путних релација, када се доносе подаци 
само за случајсве где је кирија обрачуната у товарима, када је три стране 
касније донета табела о ссзонским променама кирије за превоз вуне на 
двема важним релацијама, када је ту донето 13 допунских података пре­
цизно датираних. Зар све то није довољно да се добије "верна претстава о 
стварном износу кирије", како сам то рекао на почетку одељка о кирији? 
Зар приказана колебања кирије за превоз вуне на једној те истој рела­
цији, а у различитим годинама (278, 297, 330--364 и 400 аспри), донети у 
првој табеди, не показују довољно да је висина кирије била променљива? 
Какав је онда изванредан значај тог једног јединог допунског податка? 
Како је из те табеле дР Винавер могао да закључи, на основу једног по­
датка донетог за релацију Косово--Нови Пазар, који говори о кирији од 
80 аспри, да је по мени кирија на овој релацији "увек само 80-90" аспри? 
Ако се кирија мења у различитим годинама на релацији Нови Пазар-­
Дубровник, она је nодложна великим променама и на nоменутој релацији. 
То је закључак који сваки историчар може извуhи из nоменуте табеле, 
али који, на жалост, др Винавер не сагледава, па ми, штавише, и импу­
тира неке тврдње о стабилној висини кирије. 

Моја излагања о висини кирије побудида су нашег приказивача да 
став•; следеhу примедбу: "Када се опширно ради са nодацима и цифрама 
моrда би се обратити и извесна мала пажња новцу и монетама: Један 
златник стаје, например, године 1600 само 120 аспри, 1640 - 260, 1641 
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• 
(nосле реформе) - 160, 1660 - 240 итд., а то значи да је незгодно узимати 
acnpe као идеалну, констаитну и вечно исту вредност и ynope80 износити 
цене из 1634 и 1665" ; Где је приказивач нашао да ми узимамо аспру за 
некакву "идеалну константну и вечно исту вредност", када ми тако шта 
н и гд е н е к а ж е м о, када смо податке о кирији дали у ас п рама, · 

n о ш т о с е о н е у т и м ј е д и н и ц а м а n о ј а в љ у ј у у д о к у м е н т и м а, 

а нисмо их иакнадно претварали у acnpe, када смо чак и у табелама крај 
сваке бројке о висини кирије ставили годину или датум на који се она 
односи (Упореди : 152, 155), када смо n од а т к е о к и р и ј и до н о с и л и 
с в а к и n о с е б н о н е с л у ж е ћ и с е n р о с е ц и м а, к а д а с м о у п о р е­
ђ и в а њ е к и р и ј е з а р а з л и ч и т у р о б у в р ш и л и с а м о н а о с н о­
ву до кум е ната који истовр еме но говоре о киријама за 
две р о б е? Ако је др Винавер, радећи на ценама и монетарним колеба­
њима, сазнао да је вредност новца била променљива и зависила од мио­
гих узрока, то никако не значи да други то нису знали и пре њега. 

Ако неко заслужује лекцију, онда је то несумњиво наш прикази­
вач, пошто он, пишући о XVII веку, говори о златницима. Само потпуни 
лаици могу да говоре о тој општој категорији у време када постоје разли­
чите врсте златног новца, када је нпр. курс млетачког цекина различит од 
курса "онгара", када се у безброј дубровачких докумената свака од ових 
категорија nосебно појављује. (Нпр. 82). 

Задржимо се на "малим замеркама" ширег значаја . Наш приказивач 
каже : "Ни у Кандиском рату није џела балканска извозно увозна трговина 
са Италијом ишла nреко Дубровника" (стр. З, 63)". 

У мојој књизи, говорећи о томе шта је условило замах дубровачке 
трговине са јужном Србијом и Бугарском у XVII веку, узгредно сам се 
осврнуо на ово питање, "Ни сам Кандиски рат, кад је отпала конкуренција 
Сплита и Драча, и кад је цела балканска извозно-увозна трговина с Ита­
лијом ишла преко Дубровника не може се одбацити са :.ютивацијом да је 
то нередовна и изузетна ситуација, пошто је тај рат трајао готово четврт 
века (од 1645-1669 године)" (3). Говорећи о томе да је д).:бровачка трговина 
у јужној Србији и Бугарској, а специјално извоз из тих крајева, достигао 
свој максимум за време Каидијског рата, тражећи објашњсље за тадашљи 
велики обим те трговине, ја сам рекао: "Обустављање трговине између 
Турске империје и млетачких пристаништа на источној обали Јадрана, 
специјално Сплита, као и прекид сваке трговине између турских приС'rа­
ништа, специјално Драча и Италије, довео је до пораста трговнне која је 
ишЈiа преко Дубровника." (63). 

Из изложеног се јасно види да је стање те трговине nриказано у 
најважнијим цртама, да се истиче елиминација крупних конкурената 
Сплита и Драча у току трајања поменутог рата, а да се не изјашљавамо 
да ли је некаква ситна трговина вршена изузетно, у облику крију~Iчарења, 
повремених прекида, изузетних пошиљки, неким посредним путем или на 

који други начин. Уколико постоји који податак о томе, тиме се не може 
избрисати основна констатација да се дубровачка трговина развила до 
максимума услед Кандијског рата, услед прнвремене с.1иминацнје кон­
куренције Сплита, Драча и других мањих nристаништа. Ипак је потребно 
разликовати главно и битно од споредног и безначајног. Проблем је у томе 
да је Дубровник у пријатељству са Турском и да у току кандијског рата 
турска увозно-извозна трговина са Италијом иде преко њега. Уосталом, 
др Винавер заборавља да то исто говоре и извори. На по:-.1енутој страни 63. 
моје књиге одмах иза напред наведеног текста стоји: .,Говорећи о Дубров­
нику, Рико пише да је Дубровник био врло сиромашан пре овог рата, ал11 
кад .ie овај рат почео "њихов град је постао канал који:vr производи ману­
фактуре из Венеције и целе Италије иду за Турску.2110" Ако Рико греши 
оцењујући претходни период, он је несумњиво добро обавештен о при.·ш­
КЮ1а у току овог рата, пошто је његова књига изашла 1670. године. 

На другом месту др Винавер каже: "товар воска је стварно 140 ока 
(DF 28, 216) а о томе је требало више рећи кад се иде за детаљима." 

У мојој књизи стоји: "Товар воска састојао се из два пакета, "coli" 
које називају и балама. У једном случају ПО:\IИње се да су за паковање 
бале употребљаване по две врећице. Што се тиче тежине, она се кретала 
као и код вуне. У првом случају просек бале износио је око 68, у другом 
око 71 , а у трећем око 73,5 ока". Уз то, дајем у 14 реди напомена изворне 
текстове. где се види да је у питању жути восак, где се говори о местима 
одакле се у ова три случаја восак куnује и шаље, где се дају nодаци о 
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Ј-куnним послатим количинама, о томе да је восак у вреhицама .,liepo sba­
lago unutra i sduora ... rде се даје чак и цена по којој су купљене вреhице 
и трошкови паковања. При томе наnомињемо да смо о дубровачком извозу 
BO(KGI писалн и раниЈе и nо~1енули nошиљке од 1.170 ока воска, од 8 товара 
(и његова вредност) и од 20 бала, све из Прокупља (Л-П, 23), као и по­
шиљку од 1.177 ока воска из Лесковца (Л-П, 36). Тамо доносимо и број 
сандука са белим воском и бала жутог воска које су дубровачки трговци 

нзвезли у Италију у току четири године (Л-П, 21). Шта још треба Р.еhи о 
товС:tру воска у поглављу које говори о товарима робе, у књизи која говори 
о дубровачким каравнима у јужној Србији? 

О чему говори докуменат на који се др Винавер позива? О томе да 
ј е неки дубровачки трговац из Беоrра~а "ро;:; Ј ас :euan tovar voska и кomu 
ie c1sta voska oka sto i cetridesti .. :·. Шт<. Le нарочито ыоже заључити 
из тог усамљеног товара, који потврђује тачност наших података о вели­
чини товара воска, али који се овако самцит не може употребити ни за 
какву стварну допуну. 

Пређимо на нову примедбу. На стр. 154. Дубровачких каравана тек­
стуелно сам навео део уговора закљученог између деветорице јеврејских 
конзула у Дубровнику и групе крамара о цени која се има исплаhивати за 
транспорт робе различите врсте. Тај навод доноси колико се у периоду од 
новембра до априла има плаhати за сваки товар чоје, свиле и крмеза "per 
ogni somma di panine, sete et cremesi". Др Винавер се нашао побуђен да 
поводом тога напише: "Црвена тканина је помешана са црвеном бојом 
црвац (стр. 154)" . На шта се односи ова констатација? Ја заиста нисам 
ништа помешао, пошто се ради о навођењу докумената, где се поред тка­
нина, на жалос1·, налази и црвац, посебно издвојен. Сем тога, јасно је да 
се под именом "Cremesi'' не криЈе црвена ткuшr;п. по .uто појам "panine" 
обухвата све врсте вунене чоје-свите, а појам "sete" свиле различите боје. 
Ако је неко нешто помешао, то је вероватно сам др Винавер. 

Др Винавер иде тако далеко да полазеhи од моје констатације: 
. ,Уједно наглашавамо да све ове трошкове караванског саобраћаја расвет­
љавамо само у погледу њиховог апсолутног износа. Што се тиче њиховоr 
релативног значаја у односу на цену коштања и продајну цену робе, то 
hемо питање обрадити другом приликом" (151) , коју наравно прећуткује, 
каже: "Удео караванских трошкова у цени робе остаје и даље непознат." 
Препуштамо читаоцима да сами оцене не само ове методе нашег прика­

зивача веh и чињеницу да ли ово питање (које се јавља као део једног 
опсежног и комплексног питања - утврђивање односа између цене кош­
тања једне робе, тј. њене куповне цене и трошкова трговине, на једној 
страни, и продајне цене, на другој страни) треба да нађе своје место и да 
буде објављено у књизи о Дубровачким караванима, где је питању трош­
кова караванског саобраhаја посвеhено читавих 19 страна, гд е с е у о п­
ш т е н е г о в о р и о ц е н а м а р о б е или у ново припреманој студији о 
робно-новчаним односима дубровачких трговаца у јужној Србији? 

У мојој књизи стоји: "Документација која нам је служила за обраду 
дубровачког караванског саобраhаја даје извесне делимичне податке и о 
ов11~1 недубровачк~ш караванима и nошиљкама робе. Користимо се nрили­
ком, да се, узгред, осврнемо на те податке". Ту помињемо да се "у дубро­
вачким документима налазе подаци о стотинама турских, јерменских, 

грчких и јеврејских трговаца турских поданика, који су долазили у 
Дубровник·· и наводw..ю карактеристичне податке за поједине такве групе 
тргощща на које смо наишли (170). Једновремено дајемо информационе 
податке о постојању каравана који су ишли у другим nравцима. На тај 
наш кратки и узгредни осврт, у коме се nосебно говори о јеврејским, тур­
ским, грчким и хришhанским трговцима, на iедној и по страни. и извлаче 
неки оnшти закључци, др. Винавер каже: "Недовољан је одељак о бугар­
ско српском домаhем извозу на море; о томе има сва сила грађе, и то не 
ca~tn о муслимански~! тТ>roв:rн~til .. '·nџи;"'l "'. н"~n ч n rp:rl1'1'1. ЈевТ>е;има, 
"nравославним" и о католицима као домаhим трговцима. Нека nрикази­
вач опрости, али заиста не одговара говорити о једном узгредном осврту 

на трговце који нису Дубровчани у књизи посвеhеној дубровачким кара­
ванима као о неком исцрпном приказу ових nојава, -који није потпун, по­
што о томе има "сва сила грађе". Зар је допустиво указивати аутору да 
таква грађа nостоји, када аутор посебно говори о муслиманским, грчким 
и јеврејским трговцима и наводи по неколико карактеристичних података 
за сваку груnу, када се о њима говори на више различитих места у књи-
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зи, када је о тим јеврејским трговцима nрофесор Ј. Тадић написао још пре 
рата "!итаву књигу, која се на томе месту помиње. Што се ТИ"!е документа 
на који се др Винавер позива (Div. canc. 202, 70), он стварно не каже баш 
ништа, пошто само помиње давање кредита од стране дуброва"!ких трго­
ваца Ћурђу liопадиhу и Николи Мююх1шfiу и браnи из ье.1асице не зt-~uчи 
нешто нарочито, а у с т о с е н е д а ј е ч а к н и п од а т а к о в и с и н 11 т о г 
з ад у ж е њ а. Зашто би та двојица дужника из Беласице били од неког 
специјалног значаја када браhа Мили, дубровачки трговци из Прокупља, 
имаЈу дужнике међу турски~1 и хришћански:v~ станонништвом "не само у 
Hoвv~I Пазару, Вучитрну, Трепчи. Софији, Ћипровцу. Лесковцу, Нишу, 

Прнштини, Крушевцу. Ilрокупљу, Куршумлији и Житорађи, веh 11 из 176 
се.1а из зоне Лаба. Копuоника, Куршу~1лији, Прокупља. Мрамора. zКито­
раt,е, Јастрепца и сл., у свему око 188 места" у укупном износу дуга од 
6.127 дукuта (Л-П, 29). При томе треба напоменути да се у сnиску дужника 
браhе lVIt!.'JII Г.О~Iињу 1-: пет ."IJIЦU 113 ье;Iасиц~ 11 конкретизовш 1!1 ИЗНОС љи­
ховог дуга. ::!uшто бн од др Вннавера nоменута задужења uи-1а нзузстна 
11 значајна појавu К<Џ се овакви списк<;!3ЈI дужника 11 верссије често cy­
cpehy у цу6рова"!1: 11м документима , сн с, (нЈа •но у они:v1 где се расправ.ъа 
:;ас<.. т <:!вштина. када они захватају не са~ю новчане позај~1ице веh и вере­
сију произашлу услед капарисања робе. тј . к апаре коју су дубровачки 
тргоЕци дnвали иссю1м прОi!ЗВођачи~tа 1: трrvвщша за испоруку .'Ioкa."IНJIX 
прОIIЈиода. Тако. на при!'.IС р. у jeдHG"\ t дvку~tсl.ту поыиње се ЈЗерссија у 
износу од 4.8.С96 аспри (Div. de foris 56. 98-101'). 

Приказивач се осврће 11 на nитање извоза преко Албаније и каже: 
"И овде се oceha недовољност материјала, јер ако . има пуно докумената, 
у мору постојеhе грађе они су само :-.~али део. Косовска вуна која 1681 иде 
на албанске луке могла је аутора упозорити на развој ове ко:.1уникацијс." 

Погледајмо шта аутор каже о том извозу у приказу транспорта недубро­
,~. • :ке робе, где се укратко осврhе на "!итаву серију осталих трговачкнх 
nутева који постоје поред великог дубровачког пута, где посебно nо~1иње 
пут преко Сплита, nут за Сарајево. где помиње рисанске трговце, изво1 
nреко nлбанских пристан11шта. извоз преко Солуна, 11звоз за Не~1ачку 11 
Аустрнју, караванске везе са Истоком: (оријенталне караване) , па "'ак и 
поједине водене nутеве. У једном делу тог суыарног осврта недуброва"!К11Х 
тргова•;ких веза стој н: . ,Постојао је и извоз nреко албанск11х nристаништа". 
Да би се то илустровала, наведена су три документа. У nрвом од њих, из 
1681. ГО'(ИНе ВИ"'~/1 re ДС! rv <;<Ј') Bf)eha KOCOBCKI" BVHC. коју су дубрОВаЧКИ Тр­

'ОВЦИ били купили и каnарисали, биле задржане па Косову, продане АQ­
банасима и отиш.Је ~et L-K<:щ<tp и .Црач. Из другог се внди да је у последњој 

;:~еценији XVII века. п о с л е n р е кида ду б р о в а '1 к е т р г о в и н е с а 
ј у ж н о м С р б и ј о м, постојао nројект за обнову те трговине, који ie 
вод11о рачуна да се мора насrупатн по1ако ,.све док је таквn вуна упуhи­
ВС!На дра"!юiм путем •· . Tpeh11 докумен[l т говори о захтевима Дубровчана за 
затварање дра"'ке ,.scale". Дакле. у сва три случаја дају се само подаци о 
постојању тог пута. Изучавањ<? трrовачких веза јужне Србије и Албаније, 
кејс су одржзване од стране других тр1·овацu. а не Дубровчана. не :v~оже 
се озб11љније изучавати на ос1:ову дубровачке грађе која се односи на nо­
словаље у данашњој јужној Србији. везано за nут Дубровник-Нови Па­
за~Софија и њеrове огранке, nошто о њима у овој грађи нема nодатака. 
Зашто онда др Винавер говори о ~юру nocтojehe грађе? Ако такво ,.море 
r;1ађе'' постоји за везе Дубровн11ка са албанским пристаништи~1а, тиме се 
д!' Ви11авер бави. При томе не треба заборавити да је преко албанских 
пристаништа ишла углавном роба локалног порекла и роба једног де.71а 
,:~анашње Македоније. Чак и из Пеhи роба иде преко Новог Пазара. 

Приказивач ми пребацује што говореhн о увозу дубровачке робе 
нисам по:-.1енуо и уnоз соли: "Треба реhи да каравани, ако не све до Про­
купља , а оно бар у првом делу пута, носе со са мора у унутраu1њост." О 
увозу соли у јужну Србију у XVII веку већ сю1 писао. (Л-П. ~2) . Па ипак. 
у кљизи где се говори о дубровачким караванима ја нисам :-.югао да у<а­
зи:-.I у такве детаље. пошто тада тај увоз није имао за територију јужне 
Србије оне размере које сусреhемо у периоду постојања средљовековне 
срnске државс, nошто се уnоређење об11ма увоза и извоза у јужну Србију 
и Бvrapcкv може вршити и без њега. Ако увоз соли није обухваhен књн­
гама hумурука, пошто су зато вођене nосебне књиге, то нема значаја за 
изучавање питања да ли су се каравански коњи враhали из Дубровника 
ненатоварени, nошто извоз вуне, коже и воска не представља целокупни 

1 
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дубровачки извоз из тих крајева, пошто смо на основу упоређења обима 
извоза ових најважнијих артикала и увоза робе регистриране у књигама 
ђумрука дошли до закључка да се само око H:l'/o коња враhало са товарима. 
Промена овог односа чак и за неки проценат не мења основну нашу тврд­
њу да су се многи коњи враhали без товара. Уосталом, зашто се др Вина­
вер ограђује од увоза соли у Прокуnље. Ми смо већ објавили два податка 
из којих се види да се код дубровачких трговаца из Прокуnља помињу 
веhе кодичине соли. (Л-П , Нап. 69). Податак о доласку дубровачке соли у 
Прокуnље налазимо и у другим документима (Нпр. Div. de foгis, 119, 
183-184). 

Наго~tилавање "малих замерки" јако је карактеристично за приказ 
др Винавера, зато се и осврћемо на многе од њих. Тако, на пример, он нам 
саоnштава :" "montoni'' нису суво месо овнујско (35)". При томе он преhут­
кује да се о томе nитању ја нисам категорички изјаснио за ову тврдњу, 
већ да сам у осврту на један недовољно јасан докуменат о слању ове робе, 
nолазећи од чињенице да " li montoni'' буквално значи овнови, nретnоста­
вио да су у nитању "овнујске коже или суво овнујско месо, nошто се у 
истом документу сnо~ињу товари . .. somme di montoni '' '• што наравно ис­
кључује живе овнове. У овои сду•tају др Винавер није само npehyтao 
нашу п р в у n р е т n о с т а в к у да су у nитању овнујске коже, пошто би 

у том сдучају требало да потврди да је једна од наших nретnоставки, и то 

nрва, тачна; он је npehyтao и одговор на питање шта су монтони, резерви­
шући то своје велико откриће за другу прилику. Он је npehyтao и сигна­
туру документа где се ово nитање разјашњава, а коју доносимо. (Let. de 
pon. 15, 169). 

На једном месту nирказивач ми пребацује што у преведеном тексту 
задржавам реч Левант, која се налази и у оригиналном изворном тексту, 
nри чему примеhује: ""Левант" у XVII веку значи "исток", али данас не 
(21)". Приказивач при томе заборавља две ствари. Прво, да се наша књи­
га односи на XVII век, те зато не можемо термине тог доба замењивати 
називима из ХХ века, па макар у ХХ веку "Левант" значио земље блиског 
11стока, тј. земље које се налазе на истоку Средоземног мора. Друго, да се 
овај, у то доба у Дубровнику често уnотребљаван израз, не може чак ни у 

XVII веку nреводити са исток, пошто он у то доба, а у односу на Дубров­
чане, означава Турску уоnште, nодразумевајући у датом случају турски 
део Балкана, па и оне крајеве који се налазе на северу и северозападу од 
Дубровника. nошто је вероватно преузет из Венеције. Тако нпр. Letteгa di 
Levante обухватају сва писма ynyheнa у Турску. без обзира на положај 
места на које су адресирана, без обзира што су ~!Пр. уnућена у Мостар или 
Сарајево. 

Зашто nриказивач истиче: ,.Црногорци нису харали Турску током 
целог XVII века, ово је требало прецизирати, јер стоји у вези са црногор­
ско~! борбом против Турака", када се у мојој књизи не говори о наnадима 
Црногораца на Турке, всh о оnасности којој су били изложени дубровачки 
каравани ,.nошто су ове нападали и угрожавали како Турци из Херцег­

новог3"6 тако исто и Црногорци357" и у наnомени наводе примери за то. 
Заnлашивање Дубровчана "да ће nослати Црногорце, да им мало приморје 
опљачкају" само потврђује nостојање оnасности коју смо истакли, пошто 
се види да су дубровачки каравани били угрожени не само у току турско­
црногорских сукоба веh и у време кад њих није било, пошто овај nодатак 
;хр Винавера из 1611. године. дат без одговара,iуhе сигнатуре, сюю потвр­
ђује да су дубровачке караване угрожавали и Црногорци. 

Говореhи о разним врстамq оружане nратње која је обезбеђивала 
караване, nоменуо сам на страни 91 . своје књиге да су Дубровчани у једном 
случају понудили Сулејман-али своје вој нике-nлаћснике да прате и осигу­
равају караване, а затим наводим "индиције да су Дубровчани у извесним 
моментима успевали да остваре своју замисао". На то nриказивач при­
меhује: "Аутор зна да понекад дубровачке трупе кроз Турску nрате покли­
сарс кад иду са коњима натовареним златом и сребром, али се то не односи 
на трговачке караване". Др Винавер не заборавља само то да су Дубров­

чани нудили Суле,iман-аги своје најамнике као оружану пратњу за заш­

титу каравана (у м н о ж и н и), што указује да се не ради о једном кара­
вану којим се трансnортује злато и сребро ; он заборавља и то да смо, 
ослањајући се на документе, утврдили "да је и сам караван којим су ишли 
nоклисари био често караван са робом" (95). Ако др Винавер мисли да су 



ове пратње служиле само за обезбеђивање злата и сребра које су покли­
сари носили као данак и поклоне, зашто се у једном документу (који на­
водимо међу nоменутим индицијама да су Дубровчани у извесно:-.1 моменту 
усnевали да се таква nратња nрихвати) nомиње да су дубровачки nокли­
сари на nовратку у Дубровнику, дакле, без данка и с~уnоцених nоклона у 
злату и сребру, тражили "да би обезбедили наше личности и не малу 
количину робе која долази са нама за рачун разних трговаца, умољавамо 

вас да нам nошаљете у сусрет и nратите барем од Цернице са оним бројем 
војника који сматрате довољан и nотребан у nостојећој тако оnасној ситу­
ацији". (Нап. 325)? 

Интерпретирајући моје констатације да се у Качанику и у Бањској 
наnлаћивала царина, наш nриказивач каже: "На захтев Дубровника nо­
стављала је Порта страже и куле на оnасним местима, па су аскери доби­
јали намет од nролазника који су од зла бранили, али nосле ратова nосто­
јале су ове стражарнице- царинарнице сасвим излишне и чак су терори­

сале nутнике; овај моменат се морао узети у обзир и не мислити на остатке 
средњег века". Наводеhи ово своје мишљење, др Винавер заборавља сле­
деће: да се Бањска и nланина Рогозно у току XVII века нигде не nомињу 
као неко нарочито оnасно место, као што су нnр. биле nланине Чемерно, 
Звијезд, Јадовник, Куноаица, Косовица и Рогатичке шуме, Горња Тоnлица 
и сл; да се Бањска помиње као седиште хришhанских граничара-мартолоза 
(86), а не као некакав центар nравих аскера; да су царину у Бањској 
наnлаhивали и 1639. год., пре Кандијског рата, а не само 1659-1660. у току 
његовог трајања (Нап. 612); да се nостојање царине, за коју се сигурно зна 
да је наnлаhивана у једном временском расnону од 22 године (1639, 1660) 
пре и за време Кандијског рата, не може тумачити nостојщьем н::каквих 

излишних nослератних стражарница, да се наnлата овакве царине nомињс 

само код Качаника и код Бањске, уnркос nостојања великог броја опасних 
места која су се имала обезбеђивати, да су то биле границе Вучитрнског 
санџака створеног од области Вука Бранковиhа, да и сам термин царина 
води nорекло из времена nостојања срnске средњовековне државе. Из свих 
тих разлога засада остајемо nри констатацији: "Нама изгледа да се у овом 
случају ради о одржавању извесних феудалних дажбина из времена пре 

турске окуnације". (169). 
Податак који се налази у писму дубровачких nоклисара да су у 

Белој Паланци уnозорени од Ахмета ћехајеЈ који асистира код изградње 
утврђења ("di quella citadella"), да у Пироту влада куга заиста нема ни­
какве важности, мада др Винавер каже: "0 Белој Паланци је требало 
навести nисмо из 1642 Acta 90/2221, где се каже да се варош још изграђује". 
Белој Паланци и литању разних Куричесама nосветили смо у нашој 
књизи 52 реда (заједно са наnоменама), а то је заиста сасвим довољно, 
nошто се ради о оnису караванског лута, а не о некаквој монографији о 
Белој Паланци. "Уосталом, овај nодатак само nотврђује nодатак Евлије 
Челебије да је Бела Паланка nодигнута 1638--39, а који сам навео. Радови 
на свакој тврђави, ла и оним најмањим, трају гоДинама и често се обнав­
љају и долуњују. Зато тај узгредни nодатак, који указује на даљу изград­
њу утврђења, не значи баш ништа. Аутор ~юра да бира документе које 
користи. О некаквим nролустима ове врсте може се говорити само у сду­

чају када су изостављени битни nодаци. При томе треба nодвући да др 
Винавер nогрешно наводи и овај узгредни и сасвим безначајни nодатак 
када говори о изградњи вароши, nошто ј_е у литању утврђење. 

Мада је nриказана књига рађена на релативно богатој документа­
ционој основи, nошто се ослања nоред веh објављеног материјала "на nреко 
1000 неnубликованих а уnотребљених дубровачких докумената, од којих 
смо цитирали или смо навели као извор 396", (5) лриказивач је hутке nре­
шао nреко овог литања. Говорећи о књизи која је заснована nрвенствено 
на новој архивској грађи, он ни у једном једином случају не истиче извес­
но релативно богатство документације нити неке њене друге nозитивне 
карактеристике. На који се начин др Винавер осврhе на нашу документа­
цију? Једино кроз ситне заједљиве замерке разбацане по свом приказу, 

које су, као што смо већ видели, углавном недовољно фунд11ране. Чак и 
у ретким случајевима када лриказивач даје доnунски nодатак узет из 
неке за обрађивана литања сасвим споредне серије, нnр. Let. di Ponente. 
Fabгiohe и сл. оне су неумесне. Тако, нашавши nопис трошкова за јасак 
1639-40. године у једној таквој серији, он констатује: "Слаб је отсек о 
турским блокадама (трошкови за јасак разрезани су на 10.063 товара. ,.При 
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томе се, разуме се, прећуткује да у књизи постоји читава поглавље "Поре­
~rећаји у караванско~1 саобраћају", да су читавих 11 страница посвећене 
сметњама од стране Турака, да је највећи део тог одељка посвећен "тур­
ским блокадама", да се само у овом одељку позива1110 на 66 искоришћених 
докумената, а упућујемо интересенте на 66 других у њему неискоришће­
них докумената, да се у њему помињу и друге такве велике блокаде услед 
којих је нпр. задржано у Новом Пазару 50.000 кожа (1628) или 15- 20.000 
товара разне извозне робе (1653) . (140). Постављамо питање да ли је др 
Винавер, доносећи један иови и интересантан податак, морао да га про­
праћује једним заиста неумесним ~оментаром? Пропусте у документацији 
треба ист<Јћи на основу стварне анализе рада, а не доносити закључке о 

њиховом постојаљу на основу једног необухваћеног документа, који је 
нађен ван оних <Јрхивских серија које обухватају материјал о iужној 
Србнјн. 

Пренебрегавајући нашу констатациiv: "Упркос обиља докумената 
нзвссн<:~ питаља караванског саобраћаја нису могла да буду расветљена, јер 
о њима нriс~ю мог:нr де~ нL!ђе~ю довољно податuка за узето временско раз­
доб.ъе и ~а изу•rавану територију" (5), приказивач каже : "требало је ана­
:щзнрати 11 рад у крr.~н1рскrвr централама Гацко и Церница". То nитаље 
прспуштамо са11юм др Винаверу, пошто смо о крамарнма, љиховим међу­
собни:~>! односнма и крамарским компанијама све што смо нашли изнели 
на 14 пуних страна наше кљиге. nошто о таквим "крамарским централама", 
по Н<.IШОI сазншьу, нем<! nодатака. Др Винавер претnоставља да такве 

центре~ле nостоје вероватно на основу чиљенице да се међу крамарњча 

nо~шљу бр<о~ћа кра~1ари из Гацка, као и један крамар из Цернице. При том 
он заборавља да се међу 47 крамара о којима говорим да су пословали са 
јужr:ом Србнјом по~шљу и кgамари из ТребИiь<о~, Голог Брда, Љубомира~ 
Кресавића и Циnишще. (37-38). Да ли је по замисли др Вин<Јвер<Ј свако 
херцсговачко село, одакле су крамари, .,крамарска централа'' ? При томе 

треба узетн у обзир да је све пословање поlltенутих крамара било концен­
трисано у Софији, Прокуnљу, Гргуру, Новом Пазару, Фочи и Плочама, да 
.,н11 у једно~r друго!\t месту на овом делу пута нема помена о крамарима и 
љиховим пословима··. (33). Др Винавер ми чак замера што нисам навео и 
објаснио да у једном случају рођена браћа наступају као самостални кра­
:.tари. На то ~1у одговарам цитатом из моје књиrе: "Све што смо изнели о 
кнриџнја~1а 11 крамарима односи се углавном на љихово пословање са 
Дубровч:ш~ша. Што се тиче љиховог друштвено-економског полож<о~ја у 

оквиру турског феудалног поретка, о љему немамо података" (38). У нашој 
кљизи обратили смо пажљу постојаљу пословних веза међу крамарима и 
љнхов~ш ортаклуци~tа - компанијама и уложили nосебне напоре да 
осветлн:-.ю ово важно привредно-историјско питање. На основу постојаља 
једног јединог nодатка о посебном пословаљу браће ми нисмо могли да 
извлачимо закључке о расnадаљу nородичних задруга nод утицајем капи­
та.'1истичю1х односа. што вероватно др Винавер ишчекује. Уосталом , да л и 
др В1ш<о~вер сматра да су се nородичне задруге распадале само из таквих 
раз.'!ога? Да ~~~~ је доку~;(•ни.т у коме се т.;;шпье "Vн .n ?<;c.;cj;-:гahouicJ1 di 
Zeгniza fratel1o del Vuko Ba1·abante .. (Acta XVII. !Н, 2234, ср. 17) 6!ro з::шста 
позн<Јт и пре овог приказа, види се по томе што је он наведен на више 
места у мојој кљизи (Нпр. на стр. 100, Нап. 368; стр. 145, Нап. 547; стр. 38, 
Нап. 115). Зашто га онда др Винавер наводи? Зар прелазак једног брата у 
Дубrовннк и љегово ступаље у најамнике ~юже да послужи за иnус1 рацију 
суштннских ;:tруштвено-еконщ1ских процеса као што су распад и деоба 

поро,1ичних задруга на инокосна газдинства или код другог сличног про­

цеса? 
Приказивачу, изгледа, није јасно како се користе архивски подаци 

о масовни~! појавама друштвено-еконо~1ског развитка када толико инси­
стнра на некаквим пропуштени:-.1 документима. У таквим случајевима аутор 
не износи све податке о једној појави, он врши селекцију докумената, бира 
најзначајније. најрељефније и најкарактеристичније. (Изузетак представ­
ља статистичка обрада, која је применљива само на обрађене фондове 
богате подацима исте врсте). У так~ом случају nоставља се питаље какав 
значаЈ имају nојединачни допунски подаци са којима наступа др Винавер. 
Осврнимо се на једну такву групу: На страни 81- 82, моје кљиге конста­
товали смо да су моrуhности за пласман робе која је увожена на Балкан 
преко Дубровника биле ограниченије него што су биле љегове извозне 
могуhности и да су зато Дубровчани улагали у увозну робу само један део 
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новца добијеног од продаје извезене робе, те су зато увозили из Италије 
и Дубровника велике количине металног довца. Да бисмо осветлили каквих 
је размера био тај увоз металног новца, приказали смо количине новца, и 
то по врстама које су се налазиле на три галеона на повратку из Анконе, 

и подвукли да се међу адресатима на које су ове новчане пошиљке биле 
упућене сусрећу многи дубровачки трговци који су пословали у јужној 

Србији. (82). Једновремено кажемо: "0 овој појави говоре и други доку­
менти. У многим писмима помињу се пошиљке звечећег новца које су 
трговци из Дубровиика упућивали у јужну Србију~83 (Нпр. Напомена бр. 
93" - Lett. di Lev. lib. 44, 249, 250' и 257'). У колико се појављују плаћања 
у обратиом смеру, она се обично врше у роби. Чак и новчане задужнице 
потписане од стране дубровачких трговаца са терена најчешће су тако 
формулисане да им дају могућност да исплату учине у извозној роби, спе­
цијално у вуни. Усто, нашли смо две крамарске облигације које се односе 
на превоз звечећег новца од Дубровника до Софије, односно Новог Па­
зара~84 (Div. de foris lib. 91, 126' - 127'; lib. 101, 9{}-92') а нема ниједне о 
слању звечећег новца у обратном смеру.'' 

После нашег детаљног и вишестраног осветљавања овог проблем'\ 
др Винавер се у свом приказу осврће на ово питање као да аутор уопште 
није говорио о питању те диспропорције између увоза и извоза и о томе да 
је она покривена увозом звечећег новца. Он каже: "А шта је јужна Србија 
добијала за своју робу - по аутору бар 720 тона", па онда, обрачунавши 
вредност извоза, каже : "док је текстила долазило много мање; Србија је 
увозила сребрни новац". 

Дакле, др Винавер не само што прећуткује чињеницу да су питања 
диспропорције између извоза и увоза, и увоз металног новца који је зато 
настао, обрађени у нашој књизи, већ се усуђује да нам у извесној завијеној 
форми скреће пажњу на ову појаву. (Почетак његове интервенције гласи : 
"Кад се опширно ради о подацима и цифрама, могла би се обратити и из­
весна мала пажња новцу и монетама".) Штавише, он се позива на једну 
масовну појаву код које аутор нема никакву обавезу да наведе сваки 
постојећи докуменат, на пет сигнатура. Да бисмо доказали да је то заиста 
била масовна појава, која се не мора доказивати са неколико допунских 
докумената, позивамо се на многобројне облигације дубровачких трrоuаца 
из јужне Србије којима се ови обавезују трговцима из Дубровника да ће 
им за примљени новац испоручити робу. (Упореди: Приказана књига, 10; 
овај текст 225, Л-П, 23, 36-37. У једном од тих докумената помиње се да 
је дубровачки трговац на терену примио две пломбиране кесе са новцем 
(380 дуката у дубровачким динарићима, тј. 26.980 динарића, 184 млетачка 
цекина и 423 талиоа (" да би могао да куnи вуну") . 

Погле~1ајмо на какве се важне допунске документе позива др Винавер. 
да би илустровао увоз металног новца у јужну Србију, који је настао и~ 
диспропорције њеног увоза и извоза. У првом од њих (DN 136, 106) говори 
се о слању новца у Софију, а не у јужну Србију. У другом се говори о 
слању 800 гроша на име прћије (мираза) и слању цвећа од стране заруч­
нице, а не о новцу који се шаље услед диспропорције између увоза и из­
воза. После ова два документа, који се заиста не могу употребИти за илу­
стровање ове појаве, наводи три документа који говоре о сасвим нормал­
ним пошиљкама од 800 гроша, односно 1000 реала, односно 400 талира. 
Зато смо приморани да констатујемо да у обради друштвено-економских 
појава обавеза навођења појединих споредних или допунских докуменат~ 
постоји само у случају када они показују или објашњавају неко типично 
одступање од једне масовне појаве или се јављају као једини докази о 
њеном постојању. У случајевима када су ове појаве масовне довољно је 
илустрирати ту масовност најкарактеристичнијим подацима, ако се већ не 
може дати њихов статистички приказ. 

Сличан је случај, на пример, и са помињањем извесних места која 
су позната и у изворима из ранијег времена. Тако нпр. ~ опису караван­
ског пута Дубровник-Софија, nрецизирајући места кроз која nролази 
каравански пут и њихову улогу, ми се само дотичемо Цариброда као места 

на томе путу, јер о њему као караванској станици нисмо имали шта да 
каже~ю. О њему смо узгред донели само једно nиrмо ЈП -r,ra меrт<~ v коче 
се једновремено јављају две форме његовог назива. Наш nриказивач, 
мада добро зна да се ово место помиње и у путописима из XVI века, мада 
види да се оно јавља и у два путопнса 11 ~ XVII Rr>кa . поvшње ;ош два 
nодатка из којих се једино види да су дубровачки поклисари прошли кроз 

15 
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Цариброд. и у којима се ничим не осветљава некаква допунска улога овог 
места на караванском путу. Ако смо у нашој кљизи донели све најситније 
податке о извесним досад необрађеним местима на караванском путу, нпр. 
Ставље, Рогатац, Светље и сл . , ми заиста немамо никаву обавезу да 
поменемо сваки пролаз Дубровчана кроз већ позната и прецизно лоцирана 
места, кроз која је пролазио сваки путник на релацији Ниш-Софија, чија 

се посебна функција у караванском транспорту или трговини уопште Iie 

помиље. Какву сврху има навођеље сваког документа у коме се једно поз­
нато место само помиље у пролазу? Какав значај за науку представља 
један такав допунски помен? По нашем мишљељу никакав. · 

Нека документа која др Винавер наводи или не садрже податке на 
које се он позива (нпр. Div. canc. 208, 72) или су непостојећа (DF 63, 360). 
У документу Div. canc. 197,3 помиљу се два муслимана из Приштине који 
путују из Дубро"!ника у Анкону, али се не помиље никаква роба, мада др 
Винавер каже да "са робом иду за Анкону". Пошто нам приказивач у 
некаквој завијеној форми замера што поред превсда или препричаваља 

одређеног документа у тексту кљиге истовремено наводимо и оригиналан 
одломак у напомени, треба му указати да је овај начин навођеља непуб­
ликованих докумената не само облик публицираља љихових најважнијих 
делова већ и могућност контроле свега што је речено. 

Пошто смо ставили замерке коришћељу изворних докумената од 
стране др Вииавера, сматрамо за неопходно да истакнемо и љегов допри­

нос у попуљаваљу информација о појединим uитаљима. Поред неколико 
од љега наведених докумената чији смо значај посебно nодвукли треба 
рећи да је наше релативно оскудне податке о колективној одговорности 
села (два дубровачка документа и Сулејманов кривични и полИцијски за­
коник) др Винавер допунио не само једним новим документом који говори 
о тој одговорности на територији јужне Србије (Let. lev. 20, 100') већ и јед­
ним документом из Пловдива (Acta XVII, 39/1803 - писмо од 4. VII. 1639) 
који је наведен на сасвим пристојан начин, као паралела. Допунски зна­
чај има и податак Милићевића о турском натпису који је био на ;vюсту, 

а који ауторитативно потврђује исправност у мојој кљизи наведеног подат­
ка, узетог из једног немачког летка издатог у Аугсбургу 1737. год. да ~е 
мост у Нишу заиста подигао везир Мехмед-паша. 

Мада се са уопштеним, недовољно прецизираним и са датом студи­

јом слабо повезаним мишљељима обично не може полемисати у неколико 
реди, покушаћемо да у кратким потезима укажемо на извесне теоријске 
и фактичке слабости таквих захвата др Винавера. Тако, на пример, у 

одељку који говори о увозу металног новца наш приказивач каже: "Срби­
ја је увозила сребрни новац ( ... ), а увоз сребра имао је своје дејство · на 
монетарну кризу и инфлацију, што је знатно помагало развоју производ­
них снага у Турској (турска роба је скакала више него цене западној роби) 
а то се морало изнети кад се инсистира на караванима као капиталистичким 

предузећима." Говорећи о новчаним и економским појавама уопште, др 
Винавер заступа своју теорију да су коваље лошег новца и увоз сребра до­
водили до инфлације, а да је "повећани оптицај новца и велики номинални 
скок цена турске робе (већи од скока цена западне робе) па и пораст ~аж­
бина које су се равнале према општем скоку цена (и терале произвођаче 
да активније учествују у размени) дали су несумљиве потстицаје за даље 
развијснье производних снага у Турској" (В. Винавер, Монетарна криза у 
Турској (1575-1650) 117). Зато ми он пребацује што нисам говорио о деј­
ству увоза сребра на монетарну кризу и инфлацију. Др Винавер не сагле­
дава чиљеницу да су се п р о и з в о д н е с н а г е р а з в и ј а л е у Турској 
не због коваља лошег новца и увоза квалитетне монете, не због повећаних 
дажбина, већ з б о г п о в е ћ а н е п о т р а ж љ е о д р е !Ј е н е и з в о з н е р о­
б е, н а с т а л е у с л ед п о т р е б е у в о з н о г и т а л и ј а н с к о г т р ж и­

ш т а. (4) . Турска је могла да кује новац лошег квалитета колико год је 
хтела и да у вези са тим повећава дажбине; то не би довело до повећаља 
производље. (Опадаље куповне моћи новца компензира се одговарајућим 
порастом цена, те понуде и потражље остају у ствари на истом нивоу.) Да 
ли је велики увоз сребра био тај иницијатор за развитак производних сна­
га? Ни то не стоји. Овај је увоз условљен диспропорцијом између обима 
извоза и увоза, а велики обим извоза повезан је са развитком производних 
снага. Ово деловаље извоза истакнуто је и у приказаној кљизи. "Постојаље 
извоза сировина животиљског порекла великог обима имало (је) значајан 
утицај , јер је изазивало видљиве промене, повећавало број лица која су се 
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у јачоЈ мери бавили сточарством, убрзавало и лојачавало имовинско расло­
јаваље nроизвођача и развијало робну nроизводљу." "Јачи утицај на 
nривредни развитак јужне Србије И:\tали (су) само дубровачки извоз и 
каравански саобраћај'' (176), који је, наравно, био nовезан са љиме. На 
другом месту кажем: "Дубровачки извоз сировина животиљског nорекла, 
сnецијално дубровачки извоз вуне био је у XVII веку основни лотстицај 
nривредног развитка јужне Србије" (182). Дакле, велики увоз металног 
новца није био услов развитка nроизводних снага, nошто је сам био услов­
љен ловеhаним извозом, nовезаним са nојачаном производљом извозне 
робе. Друго је питаље како увоз металног новца, настао услед великог 

извоза и увеhане производље извозне .робе, делује на унутрашље турско 
тржиште. Ово сnоредно питаље стварно излази из оквнра кљиге у којој 
се говори искључv.во о дубровачким караваю1~1а. 

У закључном делу свог написа о мојој кљизи лриказивач, из:11еђу 
осталог, каже: "Несумљиво је да се у XVII веку у Србији и на Балкану 
уопште вршио један у с п о н и п о р а с т п р о и з в од н и х с н а г а н а 

чијем се осно ву даље развијао по неки ранокапитали-. 
стички облик производље 11 пром е та: на бази извесног 
"п р о с п е р и т е т а" м о г л е с у с е т е к у з д и h и "к а n и т а л и с т и ч к е 
ф о р м ~" ... " "Аутор међутим игнорише успон целокупне привреде узи­
мајуhи љен врхуиац ("шnедитери и чорбаџије") ... " (Наше накнадно под­
влачеље). Стављајуhи ову замерку, др Винавер оnет заборавља да ~юја 
кљша не обрађује привреду јужне Србије у XVII веку веh само питаље 
дубровачких каравана на тој територији. Зато се у љој нисам бавио сви:v~ 
ранокаnиталистичким облицима производље 11 nромета веh само оним 
облицима који су били повезани са караванским саобраhајем. Остале рано­
калиталистичке елементе и процес захватиhу у раду "Развитак калитали­
стичких едемената у Србији у време турске окупације", који помиљем у 
уводу приказане кљиге (стр. 1). Што се 1·иче п ! ;:>: :,а нооиЈвО.l :11х снага и 
љнхове улоге у nрнвредном развитку јужне Србије, др Винавер није ра­
зумео основне ствари. Оно што револуционише сточарску производљу у 
јужној Србији није потекло од развитка производних снага у овој прив­
редној грани, од ствараља тржишних вишкова на тој основи, веh од улоге 
спољљег тржишног фактора, дубровачког извоза, који је условио знатан 
развитак сточарства. ловеhаље сточарске производље, ловеhаље броја лица 
која су се бавила сточарством, убрзаље и лојачаваље имовинског расло­
јаваља лроизвођача, развијаље робне производље, и сл. Ово се лепо види 
из примера који су наведени у мојој књизи, из ведике количине извезене 
вуне (нпр. из извоза 72.000 кг. вуне од стране једне дубровачке компаније 
1660. године), из постојаља круnних nроизвођача вуне, како ~1услимана 
тако исто и хришћана - чорбаџија, (176-179) из производље квалитетне 
вуне итд. Да није било дубровачког извоза, пораст сточарске производље 
за потребе домаћег тржишта, које се подмиривало искључиво сточарским 
производима домаhег порекла, био би тако спор да заиста не би довео до 
релативног пораста броја лица која су се бавила сточарством нити до 
унапређеља сточарства са становишта повеhаног броја стоке, nораста при­
носа и nобољшаља квалитета ислоручених nроизвода нити до јачег имо­
винског диференцираља произвођача те гране. Сточарска производља раз­
вијала би се врло спорим темпом, онако исто као што је то био случај са 
другим гранама пољолр!'lвреде, ратарство, виноградарством и сли'lно, 

које су ло nроизводној техници и лриносима, како изгледа, углавном оста­
јали на ранијем нивоу, мада су трпеЛи утицај пораста становништва, а по 
релативном обиму се смаљивали у односу на сточарство. Стаље производ­
них снага на сектору занатске и рударске nроизводље није имало значаја 
за дубровачке караване, nошто производи тих грана нису били предмет 
значајније дубровачке трговине у јужној Србији у XVII веку. (Известан 
изузетак представљају производља кордована> кожуха и вреhа од кострети. 
nовезаних са дубровачким извозом), нити су ове производне гране имале 
тако револуционарни развитак у то доба да би он видно утицао на nојаву 
каnиталистичких елемената на сектору караванског саобраhаја. Из nри­
суства појединих занатлија на тој територији, који се nомиљу у дубровач­
ким документима, стварно се не може извуhи некакав значајнији закључак 
о развитку nроизводних снага на сектору занатства, такав закључак који 

бисмо морали имати у виду расnрављајуhи о појави калиталистичких еле­
мената у караванском саобраћају. Што се тиче рударства, треба подвући 
да сам у својим радовима не само истакао да са ове територије Дубров-
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чани више не извозе рударске производе (Л-П, 20) већ сам дао у извесном 
смислу ново објашљеље пропадаља наших средљовекоВНИ)!: рудника, као 
и податке о љиховом стаљу у то доба (106). 

Са правом се питамо о каквом иницијалном успону и порасту произ­
водних снага говори др Винавер и налази у љему основни услов за појаву 
ранокапиталистичких елемената у караванском саобраhају? Из овога јасно 
произилази да привредно-историјска истраживаља треЬа да почивају на 

анализи података, на сагледаваљу дијалектичког развитка саме стварно­
сти, а не на прикалемљиваљу теоријских шаблона тој стварности: Развитак 
производних снага стварно условљава економски развитак друштва, али 

не на овај схоластички начин. У конкретном случају нпр. "развитак ма­
Нуфактурне производље у Италији и на Западу и заоштрена борба за 
сировине довели су до повећаља италијанске потражље сировина животињ­
ског порекла (Л-П, 6) и преко дубровачке трговине деловали на наш дру­

штвени развитак. Из свих тих разлога ствараље капиталистичких елеме­
ната у области караванског транспорта мо1Ке се посматрати независно од 
других, засада недовољно nроучених ранокапиталистичких епеме~т:1 :v 
nривреди ју}Кне Србије. О тим ранокапиталистичким процесима не може 
•се говорити напамет нити се о љима може озбиљно говорити без претход­
:ног детаљног проучаваља одговарајућих изворних докумената. Што се 
'ТИЧе успона целокупне привреде, о чему др Винавер говори, он је био 
условљен развојем баш те дубровачке извозне трговине. 

Вратимо се на поставке мог приказивача. Он тврди да сам, rоворећи 
о шпедитерима и чорбаџијама, узео ..,резултат само на једном сектору као 
издвојену и изоловану целину која настаје сама по себи (земан дошао) и 
још она сама одлучно делује на базу и меља је. Увеличани и аnсолутизо­
вани издвојени од базе (производних снага и љиховог развоја), ранокаnи­
талистички облици производље код нас тако изгледају још већи и само­
роднији као да су форме посебне и неизрасле из целог развоја". Ако је са 
овим својим мишљељем др Винавер хтео да алудира на производне· снаге, 
то сам му већ објаснио. Ако је хтео да истакне да чорбаџије и шпедитере 
посматрамо као "издвојену и изоловану целину која настаје сама по себи", 
која није израсла из "целог развоја", запитајмо се где је то нашао? У 
мојој кљизи тога нема. Напротив, у љој се говори о повећаним потребама 
увозног италијанског тр1Кишта које су условиле повећану тра1КЉУ јужно­
србијанске извозне робе од стране дубровачких трговаца, о томе да се 
услед дубровачке извозне трговине повећава сточарска производља на тој 
територији, па онда ка1Кем: "пошто је постојаље овчарства великих раз­
мера било условљено дубровачком извозном трговином вуне, јасно је да 
је и постојаље круnних произвођача, тј. настајаље поменутих чо_рбаџијских 
€лемената било условљено том истом трговином." (179). Једновремено треба 
nодвући да сам у свој ој кљизи говорио не само о чорбаџијама и шпедите­
рима већ и о развијаљу робне производље уоnште и употреби најамне 
радне снаге, која је настала услед велике дубровачке извозне трговине и 
свих напред побројаних појава које су је пратиле, као што су нпр. кара­
ванске компаније, постојаље крупних произвођача вуне и сл. (33, 179- 180). 

За све ове елементе скупа узете рекли смо "да су у XVII веку 
постојали у сфери дубровачког пословаља" ,.значаiне појаве робноиовчане 
привреде и првобитне акумулације каnитала, па чак и облици капитали­
стичке робне производље који су настали и развијали се у оквиру турског 
феудалног поретка" (180), па онда ка1Кемо: "Постојаље развијених робно­
новчаних односа и појава најамне радне снаге и крупног трговачког ка­

питала у условима турског феудалног поретка, претстављале је порођајне 
облике капитализма. Развитак nобројаних елемената заоштравао је уну­
трашље nротивуречности турског феудалног поретка и убрзавао процес 
љеговог расnадаља." · (181). 

Иза својих констатација о томе да одвајам ранокапиталистичке од­
носе од nроизводних снага др Винавер каже: "Овде нема nраЋеља процеса 
у љеговом развоју него се форме целог XVII века ђутуре узимају као 
rсталне и карактеристичне за цели век." Мада ми није сасвим јасно на шта 
.се те љегове нове констатације односе, погледајмо да ли ја посматрам 
~појаве у развитку или не, чиме је условљен такав прилаз историјским 
· чињеницама и шта је оно битно у привредној историји што стварно треба 
, сагледати у развитку. Из свега што сам досад изнео јасно се види да сам 
'~авом питаљу дубровачке трговине у јужној Србији прилазио не само 
,са становишта љеговог соnственог развитка већ и са становишта љеног 
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места у склопу основних друштвених процеса који су се тада одвијали. 
То признаље и др Винавер у односу на дубровачке караване. У уводном 
делу свог приказа он каже: "Опште истине о старом, вековном караванском 
саобраћају он уводи у економску историју као веома конкретне и значајне­
етапе у формираљу ранокапиталистичких односа код нас и етнографско­
куриозитетну егзотику каравана уводи у развој наших капиталистичких 
односа у производљи". Зар ова љегова констатациЈа није контрадиt(торна 
са претходном? Осврнимо се на све оно што је могло да изазове утисак о· 
извесном статичком прилазу неким питаљима. Факторе караванског сао-· 
бpafiaja, као што су нпр. кириџије и товари, као и функционисаље тог cao­
бpafiaja, ја заиста посматрам целовита, за цео XVII век. Такав мој прила~ 
извесним асnектима караванског саобраћаја био је условљен одређеним 
чиљениЦама. Прво, зато што је . nроучаваље извесних друштвено-економ­

ских механизама и појава условљено љиховим претходним сагледаваљем. 

У многим случајевима такво сагледаваље, тј. реконструкцију друштвених 
појава из прошлости, можемо извршити, nошто расnолажемо оскудним: 

подацима, као што је то случај код р;убровачких каравана, само на основу 
марљивог прикупљаља података из документације која се протеже на 
дуги временски nериод (у нашем случају читав век) или се односи на 
много ширу територију. Друго, зато што се утврђиваље анатомије и дело­
ваља одређених друштвено-економских механизама и односа мора вршити 
кроз љихово рашчлаљиваље и анализу, а зато се nроучавана nqjaвa мора 
узети KIJ.O нешто сасвим одређено, као nојава на одређеном стуnљу љеног 
развитка , а не као nојава у nромени. Само на тај начин можемо добит'Zi 
извесне битне карактеристике једне nојаве, уnркос томе што се она никада 

не јавља као нешто вечито, што је у сваком тренутку само фаза једноr 
збирног и колективног процеса. Ако бисмо хтели да nосматрамо све еле­
иенте караванског caoбpafiaja, љегове факторе и љегово функционисаље 
кроз љихов развој у току једног века, ми бисмо стварно морали да имамо 
више материјала но што љиме располажемо. Посматраље сваког развитка 
условљено је материјалом који га одражава. Ако историјски извори не 
пружају довољно података за такав прилаз, узалудно је nокушавати са­
гледаваље тог развитка. Само такви nодаци који одражавају конкретнИ 
развојни процес омогућују љегово сагледаваље. Сем тога, многи друштве­
но-економски процеси споро се одвијају, nонекад трају вековима, те се зато 
дешава да се поједине значајне промене не могу сагледати у току ограни­

ченог времена. Притом треба подвући да се лагани процес измене караван­
ског caoбpafiaja не може темељито сагледати и зато што не постоје довољ­
но детаљне монографске аналитичке студије за претходни период, нпр. · за 
XVI век. Најзад, у историјским студијама није од велике важности да се си­
гледавају сви развојни процеси, важно је да се сагледају они који имају 
веfiи и битнији значај за друштвени развитак. У конкретном случају зна­
чајна је улога коју је каравански caoбpafiaj имао у привредном животу зе~1-
ље, како у односу на дубровачку извозну трговину тако исто и у односу на 
основне процесе друштвеног развитка, на појаву и развитак капитали­
стичких зачетака. Ако немамо довољно података о друштвеном развитку 

у целини, необично је значај но сагледати одређене аспекте тог развитка. 
То је ОНО најбитније ШТО СМО nокушавали да сагледамо, ТО је ОНО ШТО CIIIO, 

по нашем мишљељу, и сагледали: улогу коју су дубровачка извозна трго­
вина и са љом повезан каравански caoбpafiaj одиграли у односу на поiаву 
ранокапиталистичких елемената и односа. Динамика друштвеног развитка 

може се сагледати и кроз ~дан усамљени просек, нnр. кроз у једном тре­
нутку утврђену појаву бројних крупних произвођача вуне - чорбаџија, 
који су производ одређене имовинске диференцијације и зачетак класне 
диференцијације, Посматрати каравански caoбpaha.i и nостојаље крамар­

ских компанија са становишта употребе најамне радне снаге, ствараља ве­
ликих ·капитала и љиховог утицаја на развитак робне привреде, то зна'{И 
сагледати љихов значај и љихову улогу у основним процесима друштвеноr 
развитка. Дакле, друштвене nроцесе сагледава онај ко схвата љихов зна­
чај . макар их осветљавао и делимично, у оквиру расположивих материјал­
них података. Општи закони развитка треба да служе за схватаље сушти­
не друштвених збиваља, за сагледаваље стварно постојеhих друштвених 
процеса . Што се тиче питаља домаhих трговаца и nовезаности љиховоr 
снажења са успоном дубровачке трговине, ово питаље очевидно не сnада 
у оквир кљиге о дубровачким караванима. 
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Последња тврдња др Вин:1вера гласи: "Теорија о разараљу произ 4 

водних снага у XV веку, о успону у XVII веку (уз стварање домаћег гра4 
ђанског елемента) и о слому на крају XVII века (о чему се био замислио 
још даскал Атанасије, који је то својим очима гледао) доказивали су М. 
Костић (пишући о идеолошкој надградњи XVIII века), Ст. Новаковић, К. 
Јирес1ек и Б . Ћурђев (који су приказали и стварност извесног прекида око 
1690), само што то аутор не помиње." Ја заиста не разумем нашег прика­
знвача. Он опет наступа са унутарњ~ш развитком производних снага као 
главним покретачем nривредног развитка јужне Србије, са питањем са 
којим се не бавим, са тезом о којој се не изјашњавам. Он ми говори о тео­
рији коју су други доказали и инсинуира ми да их не помињем, а ја 
говорим о нечем сасвим супротном. Др Винавер ми говори о разарању про­

Јtзводних снага у XV веку, а ја о томе пишем: "Окупирање Србије од стра­
не Турака средином XV века није уништило постојеhу дубровачку трго­
вачку rtpeжy у централним пределима Балканског полуострва" и позивам 

се на документе који потврђују континуитет дубровачке трговине, па онда 
каже~t: .,Мада су привредни односи Дубровника и јужне Србије претрпели 
зна1 не промене и оштећења услед ратних прилика, и пустошења и смене 
владајуће класе, у време турске окуnације створени су предуслови за 
њихов даљи развитак и iачање." (Л-П. 5- 6 \. ~:\tti'Г() • .,, ~r>'1"~ >•tчач · -~-.~t;e 

да не помињем заступнике теорије о успону nроизводних снага и стварању 
грађанског елемента у XVII веку, када ми пре тога пребацује да "игнори­
шем успон целокупне привреде"? Да би ме приказивач схватио, треба 
нстаћи да су разараља производних снага крајем ХVП века iед:1н' познати 
историјски факат о коме извори говоре (нпр. тај исти даскал Атанасије 
на кога се позивам. у Дубровачкој трговини у Лесковцу ... , 49) , а не нека 
теорија коју су доказали сви побројани писци. Ја га посматрам углавном 
кроз дубровачке документе, а са становишта уништења дубровачке извозне 
трговине и дубровачког караванског саобраћаја и последица коју су ове 
чшьенице имале на nривремени развитак јужне Србије (Упореди Л-П. 48-
50). Тако нпр. каже~t: .,Да је уништеље дубровачког извоза и транспорта 
оставило најдуготрајније nоследице видимо чак и на основу љиховог 

површног прегледа . Дубровачки извоз сировина животињског порекла, а 
специјално дубровачки извоз вуне, био је у XVII веку основни потстицај 
привредног развитка јужне Србије. Кад је он nрестао да делује, настало 
је видљиво привредно опадање овог краја", па онда набрајам као nоследице 
ове чињенице реперкусије на сточарству, нестајање ханова и каравансе­
раја, nропадање путева и значај нијих градских центара на њима, измену 
друштвене структуре становништва. нови пораст натуралне привреде у 

о;1,носу на робну, нестајање капиталистичких зачетака . прекидање запо4 

четих процеса капиталистичког развитка итд., укратко речено. набрајам 
ствари које заиста немају везе са тврдњама др Винавера. 

На крају овог осврта на ,.мале замерке" Др Винавера морам да изја­
ви~t да сам з а и с т а з а х в а л а н с в о м n р и к а з и в а ч у да ме је, 
после читавнх 298 реди ,.малих замерки", које су као што смо видели У 
својој већини и у суштини неоправдано стављене и неодрживе, Уд о с т о­

ј и о извесног похвалног закључка. Овај закључак, у поређењу са "малим 
за!V!еркама". износи само '2!'/о њиховог обима и у својој потnуности гласи : 
.. У целини је ова монографија нашој историографији дала веома интере­
сантан и вр.'!о успели приказ технике и улоге караванске трговине". И по 
овој тачки не слаже~1 се са својим приказиваче~r. Ако би све при~1сдбе које 
је др Винавер ставио заиста биле на свом месту. а у то је изгледа он био 
убеlјен, овакав позитиван осврт на мо; рад очито показује да је др Винавер 
био и овде необјективан . (Sapien t i sat.) 

Овај збир погрешно стављених примедби не може се с:о.tатрати ни 
као случајан ни као добронамеран. Упркос томе што оне откривају повр­
шан и недовољно озбиљан и одговоран прилаз др Винавера многим пита­
љима. оне се не могу третирати као обичне грешке. Њихово мноштво ука­
зује на одређену намеру, на nокушај дискредитоваља научног радника који 
се бави и обрадом дубровачке архивске rpalje XVII и XVIII века. Др 
Винавер. који обрађује дубровачки архивски материјал .. чији радови иза­
зивају интерес, јер се бави обрадом једног недовољно проученог периода 
наше прошлости, да би стекао nотпуније признање за свој рад, морао би 
да пр~мени и своје методе рада и свој однос према другим студијским рад-
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ницима. Из тог чисто дидактичког раз;юга љеговим малим замеркама су­
протстављамо за њега много значајније примедбе на његове методе рада и 
његову коректност. Чињею1ца да се у последње време чсшhе јављају 

овакви, неодговорно писани прикази, као и оцене р;щова дате од стране 

лица која немају потребне квалификације, указује на потребу оваквих 
опширних одговора. Чињеннца да се приказн најL1~ш~н~ пишу као нека 
врста почетничких радова не значи н то да у таквим прtrкази~tа треба 
давати лекције изграђеним студијским радницима. 

Др. Сергије ДИМИТРИЈЕВИЋ. 
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