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Teorija materije redukcionistička. Teorija igara konstruktivistička.  
                                                              Social dilemma 
                                                               Anderson – More is different 
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John Nash (1928-2015)  Nash equilibrium – Nobelova nagrada 1994 



Teorija igara počinje opisom igre*. U igri mogu da učestvuju dva ili više igrača. Postoje 
igre sa beskonačno mnogo igrača, prostorne igre, itd. (videti dole). Najvažnije u opisu igre 
je „dobit" (payoff) koju svaki igrač stekne na završetku igre, i ta dobit zavisi od strategije 
koju je primenio igrač i koju su primenili drugi igrači. Ovo poslednje je ključni i centralni 
motiv TI: dobit zavisi ne samo od toga šta igrač radi, već i od strategije dugih učesnika u 
igri. (U tom smislu je TI neredukcionističk teorija). Matematički, igra se izražava preko 
matrice isplatljivosti (payoff matrix) za definisane strategije.  

Pravila igre 



Rat polova (War of the sexes) 



Rat polova 
Važna karakteristika ove igre je u tome što je ovo igra koordinacije, naime pri odlučivanju za 
strategiju (balet ili boks), svaki igrač mora da razmišlja o tome šta će onaj drugi da uradi. Ova 
igra ilustruje i nekoliko drugih važnh aspekata teorije igara.  

Prvo, gde je ovde rat? Zamislimo da je muž veoma fini i odluči se da udovolji ženi i izabere 
balet, a žena je jako fina i želi da udovolji mužu, te izabere boks meč. U tom slučaju svako 
dobije 0 poena, jer su otišli na različita mesta koja još i ne preferiraju! U obrnutoj situaciji, 
kad su oboje sebični, žena će da ode na balet a muž na boks, što im opet donosi po 0 
poena jer nisu zajedno (a to je osnovna ideja ove igre). Zaključak: totalno fini ili totalno 
sebični par je uvek na gubitku - samo ako je jedan fini a drugi sebičan oboje imaju neku 
korist. Jasno je da ne postoji verzija u kojoj je dobit (3,3), pa neko mora da se „žrtvuje" ili 
da „popušta". I eto nama rata! 

Drugi važan aspekt ove igre je u tome da postoje odluke u kojoj oba igrača dobijaju - 
kombinacije kad provedu veče zajedno, tj., dobit jednog nije automatski i gubitak za 
drugog. Ovakve igre se još zovu i non zero-sum games. Igre gde je dobitak jednog gubitak 
za drugog (sportski mečevi eliminacije, na primer) često dovode do oštre borbe i 
neprijateljstva, se zovu zero-sum games, i treba ih na svaki način izbegavati. 



Treća važna osobina ove igre je sledeća: zamislimo da muž ima slobdu da promeni svoju 
strategiju, a žena ne. U tom slučaju, ako je muževa dobit manja sa promenom strategije, on 
će se se vratiti na staru - recimo ako je muž prvobitno odlučio da ide na balet (kao i žena), on 
će, promenivši tu odluku, otići sam na boks meč i neće dobiti ništa. Zato će se ipak na kraju 
odlučiti za balet. (Slično važi i za ženu u obnutoj situaciji). Postoji, dakle, izbor odluka koji je 
takav da ako jedan igrač promeni svoju strategiju, a drugi igrači svoje ne promene, taj igrač 
koji je promenio strategiju ne dobija više. U slučaju muža i žene postoje dva takva izbora – 
boks/boks ili balet/balet.  Ovakav izbor strategija gde promena strategije od strane jednog 
igrača, pri nepromenjenim odlukama drugih igrača, ne donosi igraču sa promenjenom 
strategijom boljitak, i ako to važi za svakog igrača pojedinačno, se zove Nešova ravnoteža 
(Nash equilibrium). Rat izmedju muskaraca i žena je igra koja ima dve Nešove ravnoteze. 
 
 Zamislimo, dalje, neku igru sa mnogo igrača i mnogo strategija, i zamislimo da je svaki igrač 
odabrao svoju strategiju. Nešova ravnoteža je postignuta ako, pri fiksiranim odlukama drugih 
igrača, promena strategije jednog od njih ne donosi ovome boljitak. Neš je pokazao da u 
opštem slučaju ovakav sistem ima ravnotežnu (stabilnu) konfigraciju strategija gde se nikome 
ne isplati da svoju menja. Za ovaj dokaz je Neš dobio Nobelovu nagradu. 

Rat polova - analiza 



Primetimo da na Nešovoj ravnoteži ne mora svaki igrač da bude maksimalno zadovoljan 
svojom dobiti upotrebivši strategiju koju je odabrao, on jedino neće svoj stanje poboljšati 
ako strategiju promeni. Drugo, Nešova ravnoteža ne govori o tome koju strategiju treba 
primeniti, niti daje neke savete u tom smislu. Ona samo kaže da postoji skup strategija koje 
su u ravnoteži. Da li će igrači da pronadju takav skup, i da li će ga pronaći brzo ili ne, je 
pitanje od fundamentalnog značaja, ali o tome Nešova teorija ne govori. 



Igre života i smrti 









If two animals fight for a limited resource, and 
are given only the two choices to (a) fight (be a 
“Hawk”), or (b) walk away (be a “Dove”), then 
two Doves will peacefully share the full 
resource between them, having established 
that neither is going to attack. If two Hawks 
meet, they will also share the resource in some 
(perhaps random) way, but both will have 
incurred some ‘cost’ in fighting (the cost may 
be random and very high). If, on the other 
hand, a Hawk and a Dove meet, the Hawk will 
get everything at zero cost and the Dove gets 
nothing. 











The game the EU and Greece have settled on is 
called “chicken” in game theory. In this game both 
sides are big losers if no-one yields, but the act of 
yielding extracts a heavy price in terms of 
reputation, which will hurt you especially if you 
have to repeat the game in the future. 
 
Traditionally, it’s set up as two cars heading 
straight for each other, with the one who swerves 
being the loser. If no-one swerves both die. You 
get the point. The Cuban missile crisis was 
sometimes used as a real-world example, but a 
better example is the hawk-dove game played by 
animals and people, first described by the 
evolutionary theorists John Maynard Smith and 
George Price. Here is how that one works: 



In politics, you get into a game of chicken 
when the political or reputational cost of giving 
in has become very high. That’s were Brussels, 
Berlin, and the Greek government are in 
respect of their electorate. Both have 
drummed up voter rhetoric that makes it very, 
very costly to back down. Famously, the key to 
solving the Cuban missile crisis was to give 
Krushchev a face-saving ‘way out’, telling the 
Russian public that the US backed down from 
an invasion. Krushchev even proposed to give 
Kennedy a way out by offering to pretend that 
the Russian ships never carried any nukes in 
the first place. 

Varoufakis had to strike a difficult balancing 
act: (1) playing the game of chicken as best 
he can, appearing mad, unreliable as a 
negotiating partner, cut from a different 
mold as the Eurocrats, and dragging his feet 
on concessions. But (2) he also has to play 
to the rank and file in Greece, and to his 
fellow ministers, who want to be assured 
that he isn’t actually mad. But that means 
the game isn’t a two-player game of 
chicken. When you are in the car together 
with 10 million others, 15 or 20 are in 
charge, and everyone is discussing loudly 
what you should be doing, it gets difficult to 
pretend to be a Hawk. It’s not “chicken”, it’s 
radio-broadcast-chicken. That’s where his 
job becomes that much harder. Politics 
trumps game theory here. 



Wolfgang Schäuble 

Yanis Varoufakis 



We don’t need an Ancient Greek hero, we need someone who can lead this country 

“A sav ćar mu je bio ako štete nije imao” -?  









Evolucija saradnje (kooperacije) 
Dawkins-Axelrod-TFT 



Igre saradnje 



Iterisana Zatvorenikova Dilema 

Dobitna strategije je D  







Primetimo da ovde ključnu ulogu igra poverenje. Ako, na primer, ja ne mogu sam da 
napravim sebi kuću, ali uz pomoć druge osobe mogu, onda nam je obojici najbolje ako ti 
pomogneš meni i napravimo za mene kuću, i ja pomognem tebi i napravimo za tebe kuću. 
Tada ćemo obojica svaki imati po kuću (dobit) koju smo stekli saradnjom, i kakvu ne bi mogli 
da imamo da smo delovali svaki za sebe. Hobs je, imajući ovo u vidu, i ne poznajući 
formalnu teoriju igara, čak predlozio da ljudsko društvo može uspešno da postoji samo ako 
se ljudi tiranijom primoraju da se drže dogovora - svako nepridržavanje bi bilo drastično 
kažnjavano, a sve u interesu opstanka i napredovanja društva. 

Evolucija, ili razvijanje saradnje (kooperacije ) se oslanja na dva važna faktora: (i) da 
igrači prepoznaju jedan drugog (poverenje), i (ii) da je, na duge staze, kumulativna 
zajednička i pojedinačna dobit, pri kooperaciji, veća od svake pojedinačne zasebno. 



Adding noise to the game — a random change in strategy that acts as a stand-in for genetic 
mutation — ends the reign of tit for tat. Under these circumstances, a variant known as 
generous tit for tat (Hristos), which involves occasionally forgiving another’s betrayal, 

 





The Nash equilibrium helps economists understand how decisions that are good for the 
individual can be terrible for the group. This tragedy of the commons explains why we 
overfish the seas, and why we emit too much carbon into the atmosphere. Everyone 
would be better off if only we could agree to show some restraint. 

Applied to the real world, economists use the Nash equilibrium to predict how companies 
will respond to their competitors’ prices. Two large companies setting pricing strategies 
to compete against each other will probably squeeze customers harder than they could if 
they each faced thousands of competitors. 

Snowdrift game 

Vervet monkey 





The Nash equilibrium helps economists understand how decisions that are good for 
the individual can be terrible for the group. This tragedy of the commons explains 
why we overfish the seas, and why we emit too much carbon into the atmosphere. 
Everyone would be better off if only we could agree to show some restraint. 



Our results thus highlight how power asymmetries can endanger mutually beneficial 
interactions, and transform them into exploitative relationships. In particular, our results 
indicate that the extortionate strategies predicted from ZD theory could play a more 
prominent role in our daily interactions than previously thought. 
 
(ZD je Zero Determinant strategija) 
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